
CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su 

admisión. Sírvase proveer.  
 

Cartago – Valle del Cauca, 11 de julio de 2018 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Auto interlocutorio No.528   
 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00102-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    

DEMANDANTE              LUZ MARINA QUINTERO JIMENEZ 

DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO   

 

  

Cartago, Valle del Cauca, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora Luz Marina Quintero Jiménez, a través de mandataria judicial, presentó medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolución No.1762 del 15 

de abril de 2015 por medio de la cual se le reconoció la pensión de jubilación y le calculó 

la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por la 

demandante en el último año de servicio; además, que se declare que tiene derecho a 

que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de jubilación, a partir del 13 de 

octubre de 2014 equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, primas y 

demás factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en 

que adquirió el status jurídico de pensionada; y el consecuente restablecimiento de 

derechos. 

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la Resolución objeto de 

demanda, tuvo en consideración que la pensión de jubilación reconocida, además de 

estar  a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, también lo 

estaría por el Departamento del Valle del Cauca, por lo que se considera necesario que 

en la presente actuación se deba vincular a esta entidad, por tener interés en las resultas 

del proceso. 

 

Ahora bien, en acatamiento de jurisprudencia de unificación de la Sala Plena del Consejo 

de Estado1, que dispuso la aplicación en esta jurisdicción de las normas del Código 

General del Proceso (CGP) a partir del 1º de enero de 2014, tenemos que sobre los 

litisconsortes y otras partes, por remisión expresa del artículo 227 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el artículo 61 

del CGP indica:  

                                                           
1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogotá 
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), Radicación: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ), Número interno: 
49.299, Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nación-Ministerio de Salud y de la 
Protección Social Referencia: Recurso de Queja.  



 
“Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando el proceso 
verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición 
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos 
actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el 
juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten 
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 
demandado.  

 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la citación 
de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado 
sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que 
comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término.  

 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez resolverá sobre 
ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas.  

 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los demás. Sin 
embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo tendrán eficacia si 
emanan de todos.  

 

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrá 
pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho litisconsorcio.” 

 

Atendiendo lo anterior, como se dijo, lo procedente es vincular al Departamento del Valle 

del Cauca, en calidad de litisconsorte necesario, por ser parte de la relación jurídico 

sustancial en debate y en aras de garantizarle el derecho a la defensa y contradicción, por 

lo que se ordenará notificarle el auto admisorio de la demanda para que dentro de la 

oportunidad legal puedan hacer valer sus derechos.  

 

Precisado lo anterior, el Juzgado destaca que una vez revisada la demanda, sus anexos y 

el poder, se encuentra que se reúnen los requisitos de los artículos 162 y siguientes del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por 

lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 

1.- Admitir la demanda.  

 

2.- Vincular al Departamento del Valle del Cauca, en calidad de litisconsorte necesario, 

por lo expuesto. 

 

3.- Disponer la notificación personal a los representantes legales de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y 

Departamento del Valle del Cauca o quien haga sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso (C. G. del P.). 

 

4.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

5.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

6.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 



plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes demandadas y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades públicas demandadas 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

7.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales. 

 

8.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fls. 1-3)  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

  

  
 

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 101 

Se envió mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 12/07/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su 

admisión. Sírvase proveer.  
 

Cartago – Valle del Cauca, 11 de julio de 2018 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Auto interlocutorio No.527   
 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00098-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    

DEMANDANTE              GLORIA ELSY GONZALEZ DE NIETO 

DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO   

 

  

Cartago, Valle del Cauca, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora Gloria Elsy González de Nieto, a través de mandataria judicial, presentó medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolución No.2180 del 19 

de julio de 2007 por medio de la cual se le reconoció la pensión de jubilación y le calculó 

la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por la 

demandante en el último año de servicio; además, que se declare que tiene derecho a 

que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de jubilación, a partir del 31 de 

diciembre de 2006 equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, primas y 

demás factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en 

que adquirió el status jurídico de pensionada; y el consecuente restablecimiento de 

derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos, se encuentra que se reúnen los requisitos de 

los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 

1.- Admitir la demanda.  

 

2.- Disponer la notificación personal a los representantes legales de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o 

quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 



3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes demandadas y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades públicas demandadas 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales. 

 

7.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portadora de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fls. 1-3)  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

  
 

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 101 

Se envió mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 12/07/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su 

admisión. Sírvase proveer.  
 

Cartago – Valle del Cauca, 11 de julio de 2018 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Auto interlocutorio No.526   
 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00097-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    

DEMANDANTE              AURA MARINA LOPEZ TASAMA 

DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO   

 

  

Cartago, Valle del Cauca, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora Aura Marina López Tasama, a través de mandataria judicial, presentó medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolución No.0830 del 14 

de junio de 2012 por medio de la cual se le reconoció la pensión de jubilación y le calculó 

la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por la 

demandante en el último año de servicio; además, que se declare que tiene derecho a 

que se le reconozca y pague una pensión ordinaria de jubilación, a partir del 27 de 

septiembre de 2011 equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, primas y 

demás factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en 

que adquirió el status jurídico de pensionada; y el consecuente restablecimiento de 

derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos, se encuentra que se reúnen los requisitos de 

los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 

1.- Admitir la demanda.  

 

2.- Disponer la notificación personal a los representantes legales de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o 

quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 



3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes demandadas y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades públicas demandadas 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales. 

 

7.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portadora de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fls. 1-3)  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

  
 

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 101 

Se envió mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 12/07/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez la presente acción de nulidad y restablecimiento 

del derecho, pendiente de revisión para resolver sobre su admisión o no. Sírvase Proveer.   

 

Cartago, Valle del Cauca, 11 de julio de 2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria. 

 

 

                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 

   

Auto Interlocutorio  No.529 

 

PROCESO   76-147-33-31-001-2018-00101-00 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL  
DEMANDANTE  TERESA CRUZ CORRALES 
DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 

 

Cartago, Valle del Cauca, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018). 

 

La señora Teresa Cruz Corrales, a través de apoderada judicial, presentó medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, consagrado en el 

artículo 138 del CPACA en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad 

parcial de la Resolución No.310-054-107 del 24 de febrero de 2016 por medio de la cual 

se le reconoció la pensión de jubilación y le calculó la mesada pensional sin incluir todos 

los factores salariales devengados por la demandante en el último año de servicio; 

además, que se declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague una pensión 

ordinaria de jubilación, a partir del 17 de diciembre de 2015 equivalente al 75% del 

promedio de salarios, sobresueldos, primas y demás factores salariales devengados 

durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirió el status jurídico de 

pensionada; y el consecuente restablecimiento de derechos.  

 

El numeral 3 del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011 señala, que en los asuntos de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral la competencia por razón del 

territorio se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios.  

 

De conformidad con la Resolución de reconocimiento de la pensión de jubilación (fls 4 a 

6) y al formato único para la expedición de certificado de salarios (fl. 7), el sitio donde 

prestó los servicios la actora antes de adquirir su estatus pensional fue en la Institución 

Educativa Alfonso López Pumarejo del municipio de Tuluá -Valle del Cauca, siendo este 

el último lugar de prestación de servicios, de modo que, por razón del territorio, la 

presente demanda le compete a los Juzgados del Circuito Judicial Administrativo de Buga 

-Valle del Cauca, de conformidad a lo estipulado en el numeral 3° del precitado artículo, 

en concordancia con el literal b, artículo 2° del Acuerdo PSAA06-3806 del 13 de diciembre 

de 2006, que modificó parcialmente el Acuerdo PSAA06-3321 2006.  



 

En consecuencia, este Despacho declarará que carece de competencia, por el factor 

territorial, para conocer del presente asunto y dispondrá remitir el expediente al Juzgado 

Administrativo Oral del Circuito de Buga -Valle del Cauca (Reparto), en estricto 

cumplimiento de lo ordenado en el artículo 168 del C.P.A.C.A.    

 

Por lo expuesto, se  

 

RESUELVE: 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer 

del presente medio de control, por lo expuesto en la parte motiva. 

2. Remitir por secretaría, la presente demanda con radicación No. 76-147-33-31-001-

2018-00101-00, instaurada a través de apoderada judicial por la señora Teresa Cruz 

Corrales contra Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de 

Buga - Valle del Cauca (Reparto)  por ser el competente, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia.    

 

3. De no ser aceptados estos planteamientos se propone, respetuosamente, de una vez, 

conflicto negativo de competencia.  

 

4.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 

   
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 101 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 12/07/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda, pendiente de revisión para 

su admisión. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, 11  de julio de 2018 

 
NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria  
 
 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

 
 

Auto de sustanciación No. 679 
  

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00099-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   MARIA TERESA ALZATE PEREZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

   
 

Cartago, Valle del Cauca, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018).       

 
 
Revisado para su admisión este medio de control, se advierte que presenta la 

siguiente irregularidad que impide por el momento su admisión: 

 

En el libelo de demanda se solicita se declare la nulidad parcial de la Resolución 

No. 01773 del 27 de diciembre de 2011 por medio de la cual se le reconoció la 

pensión de jubilación a la demandante y le calculó la mesada pensional sin incluir 

todos los factores salariales devengados en el último año de servicio. Si 

observamos los anexos, este acto administrativo fue aportado incompleto; del 

folio 4 al 6 del expediente solo reposa la parte considerativa del mismo y en los 

folios 7 a 8 se leen parágrafo 1 y 2, artículo cuarto hasta el octavo de la parte 

resolutiva, sin que obre la página que contiene los artículos primero a tercero de la 

misma. Nótese que la entidad que expide la Resolución la enumeró por páginas -

de la [1] a la [6]- y precisamente no fue allegada la PÁGINA [4]. 

 

Conforme lo dispone el artículo 166 del CPACA, “A la demanda deberá 

acompañarse: 1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 

comunicación, notificación o ejecución, según el caso. …”    

 



Por lo tanto, la interesada, deberá acompañar la copia completa del acto 

administrativo en mención tal como lo establece el artículo 166 del CPACA, 

dentro del término de diez (10) días, aportando las copias respectivas para los 

traslados, so pena del rechazo. 

 

 Por lo expuesto, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

2.- De conformidad con lo establecido en el artículo 170 del CPACA, se otorga un 

término de diez (10) días a la parte demandante para que corrija el defecto 

indicado, aportando las copias respectivas para los traslados, so pena del 

rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 

 

   
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 101 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 12/07/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente proceso, informándole que el 17 de 

enero de 2018 se recibe oficio No. 160.47-173 del 24 de noviembre de 2017, allegado a este despacho judicial 
17 de enero de 2018 (fls. 143-144). Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018).       
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 
 

 

Cartago - Valle del Cauca, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018)  

 
Auto de sustanciación No. 680 

 
RADICADO No.     76-147-33-33-001-2017-00241-00  
DEMANDANTE    Combustible Juanchito S.A.S.    
DEMANDADO Municipio de Zarzal – Valle del Cauca 
MEDIO DE CONTROL   Nulidad y Restablecimiento del Derecho –  

Tributario   
 
 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que 

efectivamente obra oficio No. 160.47-173 del 24 de noviembre de 2017, allegado a este 

despacho judicial 17 de enero de 2018 (fls. 143-144), en el que solicita: “…(s)e termine el 

proceso que se adelanta, por cuanto ya se subsano el motivo del litigio, se cerró el 

proceso de cobro al contribuyente COMBUSTIBLES JUANCHITO S.A.S y se declaró que 

este no es sujeto pasivo en el municipio de Zarzal.”.  

 
Considerando el Despacho que aun cuando la revocatoria directa de los actos 

administrativos no tienen la vocación legal de terminar con la actuación judicial a través de 

la cual se ha pedido su anulación, es evidente en éste caso, no sólo que dichos actos han 

sido apartados del orden jurídico sin que hubieran tenido ejecución, en tanto que corrido 

el traslado del pedimento de terminación de la presente acción no se avista 

pronunciamiento alguno de la contraparte, se asume el asentimiento con las peticiones 

visibles a folio 143 vto., que por lo demás fueron acompañados por la misma actora.    

 
En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cartago 

- Valle del Cauca, 

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso en contra del Municipio de Zarzal – 

Valle del Cauca, disponiendo su correspondiente archivo y cancelación de radicación.  

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto, devuélvase a los demandantes los gastos 

procesales a que haya lugar. Sin condena en costas, de conformidad con lo expuesto.  



 

 

NOTIFÍQUESE   Y  CÚMPLASE  

 

EL JUEZ,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 

 

 

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL 

Cartago – Valle del Cauca 

El suscrito Secretario certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación en 

el Estado Electrónico No. 101 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 12/07/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor juez el presente proceso, informándole que la parte 

demandante dentro del término otorgado en el auto de interlocutorio No. 448 de fecha 20 de  junio de 2018 
presentó escrito donde manifiesta que subsana la demanda y anexa  parcialmente lo indicado en el auto 
inadmisorio. 
 
Cartago – Valle del Cauca,   julio once (11) de dos mil dieciocho (2018).    

  

NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria 
   

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

Cartago - Valle del Cauca,  julio once (11) de dos mil dieciocho (2018)  

 

Auto interlocutorio No. 523 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00032-00 
DEMANDANTE    MARIA  FERNANDA  ESCOBAR REBELLON y OTROS   
DEMANDADO             NACION –  RAMA JUDICIAL y OTROS   
MEDIO DE CONTROL   REPARACIÓN DIRECTA  
 
 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra que la 

parte demandante dentro del término concedido en el auto interlocutorio No. 448  de fecha 

20  de junio de 2018 (fl. 90) subsanó parcialmente y allegó lo requerido en el mismo 

proveído (fls. 92-95), en esa medida haciendo el deber de interpretación de juez, 

discriminando en el escrito de corrección los valores  correspondientes  al cálculo de las 

pretensiones conforme la previsión de los artículos numeral 6 del artículo 162 y 157 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Se 

asumirá como cuantía procesal el valor de los perjuicios materiales reclamados, 

correspondiente al lucro cesante consolidado hasta  antes  de presentar la demanda2,  

que se valora en: VEINTIDÓS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y  SIETE MIL 

DOSCIENTOS  OCHENTA Y SIETES  CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 

22.997.287,87). Por tanto se procede a estudiar la demanda presentada por la señora 

MARIA  FERNANDA  ESCOBAR REBELLON, quien actúa en nombre propio y en calidad 

de madre de la victima; KELLY  DAYANA DUQUE ESCOBAR, quien actúa en nombre 

propio y en calidad de hermana de la victima;  ARACELY REBELLON  ROJAS, quien 

actúa en nombre propio y en calidad de abuela de la victima; por medio de apoderado 

judicial, en ejercicio del medio de control de reparación directa, han formulado demanda 

en contra de la NACIÓN - RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y EL 

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO  Y CARCELARIO- INPEC, a fin de que se 

declare a las entidades demandadas administrativamente responsables de los perjuicios 

morales y materiales, causados a los demandantes con ocasión del fallecimiento del 

señor CHRISTIAN FELIPE  CASTELLANOS ESCOBAR, ocurrida   el día  1 abril  de 2015  

en el municipio de Obando- Valle del Cauca,  mientras  purgada  una  pena  con 

detención domiciliaria. 

                                                           
2 Art. 157  inc.  3 C.P.A.C.A. 



 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poderes, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 
1.  Admitir la demanda. 

 

2.  Disponer la notificación personal a los representantes legales de la NACIÓN - 

RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y EL INSTITUTO 

NACIONAL PENITENCIARIO  Y CARCELARIO- INPEC,  o quienes hagan sus 

veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4.  Notifíquese por estado a los demandantes, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado la dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 
5.  Córrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) 

días, plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de 

veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo 

previsto en los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada 

y los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés 

directo en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda 

de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 

del CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades públicas 

demandadas deberán allegar el expediente administrativo que contenga los  

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 



6.  Ordenar a la parte demandante en el término máximo de diez (10) días depositar la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco 

Agrario número 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios 

del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma 

a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
7.  Reconocer personería a la  abogada  OLGA PATRICIA  MOSQUERA MAYA, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.419.940  de Cartago-Valle del Cauca y 

portador de la Tarjeta Profesional No. 156.277 del C. S. de la J., como apoderado de 

la parte demandante en los términos y con las facultades del poder otorgado (fl. 15-16 

) 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No.101 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 12/07/2018 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor juez el presente proceso, informándole que la parte 

demandante dentro del término otorgado en el auto de interlocutorio No. 438 de fecha 19 de  junio de 2018 
presentó escrito donde manifiesta que subsana la demanda y anexa  parcialmente lo indicado en el auto 
inadmisorio. 
 
Cartago – Valle del Cauca,   julio once (11) de dos mil dieciocho (2018).    

  

NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria 
   

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

Cartago - Valle del Cauca,  julio once (11) de dos mil dieciocho (2018)  

 

Auto interlocutorio No. 531 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00055-00 
DEMANDANTE    LUIS ALFONSO CASTRO MARTINEZ y OTROS   
DEMANDADO               DEPARTAMENTO DEL VALLE- SECRETARIA DE SALUD,  
                                     MUNICIPIO DE ROLDANILLO;  CAFESALUD  EPS EN LIQUIDACIÓN;  
                                     ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO ROLDANILLO y  
                                     LA  FUNDACIÓN HOSPITAL  SAN JOSE  DE BUGA  
MEDIO DE CONTROL    REPARACIÓN DIRECTA  

 
 
 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra que la 

parte demandante dentro del término concedido en el auto interlocutorio No. 438  de fecha 

19  de junio de 2018 (fl. 386) subsanó parcialmente y allegó lo requerido en el mismo 

proveído (fls. 388-392), en esa medida haciendo el deber de interpretación de juez, 

discriminando en el escrito de corrección los valores  correspondientes  al cálculo de las 

pretensiones conforme la previsión de los artículos numeral 6 del artículo 162 y 157 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Se 

asumirá como cuantía procesal el mayor valor de los perjuicios materiales reclamados, 

correspondiente al lucro cesante  hasta  antes  de presentar la demanda3,  que se valora 

en: CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL 

SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($ 41.383.756). Por tanto se procede a 

estudiar la demanda presentada por el señor  JOSE NORVEY CASTRO MORALES 

(Compañero de la victima)  quien actúa en nombre propio y representación de sus hijos 

SAMUEL CASTRO MILLAN y LAURA SOFIA CASTRO  MILLAN; LINA BANEZA 

CASTRO  VASCO, quien actúan en nombre propio y en calidad de  hijastra de la victima; 

MARIA ACENETH CASTRO  MORALES, quien actúan en nombre propio y en calidad de  

cuñada de la victima; RUBIEL CASTRO  MORALES, quien actúan en nombre propio y en  

calidad de cuñado de la victima; LUIS  ALFONSO CASTRO MARTINEZ, quien actúan en 

nombre propio y en calidad de suegro de la victima; por medio de apoderado judicial, en 

ejercicio del medio de control de reparación directa, han formulado demanda en contra del 

DEPARTAMENTO DEL VALLE- SECRETARIA DE SALUD,MUNICIPIO DE 

ROLDANILLO; CAFESALUD EPS EN LIQUIDACIÓN; ESE HOSPITAL 
                                                           
3 Art. 157  inc.  1 C.P.A.C.A. 



DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO ROLDANILLO y LA FUNDACIÓN HOSPITAL SAN 

JOSE DE BUGA, a fin de que se declare a las entidades demandadas 

administrativamente responsables de los perjuicios morales y materiales, causados a los 

demandantes con ocasión de la muerte de la señora LUZ AURORA MILLAN MORENO, 

acaecida el 8 de junio de 2014, como consecuencia de la presunta falla en el servicio por 

las omisiones y negligencia médica y administrativa en que incurrió las entidades que le 

prestaron  la asistencia médica. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poderes, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

RESUELVE 

 
1.   Admitir la demanda. 

 

2. Disponer la notificación personal a los representantes legales de la 

DEPARTAMENTO DEL VALLE- SECRETARIA DE SALUD; MUNICIPIO DE 

ROLDANILLO; CAFESALUD EPS EN LIQUIDACIÓN; ESE HOSPITAL 

DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO ROLDANILLO y LA FUNDACIÓN HOSPITAL 

SAN JOSE DE BUGA,  o quienes hagan sus veces, lo cual se hará de conformidad 

con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General 

del Proceso (C. G. del P.). 

 

3. Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4. Notifíquese por estado a los demandantes, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado la dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 
5. Córrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) 

días, plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de 

veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo 

previsto en los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada 

y los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés 

directo en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda 

de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 

del CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las 



pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades públicas 

demandadas deberán allegar el expediente administrativo que contenga los  

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6. Ordenar a la parte demandante en el término máximo de diez (10) días depositar la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco 

Agrario número 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios 

del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma 

a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
7. Reconocer personería al abogado DAGOBERTO ARIAS  FERNANDEZ, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 79.565.578 de Bogotá y portador de la Tarjeta 

Profesional No. 207129 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante 

en los términos y con las facultades del poder otorgado (fl. 54-55 ) 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

 

 

 

 

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No.101 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 12/07/2018 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor juez el presente proceso, informándole que la parte 

demandante dentro del término otorgado en el auto de interlocutorio No. 431 de fecha 18 de junio de 2018 
presentó escrito donde manifiesta que subsana la demanda y anexa  parcialmente lo indicado en el auto 
inadmisorio. Sírvase proveer 
 
Cartago – Valle del Cauca, julio once  (11) de dos mil dieciocho (2018).       

 
NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria 

_____________________________________________ 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 
Cartago - Valle del Cauca,  julio once  (11) de dos mil dieciocho (2018).  

 
Auto interlocutorio No. 522 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00041-00 
DEMANDANTE    ANA MIRIYAM MONSALVE  AVILA y OTROS   
DEMANDADO              MUNICIPIO DE CAICEDONIA - VALLE DEL CAUCA  y 
OTROS    
MEDIO DE CONTROL  REPARACIÓN DIRECTA  
 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra que la 

parte demandante dentro del término concedido en el auto interlocutorio No. 431 de fecha 

18 de junio de 2018 (fls. 152) subsanó parcialmente y allegó lo requerido en el mismo 

proveído (fls. 154-168), en esa medida haciendo el deber de interpretación de juez, 

discriminando en el escrito de corrección los valores correspondientes  al cálculo de las 

pretensiones conforme la previsión de los artículos numeral 6 del artículo 162 y 157 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Se 

asumirá como cuantía procesal el mayor valor de los perjuicios inmateriales reclamados4, 

correspondientes al daño   a la salud  valorado en TRESCIENTOS (300) S.M.L.M.V. y  

equivalentes a la suma de  DOSCIENTOS  VEINTIÚN  MILLONES TRESCIENTOS  

QUINCE MIL  CIEN PESOS  ($ 221.315.100). Por tanto se procede a estudiar la demanda 

presentada por la señora ANA MIRIYAM MONSALVE  AVILA (madre del afectado) quien 

actúa en nombre propio y en representación de su hijo menor KEVIN ALEJANDRO HERRERA 

MONSALVE; OBED DE JESUS HERRERA HERRRERA, quien actúa en nombre propio y en 

calidad de abuelo paterno del afectado; FANNY DE JESUSU  MONCADA  DE 

HERRRERA, quien actúa en nombre propio y en calidad de  abuela  paterna del afectado; 

ELVIA  LUZ MONSALVE AVILA , quien actúa en  nombre propio y  en  calidad de  tía  del 

afectado; MARTHA LUCIA MONSALVE AVILA, quien actúa en nombre propio y en 

calidad de tía del afectado; RUBIELA  STELLA  MONSALVE AVILA, quien actúa  en  

nombre propio y en calidad de tía del afectado; BLANCA  MAERINA MONSALVE AVILA, 

quien actúa en nombre propio y en calidad de  tía del afectado; por medio de apoderado 

judicial, en ejercicio del medio de control de reparación directa, han formulado demanda 

en contra del MUNICIPIO DE CAICEDONIA- DEPARTAMENTO  DEL VALLE DEL 
                                                           
4 Art 151 inc. 1 



CAUCA- INSTITUCION EDUCATIVA NORMAL SUPERIOR INMACULADA, a fin de que 

se declare a las entidades demandadas administrativamente responsables de los 

perjuicios morales, causados a los demandantes con ocasión de las lesiones que sufrió el 

menor  KEVIN ALEJANDRO HERRERA MONSALVE, en hecho acaecidos el 20 de 

octubre de 2015, cuando se encontraba al interior de la Institución Educativa  Normal 

Superior Inmaculada. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poderes, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 
1. Admitir la demanda. 

 

2. Disponer la notificación personal a los representantes legales del MUNICIPIO DE 

CAICEDONIA- DEPARTAMENTO  DEL VALLE DEL CAUCA- INSTITUCION 

EDUCATIVA NORMAL SUPERIOR INMACULADA,  o quienes hagan sus veces, 

lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

3. Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4. Notifíquese por estado a los demandantes, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado la dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 
5. Córrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) 

días, plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de 

veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo 

previsto en los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada 

y los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés 

directo en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda 

de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 

del CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades públicas 



demandadas deberán allegar el expediente administrativo que contenga los  

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6. Ordenar a la parte demandante en el término máximo de diez (10) días depositar la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco 

Agrario número 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios 

del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la 

misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
7. Reconocer personería al  abogado  ALEJANDRO OCAMPO  LOPEZ , identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 16.539.465 de Cali- Valle del Cauca  y portador 

de la Tarjeta Profesional No. 147853 del C. S. de la J. y ANDRES FELIPE CANO 

STERLING, identificado con la cédula de ciudadanía No. 16.840.044  de  Cali - 

Valle del Cauca y Portadora de la Tarjeta Profesional  No. 138.413 del C. S. de la 

J. como apoderado principal y sustituto respectivamente, en los términos y con las 

facultades del poder visible a folios 1 a 2  del cuaderno principal. 

 

 

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No.101 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 12 /07/2018 

 

 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor juez el presente proceso, informándole que la parte 

demandante dentro del término otorgado en el auto de interlocutorio No. 432  de fecha 18 de junio  de 2018 
presentó escrito donde manifiesta que subsana la demanda y anexa  parcialmente lo indicado en el auto 
inadmisorio. Sírvase proveer 
 
Cartago – Valle del Cauca, julio  once (11) de dos mil dieciocho (2018).       

 
NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria 

_____________________________________________ 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Cartago - Valle del Cauca, julio once (11) de dos mil dieciocho (2018).  

 
Auto interlocutorio No.525 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00044-00 
DEMANDANTE    GIOVANNY ANDRES QUINTERO  VELEZ y OTROS   
DEMANDADO              NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL     
MEDIO DE CONTROL  REPARACIÓN DIRECTA  
 
 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho 

encuentra que la parte demandante dentro del término concedido en el auto 

interlocutorio No. 432 de fecha 18 de junio  de 2018 (fl. 57) subsanó  y allegó lo 

requerido en el mismo proveído (fls. 59-60). Por tanto se procede a estudiar la 

demanda presentada por el señor GIOVANNY ANDRES QUINTERO  VELEZ, 

quien actúa en nombre propio y en calidad de victima; LINA MARIA  BERNAL  

RESTREPO, quien actúa en nombre propio y en calidad de compañera  

permanente de la  victima; MARIA IDALUIA ESCARRIA LEIVA, quien actúa en 

nombre propio y en calidad de  abuela del a victima; MARIA LUZ DARY VELEZ 

GONZALEZ, quien actúa en nombre propio y en calidad de  abuela del a victima; 

por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparación 

directa, han formulado demanda en contra de LA NACION –MINISTERIO DE 

DEFENSA – POLICIA NACIONAL , a fin de que se declare a las entidades 

demandadas administrativamente responsables de los perjuicios morales, 

causados a los demandantes con ocasión de las lesiones que sufrió el señor 

GIOVANNY ANDRES QUINTERO  VELEZ, cuando  fue  herido por  miembros de 

la policía en la jurisdicción del municipio de Obando(Valle del Cauca) en hecho 

acaecidos el 26 de noviembre de 2015. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poderes, se encuentra que se reúnen 

los requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento 



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será 

admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del 

CPACA, se 

 

RESUELVE 

 

1. Admitir la demanda. 

 

2. Disponer la notificación personal a los representantes legales del LA 

NACION –MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL, o quienes 

hagan sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del 

CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 

(C. G. del P.). 

 
3. Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4. Notifíquese por estado a los demandantes, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado la dirección electrónica, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 201 del CPACA.   

 
5. Córrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el 

término de treinta (30) días, plazo que sólo comenzará a correr al 

vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de surtida la 

última notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 200 

del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, según la 

demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado 

del proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 

pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 

reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 

175 del CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades 

públicas demandadas deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los  antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta 



disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 
6. Ordenar a la parte demandante en el término máximo de diez (10) días 

depositar la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de 

ahorros del Banco Agrario número 46935004331-2 convenio 13254, para 

pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez efectuada la 

consignación deberá entregar copia de la misma a la Secretaría para que 

surta efectos procesales.  

 
7. Reconocer personería al  abogado  ANDRES GONZALEZ  ARANGO, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 9.870.333 de  Pereira-Risaralda  

y portador de la Tarjeta Profesional No. 153.024 del C. S. de la J. y JORGE 

IVAN  OCHOA MUÑOZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

16.227.195 de  Cartago - Valle del Cauca y Portadora de la Tarjeta 

Profesional  No. 260.728 del C. S. de la J. como apoderado principal y 

sustituto respectivamente, en los términos y con las facultades del poder 

visible a folios 13 a 14  del cuaderno principal. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

 

 

 

 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 101 

Se envió mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 12/07/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente escrito de demanda, pendiente de 

revisión para su admisión. Consta de 1 cuaderno original con 68  folios,  3 copias para traslados y 1 CD de la 
demandad. Sírvase proveer 
 
Cartago – Valle del Cauca, julio once (11) de dos mil dieciocho (2018).       

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria 

_____________________________________________ 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

Cartago – Valle del Cauca,  julio once (11) de dos mil dieciocho (2018).       

 
Auto interlocutorio No 532 
 
 
RADICADO No.               76-147-33-33-001-2018-00091-00 
DEMANDANTE               CIGARRERIA SANTAFE 
DEMANDADO       MUNICIPIO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 
MEDIO DE CONTROL     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – TRIBUTARIO  
 

   
CIGARRERIA SANTAFE, por medio de apoderado judicial, ha formulado demanda 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter Tributario, en contra del municipio de Cartago – Valle del Cauca, 

solicitando se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i) 

Resolución  N° 394 del  3 de octubre de 2016, por medio de la cual se fija  una 

liquidación de revisión del impuesto Industria y Comercio correspondiente al 

periodo gravable 2014; (ii) Resolución N° 395 del 3 de octubre de 2016, por medio 

de la cual se fija una liquidación de revisión del impuesto Industria y Comercio 

correspondiente al periodo gravable 2015; (iii)  Resolución  278 del 28 septiembre 

de 2017, por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideración 

interpuesto en contra  de Resolución N° 394 del  3 de octubre de 2016; (iv) 

Resolución 279 del 28 septiembre de 2017,  por medio de la cual se resuelve el 

recurso de reconsideración interpuesto en contra de Resolución N° 395 del 3 de 

octubre de 2016 y en consecuencia solicita se restablezca el derecho de la 

sociedad demandante.  

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que a la luz del artículo 

170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), la misma debe ser inadmitida  en el entendido que la 

parte demandante no acompaño la prueba de existencia y representación exigido 

por el artículo 166 del CPACA numeral 4, y esta carencia es una causal de 

inadmisión consagrada en el artículo 90 numeral 2 del código General del proceso. 

 



En consecuencia, una vez expuesto los defectos de que adolece la demanda, la 

parte demandante dentro del término legal de diez (10) días hábiles, deberá 

subsanar las irregularidades antes descritas y aportar copia de lo corregido para 

los traslados, so pena del rechazo de la demanda, de conformidad con los 

artículos 169, numeral 2, y 170 del CPACA. 

 

Por lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 

1. Inadmitir la demanda presentada. 

 

2. De conformidad con los artículos 169, numeral 2, y 170 del CPACA, se otorga 

un término de diez (10) días a la parte demandante para que corrija los  defectos 

anotados, aportando copia de lo corregido para los traslados, con la advertencia 

que si no lo hiciere en dicho lapso se rechazará la demanda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

  
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No. 101 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 12/07/2018 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 



Constancia Secretarial: A despacho del señor Juez, a fin de se decida sobre el archivo del 
expediente con ocasión del acuerdo conciliatorio llegado entre las partes en audiencia celebrada el 
10 de julio de 2018.  
 
Sírvase proveer.   

 
Cartago – Valle del Cauca, julio 11 de dos mil dieciocho  (2018) 
 
NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria  

 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

 
 

Cartago, Valle del Cauca, julio once (11) de dos mil dieciocho  (2018)  

 

 
Auto de Sustanciación  No. 681 
 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00451-00 
DEMANDANTE    DIANA MILENA GRISALES  HURTADO  
DEMANDADO(s)  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA                                       
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –
LABORAL- 
 
 

Una vez revisada la constancia la constancia secretaria que antecede, y teniendo en 

cuenta que en la audiencia de conciliación llevada a cabo el pasado 10 de julio de 2018 

se ordenó aprobar el acuerdo conciliatorio allegado entre las partes, sin embargo se 

observa que no se decidió sobre la terminación y el archivo del proceso.  

 

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que las decisiones quedaron en firme en la 
mencionada diligencia el despacho ordena la terminación del proceso y que por secretaria 
el ARCHIVO de la presente actuación previa las anotaciones necesarias en los libros 
respectivos. 
 
Devuélvase a la parte demandante los remanentes si los hubiere.  

 
 

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
El Juez,  
 
 

 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ.  
 

 

 


