Constancia secretarial: En la fecha paso a despecho el presente expadients, para efectos de far nueva fecha y
hora para Ia realizacion de la Audiencia Inicial, programada en un comienzo parm ol juoves 14 de junio de 2018 a
las © de la madiana. Sirvase proveer,

Cariago — Vale del Cauca, dnco (5) de junio de dos mé dadocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretana
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Cartago - Valle del Cauca, cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Auto de sustanciacién No. 553

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00155-00

DEMANDANTE EDELMIRA ARIAS DE BEDOYA

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
—CASUR

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y como gulera que el suscrito
Juez debe asistir al |l Simposio de Derecho Piblico — Rendiclén de cuentas Jurisdiccion
Conienciosa Administrativa del Valle del Cauca — vigencia 2017, el cual se llevaré a cabo en
Buenaventura — Valle del Cauca, los dias 14 y 15 de junio de 2018, se ve obligado el
despacho a aplazar la diligencia pregramada para la fecha.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El numeral 3 del articulo 180 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) establece:

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segln el caso, el Juez o Magistrado Ponents, convacara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

awean

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte,
fijara nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguienies,
por auto que no tendra recursos. En ningln caso podra haber otro aplazamiento.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO B 2
RADICACION: 78-147-33-33-001.2016-00155-00 @ H
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: Edelmira Arias De Bedoya

DEMANDADQ: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Naciona! - CASUR,

Por tanto, al darse los supuestos consagrados en la normativa trascrita y atendiendo la
disponibilidad de la agenda de audiencias, se procedera a fijar nueva fecha y hora para la
realizacién de la audiencia inicial dentro de la presente actuacion.

En consecuencia, se
RESUELVE

1 =~ Fijar como nueva fecha y hora para la reafizacion de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, el jueves 9 de agosto de 2018 a las 4 P.M.

2 — Notifiquese por estado la presente decision.

3 = Advertir a los apoderados que su asistencia es obfigatoria, so pena de las sanciones
respectivas.

4 — Advertir a las partes & intervinientes que a inasistencia de guienes deban concurrir no
impedira |a realizacion da la audiencia y no habra otro aplazamiento de fa diligencia.

5 — Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Gltime inciso del articulo
179 del CPACA, que si se frata de un asunto de pleno derecha o no fuere necesario practicar
pruebas el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las la posibifidad de presentar alegatos de
conclusion.

El Juez,

Cartago - Valle del Cauca

El suscrite Secretaric carifica que la anterior
provicencia se nolifica & afs) pere(s) por anctadicn en
of Estaco Electronico No. 083

58 8nvid measaje de datos a quienes suministraron su
CartagoVaile dol Cauca, 080672018

NATALIA GIRALDO MORA
rin




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, liquidacion de costas realizada por la Secretaria
del Despacho, en el presente proceso. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 05 de junio de 2018.

Natalia Giraldo Mora

Secretaria.
aP Jup,
o
.Q 1‘, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
% g DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 392

Radicado: 76-147-33-33-001-2013-00104-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS HERNAN HERRERA Y OTRO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-NACIONFISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Cartago, Valle del Cauca, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018).

En los términos del numeral 1 del articulo 366 del Cdédigo General del Proceso,
APRUEBESE la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho
(fl. 413), la cual arrojo un valor total de ochocientos sesenta y seis mil doscientos
noventa y tres pesos con ochenta y nueve centavos($866.293,89).

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.083

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/06/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, liquidacion de costas realizada por la
Secretaria del Despacho, en el presente proceso. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 05 de junio de 2018.

Natalia Giraldo Mora

Secretaria.
»‘" Juo,
b 3 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
2 % < DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
TS
(,c4 o cov
Auto interlocutorio No. 391
Radicado: 76-147-33-33-001-2014-00256-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL 3
Demandante: MIRYAN TRIVINO DE CORREA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018).

En los términos del numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Despacho
(fl. 183), la cual arroj6 un valor total de cuatrocientos cincuenta y siete mil
seiscientos veintitn pesos ($457.621).

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.083

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/06/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




Constancia secretarial: En la fecha paso a despacho el presente expediente, para efectos de fijar nueva
fecha y hora para la realizacion de la Audiencia Inicial, programada en un comienzo para el jueves 14 de junio
de 2018 a las 10 de la mafiana. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 554

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00005-00
DEMANDANTE GLORIA NILSA CASTANO
DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y como quiera que el suscrito
Juez debe asistir al Il Simposio de Derecho Publico — Rendicién de cuentas Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa del Valle del Cauca — vigencia 2017, el cual se llevara a cabo
en Buenaventura — Valle del Cauca, los dias 14 y 15 de junio de 2018, se ve obligado el
despacho a aplazar la diligencia programada para la fecha.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El numeral 3 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) establece:

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a
una audiencia gque se sujetara a las siguientes reglas:

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte,
fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias
siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningln caso podra haber otro
aplazamiento.
Por tanto, al darse los supuestos consagrados en la normativa trascrita y atendiendo la
disponibilidad de la agenda de audiencias, se procedera a fijar nueva fecha y hora para la

realizacion de la audiencia inicial dentro de la presente actuacion.




En consecuencia, se
RESUELVE

1 — Fijar como nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, el jueves 16 de agosto de 2018 a las 4 P.M.

2 — Notifiquese por estado la presente decision.

3 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

4 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia y no habra otro aplazamiento de la diligencia.

5 — Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere
necesario practicar pruebas el juez prescindir4 de la segunda etapa y procedera a dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de

presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en

el Estado Electrénico No. 083

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/06/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretario




Constancia secretarial: En la fecha paso a despacho el presente expediente, para efectos de fijar nueva
fecha y hora para la realizacion de la Audiencia Inicial, programada en un comienzo para el jueves 14 de junio
de 2018 a las 2 de la tarde. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 556

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00038-00
DEMANDANTE MARIA DEL CARMEN AGUILERA DE ARIAS
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y como quiera que el suscrito
Juez debe asistir al Il Simposio de Derecho Publico — Rendicion de cuentas Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa del Valle del Cauca — vigencia 2017, el cual se llevara a cabo
en Buenaventura — Valle del Cauca, los dias 14 y 15 de junio de 2018, se ve obligado el

despacho a aplazar la diligencia programada para la fecha.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El numeral 3 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA) establece:

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a
una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte,
fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias
siguientes, por auto que no tendrd recursos. En ningln caso podra haber otro
aplazamiento.




Por tanto, al darse los supuestos consagrados en la normativa trascrita y atendiendo la
disponibilidad de la agenda de audiencias, se procedera a fijar nueva fecha y hora para la

realizacion de la audiencia inicial dentro de la presente actuacion.

En consecuencia, se
RESUELVE

1 — Fijar como nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, el martes 4 de septiembre de 2018 a las 11 A.M.

2 — Notifiquese por estado la presente decision.

3 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

4 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia y no habréa otro aplazamiento de la diligencia.

5 — Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Gltimo inciso del
articulo 179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere
necesario practicar pruebas el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de

presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 083

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/06/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretario




Constancia secretarial: En la fecha paso a despacho el presente expediente, para efectos de fijar nueva
fecha y hora para la realizacion de la Audiencia Inicial, programada en un comienzo para el jueves 14 de junio
de 2018 a las 3 de la tarde. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 557

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00042-00
DEMANDANTE LEONARDO ALIRIO ARTEAGA
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y como quiera que el suscrito
Juez debe asistir al Il Simposio de Derecho Publico — Rendicion de cuentas Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa del Valle del Cauca — vigencia 2017, el cual se llevara a cabo
en Buenaventura — Valle del Cauca, los dias 14 y 15 de junio de 2018, se ve obligado el

despacho a aplazar la diligencia programada para la fecha.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El numeral 3 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA) establece:

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a
una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte,
fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias
siguientes, por auto que no tendrd recursos. En ningdn caso podra haber otro
aplazamiento.




Por tanto, al darse los supuestos consagrados en la normativa trascrita y atendiendo la
disponibilidad de la agenda de audiencias, se procedera a fijar nueva fecha y hora para la

realizacion de la audiencia inicial dentro de la presente actuacion.

En consecuencia, se
RESUELVE

1 — Fijar como nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, el martes 11 de septiembre de 2018 a las 4 P.M.

2 — Notifiquese por estado la presente decision.

3 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

4 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia y no habra otro aplazamiento de la diligencia.

5 — Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Gltimo inciso del
articulo 179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere
necesario practicar pruebas el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de

presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 083

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/06/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez el lamamiento en garantia realizado por el
demandado Municipio de Cartago-Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 05 de junio de 2018.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciaciéon No. 552

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00303-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

DEMANDANTE (S) CARLOS ALBERTO ARIAS CONTRERAS

DEMANDADO(S) MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Procede el despacho a pronunciarse sobre el llamamiento en garantia realizado por el
MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA, quien es parte demandada en el
presente proceso, a través de su respectivo apoderado judicial, a la sociedad SERVICIOS
INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRASNPORTE DE CARTAGO
S.A.S., para que responda por las obligaciones resultantes en contra.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
sobre la figura del llamamiento en garantia y los requisitos para su procedencia, establece
en el articulo 225 lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo
Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001
o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Sobre el tramite que se debe dar al llamamiento, la misma codificacién en su articulo 227
establece:

“Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencién de terceros. En lo no regulado en este Céodigo
sobre la intervencion de terceros se aplicaran las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.




De la norma transcrita se infiere que, para que sea procedente el llamamiento en
garantia es necesario que entre la parte o persona demandada en el proceso y
aguella a quien se cita en calidad de llamada, exista una relacion de orden legal o
contractual que permita que ésta sea vinculada al asunto y sea obligada a resarcir
un perjuicio o a efectuar el pago que sea impuesto al llamante en la sentencia que
ponga fin al proceso.

De otro lado, acorde con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, la
oportunidad procesal que tiene la parte demandada para que pueda ejercer su
derecho de llamar en garantia, es al momento del traslado de la demanda, es
decir, el término otorgado para contestar, veamos: "Articulo 172. Traslado de la
demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico
y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de
este Codigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

Asi las cosas, como primera medida, se observa que el escrito de llamamiento fue
presentado dentro de la oportunidad procesal correspondiente, toda vez que se
radicé el dia 02 de abril de 2018, es decir, dentro del término de traslado de la
demanda, pues de conformidad con la constancia visible a folio 121, dicho término
finalizaba el dia 04 de mayo de 2018. Por otra parte, al examinar el escrito de
llamamiento, observa el Despacho que éste no reune la totalidad de requisitos
expresados en al articulo 225 transcrito, pues si bien, se sefiala un acapite de
hechos como indica la horma, estos corresponden a una transcripcion textual de
algunos elementos facticos consagrados en el libelo demandatorio, mas no se
expone ni someramente, algun argumento por el cual la sociedad SERVICIOS
INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CARTAGO S.A.S SIETT CARTAGO deba ser vinculada en calidad de llamado en
garantia, no se afirma en parte alguna la existencia de un derecho de indole legal
o contractual que permita reclamar presuntamente de éste tercero, la eventual
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir el demandante o el reembolso
total o parcial de la condena a imponer segun el caso.

Por lo anterior, al no estar acreditado plenamente el vinculo contractual entre el

Municipio de Cartago Valle del Cauca y el llamado en garantia, al igual que el lleno
de los requisitos legales para su procedencia, este despacho

RESUELVE:

1.- Inadmitir el llamamiento en garantia formulado por la apoderada del
demandado Municipio de Cartago-Valle del Cauca.



2.- Conceder un termino de diez (10) dias a la demandada municipio de Cartago
Valle del Cauca, a fin de que subsane las falencias anotadas en la parte motiva de
esta providencia, so pena de rechazo el llamamiento en garantia realizado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 83

Se envib mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/06/2018

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez la presente accién de nulidad y restablecimiento
del derecho -laboral, pendiente de revision para su admision o no. La Coordinadora Grupo de Talento
Humano de la Supersalud remitié certificacion atendiendo el requerimiento efectuando de acuerdo al auto
No.485 (fl. 54). Sirvase Proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 05 de junio de 2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No0.393

PROCESO 76-147-33-31-001-2017-00483-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE LEONARDO USECHE NENSTIEL

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Cartago, Valle del Cauca, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Procede en este momento el despacho a pronunciarse sobre la admision o no de la
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho -Laboral, presentd a través de apoderada judicial el sefior Leonardo Useche
Nenstiel contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.

La presente accién correspondié por reparto a este juzgado (fl 52) y de acuerdo a lo
dispuesto en el auto de sustanciacién No.485 del 04 de mayo de 2018 (fl.54) , se solicité a
la Jefe de la Oficina de Talento Humano de la Superintendencia Nacional de Salud,
informara el dltimo lugar geografico, donde prestd sus servicios la demandante.

En atencién a dicho requerimiento la Coordinadora de la mencionada oficina remitié
certificacién en la que indica que el demandante “labord en la Superintendencia Nacional
de Salud prestando sus servicios en la ciudad de Bogota D.C...” (fl. 59)

Al respecto, el numeral 3 del articulo 156 el CAdigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo sefala, que en los asuntos de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de caracter laboral la competencia por razon del territorio se determinara por
el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el anterior orden de ideas, como quiera que el ultimo sitio geogréfico en el cual presté
sus servicios el sefior Leonardo Useche Nenstiel fue en la ciudad de Bogota D.C., de
conformidad a lo estipulado en el numeral 3. del precitado articulo, se concluye que esta




instancia no es competente para conocer el presente medio de control por el factor
territorial.

En consecuencia, se dispondra remitir el expediente al Juzgado Administrativo Oral del
Circuito de Bogota D.C. (Reparto), en estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo
168 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer
del presente medio de control, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Remitir por secretaria, la demanda con radicacién No. 76-147-33-31-001-2017-00483-
00, instaurada a través de apoderada judicial por el sefior Leonardo Useche Nenstiel
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestidbn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, al Juzgado Administrativo Oral del Circuito
de Bogota D.C. (Reparto) por ser el competente, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

3. De no ser aceptados estos planteamientos se propone, respetuosamente, de una vez,
conflicto negativo de competencia.

4. Anétese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No. 083

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/06/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




