Constancia Secretarial: a despacho del sefior Juez informandole que la parte demandada
allega memorial en el cual solicita correccion del auto que ordeno la aprobacion de la
liquidacion de costas. Paso a despacho para proveer. Cartago, Valle del Cauca 11 de abril
de 2024

Natalia Giraldo Mora

secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
g\ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
oA VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de Interlocutorio No. 135

Proceso 76-147-33-33-001-2018-0020-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral-
Demandantes: Ricarda Lemos Nifio

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPESIONES-

Vista la constancia secretarial se observa que efectivamente se incurrié en error involuntario
en el auto que ordeno aprobar la liquidacion de costas realizada por la secretaria del
despacho, pues en la referencia del proceso se manifesté que se trataba del proceso 76-
147-33-33-001-2018-00080-00, siendo correcto el radicado 76-147-33-33-001-2018-0020-
00.

Por lo anterior y con fundamento en el articulo 286 del Cddigo General del Proceso, se
DISPONE;

RESUELVE

Primero: Aclarar el auto interlocutorio No. 019 de 06 de febrero de 2024, el cual en su parte
resolutiva quedard asi;.

“... PROCESO: 76-147-33-33-001-2018-00020-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
-LABORAL-
EJECUTANTE: RICARDA LEMOS NINO

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES-

Cartago, Valle del Cauca, veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

En los términos del numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
APRUEBESE la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho la
cual arrojo un valor total: cuatrocientos treinta y ocho mil novecientos un pesos ($
438.901) NOTIFIQUESE Y CUMPLASE El Juez, ANDRES JOSE ARBOLEDA
LOPEZ”

Segundo: Teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra terminado, notifiquese
el presente auto por aviso, de conformidad con el articulo 286 del CGP.




Proceso 76-147-33-33-001-2018-0020-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral-
Demandantes: Ricarda Lemos Nifio
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPESIONES-

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto de Sustanciacién N°118

PROCESO 76-147-33-33-001-2014-000198-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO DERIVADO DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

EJECUTANTE: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

EJECUTADO: HERNEY ANDRES ORDONEZ VELASQUEZ

Ingresa a Despacho el presente asunto, con oficio Cadigo interno Nro. RL01117295,
enviado por el Banco Bancolombia, en el cual indica frente al tramite del requerimiento
enviado por esta judicatura, en relacién con el decreto de medidas cautelares de embargo

y retencién de dineros, las siguientes circunstancias:

“...) La medida de embargo fue registrada, pero la cuenta se encuentra bajo limite de
inembargabilidad. Tan pronto ingresen recursos que superen este monto, éstos seran
consignados a favor de su despacho.

(..)."
Por lo tanto, como desde la providencia en que se decretaron las medidas cautelares en
este proceso se le advirti6 a la parte ejecutante que los tramites y demas gestiones
necesarias para su materializacion, corren por su cuenta y se realizarian a peticién escrita
y en coordinacion con la Secretaria del Despacho; emerge procedente ponerle en
conocimiento, lo informado por la entidad bancaria en referencia, a fin de que se pronuncie
al respecto, haga las aclaraciones pertinentes y lleve a cabo la actuacion que sea del caso,
e incluso de llegar a considerar que los dineros a lo que se alude en el oficio no son
inembargables como lo indica la resefiada entidad financiera, demuestre lo contrario y, s6lo
entonces, luego de dar ese espacio de contradiccion, el Juzgado, con base en los
elementos de juicio puestos a su conocimiento, pueda tomar una correcta decision sobre la

suerte de la medida cautelar.

En consecuencia, se
RESUELVE:

Pdngase en conocimiento de la parte ejecutante lo informado por el Banco Bancolombia,
de conformidad con lo expuesto, a fin de dar continuidad al tramite relacionado con las
medidas cautelares. Para el efecto compartase el respectivo link de acceso virtual al oficio

remitido por la entidad financiera en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
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Cartago — Valle del Cauca, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio N°140

PROCESO: 76-147-33-33-001-2014-00546-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO
EJECUTANTE: LUIS FRANCISCO CARRILLO PABON

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el mandatario judicial del
ejecutante alleg6 recurso de reposicion contra el auto No. 107 del 21 de marzo de 2024 por
medio del cual se resolvio modificar la liquidacién del crédito presentada por la entidad

ejecutada, en los siguientes términos:

“‘De manera respetuosa, me permito impugnar el auto que modificé la liquidacion, por
las siguientes breves razones: Manifiesta en su auto que la parte ejecutante no se
pronuncid, siendo esto contrario a la realidad, toda vez que el 11 de Marzo de este afio,
se envid escrito manifestando estar de acuerdo con la liquidacion de la ejecutada, asi
como advirtiendo la falta de inclusién de las costas de primera y segunda instancia,
para lo cual adjunto copia del correo enviado.

Por otra parte la liquidacion presentada, acertadamente esté incluyendo la indexacion
de la demanda, por lo que es correcta y no perjudica los intereses del reclamante,
protegiéndolo de la pérdida del valor adquisitivo y garantizando los derechos de la parte.

Con lo anterior le reitero estar conforme con la liquidacion presentada por la propia
demandada y no con la modificacién lesiva que realiza el despacho, sin relacionar
siquiera los intereses mes a mes ni la pertinente indexacion mes a mes, como
efectivamente si lo hizo la parte, solicitando se apruebe la liquidacién presentada por la
entidad, incluyendo las costas y los intereses subsiguientes hasta el pago total del la
obligacion.”

Corrido el traslado del recurso, la ejecutada guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El recurso impetrado fue remitido por correo electronico el 22 de marzo de 2024, por lo que se
tiene presentado en oportunidad, como quiera que el auto que resolvié modificar el valor de la

liguidacion del crédito fue notificado en esa misma fecha.

Ahora bien, revisada la plataforma SAMAI se evidencia que efectivamente con fecha 12 de
marzo del afio en curso, el ejecutante remitié correo electrénico, en el sentido de, “manifestar
mi aceptacion a la liquidacion presentada por la parte demandada, aclarando que se deben
adicionar las condenas en costas de primera y segunda Instancia, asi como los intereses
subsiguientes.”. Sin embargo, por error involuntario ese documento no fue cargado al sistema
sino hasta el 4 de abril, lo que conllevé a que para el momento en el que se sustancié la
providencia que resolvié modificar la liquidacion del crédito, no se tuviera en cuenta ese

pronunciamiento.




PROCESO: 76-147-33-33-001-2014-00546-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
EJECUTANTE: LUIS FRANCISCO CARRILLO PABON
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

No obstante, lo cierto es que el hecho que las partes en su momento hayan estado de acuerdo
con el monto de la liquidacién del crédito que propusiera, en este caso, la entidad ejecutada;
no restringia la facultad del juez para modificarla en la forma en que se hizo, de acuerdo con

lo previsto en el numeral 3 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, asi:

“(...) Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion,
y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena
de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o maodifica la liguidacién por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, nila entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.”
(Subrayado para destacar)

Lo anterior es coherente maxime tratdndose de procesos ejecutivos en los que se discute el
pago de dineros publicos, donde cobra mayor relevancia considerar que: “(a) la liquidacion
del crédito sélo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia que
ordena seguir adelante con la ejecucion; (b) la liquidacion del crédito es un acto procesal
gue concreta el contenido de la obligacion insatisfecha y se efectiia teniendo en cuenta
los conceptos que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las
agencias y costas procesales; (c) la liquidacion del crédito, puede ser presentada por
cualquiera de las partes y entonces se dispondra un traslado por 3 dias para que pueda ser
controvertida por las otras partes; (d) la liquidacion del crédito, debe ser aprobada por el
juez, quien podréa aprobarla o modificarla, segun lo que aparezca probado en el proceso
y alli mismo, se debera resolver cualquier objecion que se haya presentado oportunamente
contra la propuesta de liquidacion allegada por alguna de las partes y, (e) el auto que aprueba
la liquidacion es apelable en el efecto diferido y podran entregarse aquéllas sumas de dinero

que no sean objeto de la apelacion.™

Bajo estas consideraciones, el Consejo de Estado ha estimado adicionalmente en lo que

compete al juez, que:

“Por otro lado, la liquidacion del crédito, requiere de aprobacién judicial?> por mandato

' Dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA.

SUBSECCION B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2013-00870-02(0577-17).

2 La Corte Constitucional, respecto de dicha aprobacién judicial de la liquidacion del crédito, asegurd: “Por otro lado, los derechos de defensa y contradiccion

del deudor estan suficientemente garantizados, porque el juez, en todo caso, debe revisar la liquidacion y aprobarla o improbarla mediante auto que es
2



PROCESO: 76-147-33-33-001-2014-00546-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
EJECUTANTE: LUIS FRANCISCO CARRILLO PABON
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

expreso del numeral 3° del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, una vez se hayan
agotado los tramites y traslados previstos en el numeral 2° del citado precepto. Esta
Corporacién®, se ha referido al contenido de la citada aprobacion judicial, para sefialar
lo siguiente:

“...) Mediante esta providencia el juez de la ejecucién asiente la concrecion
material del crédito u obligacion, que fue realizada por las partes, una de ellas o
por el secretario del juzgado o tribunal en su defecto. La liquidacién del crédito
determina exactamente el monto actual de la obligacién por los cuales se decreté
la ejecucion en el mandamiento de pago, y resuelve las objeciones a la liquidacion
cuando hayan sido propuestas oportunamente (art. 521, CPC).

También contiene el pronunciamiento judicial sobre las objeciones que el deudor
plante6 durante el tramite liquidatorio.

El juez aprobara la liquidacion del crédito cuando verifique su correspondencia
exacta con el mandamiento de pago, pues la liquidacion no es mas que la
concrecién de la obligacién a cargo del deudor, que se acredité con el titulo
ejecutivo y que se conmind a su satisfaccion mediante el mandamiento de pago.

De todo lo anterior se infiere que la existencia o razén de ser del proceso ejecutivo se
halla en el titulo ejecutivo pues con fundamento en él se profiere la primera providencia
dentro de este proceso —mandamiento de pago— y en ausencia de excepciones o
propuestas se dicta la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion en la cual
se resuelven las excepciones y se prosigue con el tramite procesal para la satisfaccion
de las obligaciones claras, expresas y exigibles contenidas en el titulo ejecutivo y a
cargo del ejecutado™.
En consecuencia, tanto al juez como a las partes, luego de la ejecutoria del mandamiento
ejecutivo, les queda cerrada cualquier posibilidad de incluir nuevos items o conceptos no
reconocidos previamente en la intimacion para el pago. Lo anterior, encuentra sustento legal

en lo preceptuado por el numeral 1° del articulo 446 del C.G.P.

Adicionalmente, frente a los reparos generales que hace el impugnante en cuanto a que la
liquidacién formulada por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
incluia, en beneficio del demandante “la indexacién de la demanda, por lo que es correcta y
no perjudica los intereses del reclamante, protegiéndolo de la pérdida del valor adquisitivo y
garantizando los derechos de la parte”, y en cambio la llevada a cabo por el Juzgado, la
descalifica sefialando que es lesiva, sumado a que no relaciona “los intereses mes a mes ni la
pertinente indexacién mes a mes, como efectivamente si lo hizo la parte”; ha de indicarse que
tales aseveraciones no constituyen verdaderas objeciones relativas al estado de cuenta, ni
precisan los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion efectuada por este Juzgador; la
cual no refleja nada diferente al escenario conforme el cual se libr6 el mandamiento de pago
y posteriormente se ordend seguir adelante con la ejecucion; esto es por el valor al que
ascendieron las diferencias entre el reajuste ordenado por medio de la sentencia y las sumas

gue le fueron canceladas por concepto del incremento o reajuste anual de la asignacion de

apelable. Al respecto, la Corte estima que esta revision judicial es una garantia del derecho de defensa y contradiccion que obra para ambas partes, que
compensa la restriccion de dicho derecho que se produce por la fijacién del lapso de tres dias como término para objetar la liquidacién”. Sentencia C-814 de
2009, M.P. Jorge Pretelt Chaljub.
3 Seccion Tercera, Auto del 14 de octubre de 1999, Expediente 16.868, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
4 Dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2013-00870-02(0577-17).
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PROCESO: 76-147-33-33-001-2014-00546-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
EJECUTANTE: LUIS FRANCISCO CARRILLO PABON
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

retiro a partir del 18 de diciembre de 2009, hasta la fecha de ejecutoria de la providencia base
de ejecucion (14 de mayo de 2015); por los intereses moratorios causados sobre dicha suma,
desde el dia siguiente a la ejecutoria del fallo que ordené el reajuste (descontando los que
dejaron generarse por tiempo muerto, de acuerdo con lo explicado), mas los que continten
causandose hasta que se efectle el pago; y, por las costas, en la forma y términos que quedd
justificado en el auto objeto de recurso.

Asi las cosas, el Despacho no encuentra acreditadas las inconformidades expuestas por la
parte ejecutante en su recurso, motivo por el cual no repondrd la providencia por medio de la
cual se madificé y aprobé la liquidacién del crédito, con corte a 20 de marzo de 2024, de

conformidad con las consideraciones hechas.

En consecuencia, se
RESUELVE:

NO REPONER el auto interlocutorio N°107 del 21 de marzo de 2024, mediante el cual se
resolvié modificar la liquidacion del crédito, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
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Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Auto Interlocutorio No. 138

Proceso: 76-147-33-33-001-2015-00506-00
Medio de Control: Ejecutivo a continuacion de Reparacién Directa
Demandantes: Alvin Londofio Arbelaez y Otros
Demandados: Municipio De Sevilla — Valle Del Cauca y Otro

Revisado el presente asunto, se advierte que mediante escrito allegado por la parte ejecutante,
se pone de presente que las partes suscribieron acuerdo de pago de la sentencia objeto de
ejecucion el 1 de marzo del afio en curso, en los siguientes términos:

CLAUSULA PRIMERA. - EL MUNICIPIO DE SEVILLA, pagara en los términos qua mas
adelante se indicard a los BENEFICIARIOS la suma de $249.205.891 micte, mas los
intereses que se generen desde el 1 de febrero de 2024 hasta el dia 30 de marzo de 2024
(pendientes por liquidar), dia este en el cual se suspenderd la causacién de intereses.
Paragrafo segundo: Los intereses se suspenderan desde el 30 de marzo de 2024 por 6
meses, esto es hasta el 30 de sepliembre de 2024,

CLAUSULA SEGUNDA. - El pago de la obligacién arriba relacionado serd cancelado por
EL MUNICIFIO, en las siguientes cuotas y maximo en las siguientes fechas para cadz
cuota:
Pagos en el afio 2024
Valor de la cuota Fecha maxima para el pago” (formato: dia- mes - afio)
1 $83.068.630 30-mar-2+
2 $83.068.630 30-Jun-24
$83.068.630 mas los
intereses que genare
el capital desde el 01
de febrero de 2024
hasta el dia 30 de
marzo de 2024 ;
3 {intereses 30-Sept-24

| comerciales: 1.5% del
interes bancariﬂ
o corriente)**
$249.205.891 mas los intereses que genere el capital desde el 26 de enero ce
2024 hasta el dia 30 de marzo de 2024 (intereses comerciales: 1,5% del interés |
Total bancario corriente) '
" £n caso de que el dia maximo de pago de la cuota sea un dia sabado, domingo o
feslivo, el dia maximo de pago pasara al dia siguiente habil
** El apoderado debera remitir el calculo de los intereses al Municipio de Sevilla antes de |
que se cumpla la fecha para el ultimo pago, con la finalidad de que el Municipio pueda
pagar el valor total acordado. |

Acuerdo, que segun lo narrado por la parte ejecutante, incluyé que mientras se realizaban los
pagos se solicitaria el levantamiento de las medidas cautelares y la suspension del proceso
hasta el 30 de septiembre de 2024. En el mismo sentido, se recibid escrito del Municipio de
Sevilla, coadyuvando las solicitudes efectuadas por la parte actora.




Proceso: 76-147-33-33-001-2015-00506-00

Medio de Control: Ejecutivo a continuacién de Reparacion Directa
Demandantes: Alvin Londofio Arbelaez y Otros
Demandados: Municipio De Sevilla — Valle Del Cauca y Otro

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Visto lo anterior, y de conformidad con la documental aportada, se tiene que el escenario
planteado se enmarca en lo que prevé el numeral 2 del articulo 161 del C.G. del P., asi:

“(...) SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de
la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

(..

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo
que las partes hayan convenido otra cosa. (...)

Vale preciar que, si bien la norma transcrita precisa que la solicitud de suspension debe
elevarse antes de la sentencia, en el entendido que la sentencia pone fin al proceso y por ello
no habria lugar a la suspension, debe advertirse que en el presente proceso resulta oportuna
la misma, pues, el proceso ejecutivo no finaliza con la sentencia sino con el pago de la
obligacién, por lo que el equivalente a la sentencia en estos asuntos es el auto que decreta la
terminacion del mismo lo cual a la fecha no se ha resuelto.

Asi las cosas, de las manifestaciones hechas por la parte ejecutante y por el Municipio de
Sevilla — Valle, deviene que han llegado a concertaciones sobre la obligacién objeto de
ejecucién y sus intereses, que de cumplirse conllevarian a la terminacion de este asunto por
pago, pues de lo contrario no habrian estipulado que, “(...) Paragrafo 1: (...). Adicionalmente
el apoderado de los beneficiarios presentara antes del 10 de octubre de 2024, siempre y
cuando el Municipio haya cumplido con este acuerdo, al Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Cartago, la solicitud de terminacién del proceso por pago.”

Por lo tanto, y en virtud de la premisa que en cualquier momento pueden las partes llegar a
conciliacion, transaccion, o cualquier otra forma de arreglo que satisfaga legalmente el objeto
de esta ejecucidn, caso en el cual el Despacho, previo andlisis podria decretar la terminacién
por pago total de la obligacion; puede advertirse que en el presente proceso resulta oportuna
la suspensién temporal del tramite, hasta el dia 30 de septiembre del afio en curso, por ser
esta la fecha definida en la solicitud que elevan las partes. Vencido dicho término, se reanudara
el tramite correspondiente conforme la codificacion general, sin necesidad de auto que asi lo
ordene.

Ahora bien, sobre el levantamiento de las medidas cautelares que expresamente efectla la
parte ejecutante, tenemos que el numeral 1 del articulo 597 del Cédigo General del Proceso
establece que dicha solicitud es procedente si se pide por quien solicité la medida, cuando no
haya litisconsorte o terceristas; si los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de
sucesion por todos los herederos reconocidos y el conyuge o compafiero permanente. Siendo
asi, con observancia a lo dispuesto en la norma citada es procedente la solicitud de
levantamiento de las medidas decretadas en este proceso sobre las cuentas del Municipio de
Sevilla, mediante providencias Nos. 345 de fecha 17 de agosto de 2023 y 435 del 17 de octubre
de 2023, como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia, en donde también se
indicard que por secretaria se expidan los oficios para comunicar tal decision judicial.

Asi mismo, se requerira a la parte actora para que en el plazo de tres (3) dias especifique al
Despacho, si su solicitud de levantamiento de medidas cautelares, también recae sobre las
que fueron ordenadas sobre los bienes del sefior Oscar Hernando Cifuentes Torres, también
ejecutado en este asunto.



Proceso: 76-147-33-33-001-2015-00506-00

Medio de Control: Ejecutivo a continuacién de Reparacion Directa
Demandantes: Alvin Londofio Arbelaez y Otros
Demandados: Municipio De Sevilla — Valle Del Cauca y Otro

En todo caso se precisa, que de llegar a darse una variacion en las circunstancias puestas en
conocimiento de este Despacho, las partes quedan obligadas a informarlo, y a elevar
solicitudes concretas sobre la _continuidad de la ejecucién, en armonia con los previsivos
normativos aplicables al caso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

Primero: Acceder a la solicitud de la parte ejecutante y en consecuencia ORDENAR el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas dentro de este proceso
promovido por ALVIN LONDONO ARBELAEZ, JUAN ESTEBAN LONDONO GALLEGO,
NUCELLY ARBELAEZ MARIN, DUAN DE JESUS LONDONO LONDONO y MARIA VICTORIA
LONDONO ARBELAEZ, en contra del MUNICIPIO DE SEVILLA — VALLE y del sefior OSCAR
HERNANDO CIFUENTES TORRES, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

Segundo: Por Secretaria librense los oficios correspondientes con la finalidad de comunicar
el levantamiento de las medidas cautelares que recaen sobre los recursos del MUNICIPIO DE
SEVILLA — VALLE, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Tercero: DECRETAR la suspension del trdmite del presente proceso ejecutivo hasta el dia 30
de septiembre de 2024, a solicitud de las partes, en los términos considerados en esta
decision.

Cuarto: REQUERIR a la parte actora para que en el plazo de tres (3) dias, contados desde la
notificacion de este auto, especifique al Despacho, si su solicitud de levantamiento de medidas
cautelares, también recae sobre las que fueron ordenadas sobre los bienes del sefior Oscar
Hernando Cifuentes Torres, a fin de proveer al respecto.

Quinto: TENER por revocado el poder que fuera conferido a la abogada Nancy Edith Ojeda
Tirado como mandataria del MUNICIPIO DE SEVILLA — VALLE; y en su lugar RECONOCER
en tal calidad a la abogada Manuela Jaramillo Quintero, identificada con la cédula de

ciudadania No. 1.113.314.421 de Sevilla y Tarjeta Profesional No. 402.141, de conformidad
con el poder otorgado por el Alcalde Municipal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del sefior Juez para los fines que estime pertinentes las respuestas
y anexos remitidos por la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca area de Prestaciones
Sociales (indice 09, archivos 45 a 50 expediente plataforma Samai) y por el BBVA (indice 10, archivos 51 y 52
expediente plataforma Samai)

Cartago —Valle del Cauca, 10 de abril de 2024

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No.116

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL

RADICACION: 76-147-33-33-001-2019-00098-00

DEMANDANTE: MARIA CECILIA TORO GOMEZ

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

La Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca a través del Area
de Prestaciones Sociales y el Banco BBVA, en cumplimiento a la prueba de oficio
qgue fue decretada por este despacho judicial (indice 0004, archivo 39 expediente
plataforma Samai'), remitieron memoriales y anexos (indice 09, archivos 45 a 50 e indice
10 archivos 51y 52, idem) los cuales se incorporaran validamente a la actuacion y se

correra el traslado respectivo a la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado,

1 https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=761473333001201900098007614733



https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=761473333001201900098007614733

RESUELVE:

1.- Incorporar validamente a la actuacién y correr traslado a las partes de las
respuestas y anexos remitidos por la Secretaria de Educaciéon del Departamento
del Valle del Cauca -Area de Prestaciones Sociales y por el Banco BBVA, en
cumplimiento a la prueba decretada de oficio por este despacho judicial.

2.- Ejecutoriada esta providencia, ingrese nuevamente el expediente a despacho
para tomar la decision final que corresponda.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente, informandole que no se
allegé lo requerido en Audiencia Inicial del 27 de abril de 2023 (14ActaAudiencialnicial20230427.pdf). Sirvase
proveer.

Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

=]
Cape ©

Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 119

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00412-00
DEMANDANTE JHON FREDY SILVA RIORRENCIO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Visto de manera concomitante, de la revisién del expediente y de la providencia de decreto
de pruebas provisto en cumplimiento de la audiencia inicial
(L4ActaAudiencialnicial20230427.pdf), que en el momento no se halla pendiente la practica o
recaudo de ninguno de los medios dispuestos,

SE DISPONE:

1.- CORRER traslado a las partes de conformidad con las disposiciones del inciso final del
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por el termino comun de diez (10) dias, a fin de que puedan sustentar y presentar por escrito
sus respectivos alegatos de conclusién o su concepto fiscal.

2.- DEJAR sin efecto la citacion a la Audiencia de Pruebas, programada para el martes 16 de
abril de 2024 a las 9A.M.

3.- ORDENAR que, vencido el término concedido, ingrese el expediente a despacho para
proferir sentencia de mérito en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago (Valle del Cauca). 12 de abril 2024. Transcurrio el
término de ejecutoria de la providencia de fecha 3 de abril de 2024, durante los dias habiles
9,10 y 11 de abril del mismo afio (de conformidad con el articulo 205 del CPACA, la
notificacién electrénica se entendera realizada una vez transcurran 2 dias habiles siguientes
al envio del correo electrénico, como son los dias 5y 8 de abril de 2024); la sentencia
guedd debidamente notificada y oportunamente fue impugnada por la parte demandada.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria.
"p; JUU"'(_"
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:;J JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
] DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
C:,’ VALLE DEL CAUCA
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Auto Interlocutorio No. 131

Cartago (Valle del Cauca), quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia ACCION DE TUTELA

Radicado 76-147-33-33-001-2024-00066-00
Accionante MARDORIS PELAEZ MONTOYA
Accionado NUEVA EPS S.A.

Atendiendo que la parte accionada Nueva EPS S.A. presentdé oportunamente
impugnacion contra la sentencia proferida el tres (3) de abril de dos mil cuatro
(2024), en el efecto devolutivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,

se concede la impugnacioén interpuesta.

Por secretaria, previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente a nuestro

superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Juez

Firmado Por:
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