CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 23 de abril de 2018
NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
<z ﬁ“ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
s DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

1.8
°°<&°’ VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No0.270

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00457-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE NIDIA REYES DAVALOS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018).

La sefiora Nidia Reyes Davalos, a través de mandataria judicial, presenté medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolucién No.00949 del 14
de abril de 2016 por medio de la cual se le se le reconocié la pensién de jubilacion y le
calculé la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por la
demandante en el Ultimo afio de servicio; ademas, que se declare que tiene derecho a
que se le reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion, a partir del 14 de
noviembre de 2016 equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, primas y
demas factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en
gue adquiri6 el status juridico de pensionada; y el consecuente restablecimiento de
derechos.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reunen los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al Representante Legal de la NACION — MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el

articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso
(C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.




4.- Notifiqguese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electrénica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que so6lo comenzard a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la
contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario
namero 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del
proceso. Una vez efectuada la consignacion deberd entregar copia de la misma a la
Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.959.926 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 172.854
del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las
facultades del poder conferido (fls. 1-3)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No. 062

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 24/04/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 23 de abril de 2018
NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
<z ﬁ“ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
s DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

1.8
°°<&°’ VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No0.269

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00456-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE SONIA LEMOS RODRIGUEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018).

La sefiora Sonia Lemos Rodriguez, a través de mandataria judicial, presenté medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolucion No.04046 del 17
de noviembre de 2016 por medio de la cual se le se le reconoci6 la pension de jubilacion
y le calcul6 la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por la
demandante en el dltimo afio de servicio; ademas, que se declare que tiene derecho a
que se le reconozca y pague una pensién ordinaria de jubilacion, a partir del 30 de marzo
de 2016 equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, primas y demas
factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en que
adquirio el status juridico de pensionada; y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda, los anexos y el poder, no obstante observarse que existe
un error de digitacion en el acapite de pretensiones de la demanda, respecto del nimero
de acto administrativo que se cuestiona, en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia, haciendo uso del deber de interpretaciébn que tiene este
operador judicial, ademas, que del documento anexo se verifica que realmente la
Resolucion objeto de control es la No.04064 del 17 de noviembre de 2016, que
reconocié y ordené pagar la pension de jubilacién a la demandante, el despacho dando
prelacién al derecho sustancial, admitira la demanda asumiendo que este es el acto
administrativo demandado.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al Representante Legal de la NACION — MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hard de conformidad con el




articulo 199 del CPACA, madificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
(C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la
contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario
namero 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del
proceso. Una vez efectuada la consignacién deberd entregar copia de la misma a la
Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.959.926 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 172.854
del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las
facultades del poder conferido (fls. 1-3)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 062

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrdnica.

Cartago-Valle del Cauca, 24/04/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 23 de abril de 2018
NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;r ﬁ‘< JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
3 k,%j 2 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
M° VALLE DEL CAUCA
Auto Interlocutorio No0.268

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00455-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE MARIA DEL CARMEN TORRES DE ORTIZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018).

La sefiora Maria del Carmen Torres de Ortiz, a través de mandataria judicial, presento
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, en contra
de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolucion
No0.00440 del 15 de marzo de 2017 por medio de la cual se le se le reconocio la pension
de jubilacién y le calcul6 la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales
devengados por la demandante en el Gltimo afio de servicio; ademas, que se declare que
tiene derecho a que se le reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion, a partir
del 17 de julio de 2016 equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos,
primas y demas factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al
momento en que adquiri6 el status juridico de pensionada; y el consecuente
restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se rednen los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al Representante Legal de la NACION — MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el

articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso
(C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.




4.- Notifiqguese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electrénica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que s6lo comenzard a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la
contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario
namero 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del
proceso. Una vez efectuada la consignacion deberd entregar copia de la misma a la
Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.959.926 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 172.854
del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las
facultades del poder conferido (fls. 1-2)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No. 062

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 24/04/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez la presente demanda pendiente de revision para
su admisioén. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 23 de abril de 2018.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.265

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00454-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE ALEXANDER JARAMILLO PINEDA

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018).

El sefior Alexander Jaramillo Pineda, a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral present6
demanda contra el Departamento del Valle del Cauca solicitando se declare la nulidad del
acto administrativo N0.0083.3.285400 de fecha 20 de junio de 2017, a través del cual la
entidad demandada niega la nivelacion salarial del cargo de celador cédigo 477 grado 02;
y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se retnen los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE
1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal a la Representante Legal del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces, lo cual se har4 de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
(C. G.del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los




articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario
namero 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del
proceso. Una vez efectuada la consignacion deberd entregar copia de la misma a la
Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria al abogado Hernan Lopera Pérez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 98.699.637 y portador de la Tarjeta Profesional No. 236.174 del C. S. de
la J., vigente segun consulta realizada en la pagina web de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, como apoderado de la parte demandante en los términos y con
las facultades del poder conferido (fl.8).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.062

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 24/04/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez la presente demanda pendiente de revision para
su admisioén. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 23 de abril de 2018.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.264

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00453-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE GLORIA ELENA LOPEZ BERMUDEZ

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018).

La sefiora Gloria Elena Lopez Bermudez, a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral present6
demanda contra el Departamento del Valle del Cauca solicitando se declare la nulidad del
acto administrativo N0.0083.3.285400 de fecha 20 de junio de 2017, a través del cual la
entidad demandada niega la nivelacion salarial del cargo de auxiliar administrativo cédigo
407 grado 05; y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reunen los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE
1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal a la Representante Legal del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces, lo cual se har4 de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
(C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los




articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario
namero 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del
proceso. Una vez efectuada la consignacién deberd entregar copia de la misma a la
Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria al abogado Hernan Lopera Pérez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 98.699.637 y portador de la Tarjeta Profesional No. 236.174 del C. S. de
la J., vigente segun consulta realizada en la pagina web de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, como apoderado de la parte demandante en los términos y con
las facultades del poder conferido (fl.8).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.062

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 24/04/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez la presente demanda pendiente de revision para
su admisioén. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 23 de abril de 2018.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.263

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00452-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE DAGOBERT BARCO MORALES

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018).

El sefior Dagobert Barco Morales, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral presenté demanda
contra el Departamento del Valle del Cauca solicitando se declare la nulidad del acto
administrativo N0.0083.3.285400 de fecha 20 de junio de 2017, a través del cual la
entidad demandada niega la nivelacion salarial del cargo de auxiliar de servicios
generales codigo 477 grado 02; y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reunen los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE
1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal a la Representante Legal del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces, lo cual se har4 de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
(C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los




articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario
namero 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del
proceso. Una vez efectuada la consignacion deberd entregar copia de la misma a la
Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria al abogado Hernan Lopera Pérez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 98.699.637 y portador de la Tarjeta Profesional No. 236.174 del C. S. de
la J., vigente segun consulta realizada en la pagina web de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, como apoderado de la parte demandante en los términos y con
las facultades del poder conferido (fl.8).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.062

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 24/04/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez la presente demanda pendiente de revision para
su admisioén. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 23 de abril de 2018.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.262

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00451-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE LUIS ALFREDO GARCIA GONZALEZ

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018).

El sefior Luis Alfredo Garcia Gonzélez, a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral present6
demanda contra el Departamento del Valle del Cauca solicitando se declare la nulidad del
acto administrativo N0.0083.3.285400 de fecha 20 de junio de 2017, a través del cual la
entidad demandada niega la nivelacion salarial del cargo de auxiliar de servicios
generales codigo 477 grado 02; y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reunen los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE
1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal a la Representante Legal del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces, lo cual se har4 de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
(C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los




articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario
namero 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del
proceso. Una vez efectuada la consignacion deberd entregar copia de la misma a la
Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria al abogado Hernan Lopera Pérez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 98.699.637 y portador de la Tarjeta Profesional No. 236.174 del C. S. de
la J., vigente segun consulta realizada en la pagina web de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, como apoderado de la parte demandante en los términos y con
las facultades del poder conferido (fl.8).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.062

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 24/04/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez la presente demanda pendiente de revision para
su admisioén. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 23 de abril de 2018.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.261

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00450-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE MARIA ARNOLDA RAMIREZ LOPEZ

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018).

La sefiora Maria Arnolda Ramirez Lopez, a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral present6
demanda contra el Departamento del Valle del Cauca solicitando se declare la nulidad del
acto administrativo N0.0083.3.285400 de fecha 20 de junio de 2017, a través del cual la
entidad demandada niega la nivelacion salarial del cargo de auxiliar de servicios
generales codigo 477 grado 02; y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reunen los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE
1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal a la Representante Legal del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces, lo cual se har4 de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
(C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los




articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario
namero 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del
proceso. Una vez efectuada la consignacion deberd entregar copia de la misma a la
Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria al abogado Hernan Lopera Pérez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 98.699.637 y portador de la Tarjeta Profesional No. 236.174 del C. S. de
la J., vigente segun consulta realizada en la pagina web de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, como apoderado de la parte demandante en los términos y con
las facultades del poder conferido (fl.8).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.062

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 24/04/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez la presente accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, pendiente de revision para resolver sobre su admisién o no. Sirvase Proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 23 de abril de 2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No.271

PROCESO 76-147-33-31-001-2017-00458-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE ALBA LUCIA VALENCIA BUSTAMANTE

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018).

La sefiora Alba Lucia Valencia Bustamante, a través de apoderada judicial, present6
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,
consagrado en el articulo 138 del CPACA en contra de la Nacibn — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolucion N0.10595 del 14 de diciembre
de 2015 por medio de la cual se le reconocié la pension de jubilacién y le calculé la
mesada pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por la demandante
en el dltimo afio de servicio; ademas, que se declare que tiene derecho a que se le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacién, a partir del 25 de agosto de 2015
equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, primas y demas factores
salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirié el
status juridico de pensionada; y el consecuente restablecimiento de derechos.

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 sefiala, que en los asuntos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la competencia por razén del
territorio se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

De conformidad con la Resolucién de reconocimiento de la pension de jubilacion, obrante
a folios 5-6, el sitio donde prestd los servicios la actora antes de adquirir su estatus
pensional fue en la Institucion Educativa I.E. del municipio de El Cerrito -Valle del Cauca,
siendo este el dltimo lugar de prestacion de servicios, de modo que, por razén del
territorio, la presente demanda le compete a los Juzgados del Circuito Judicial
Administrativo de Cali -Valle del Cauca, de conformidad a lo estipulado en el numeral 3°
del precitado articulo, en concordancia con el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3806 del 13
de diciembre de 2006, que modifico parcialmente el Acuerdo PSAA06-3321 2006.




En consecuencia, este Despacho declarard que carece de competencia, por el factor
territorial, para conocer del presente asunto y dispondra remitir el expediente al Juzgado
Administrativo Oral del Circuito de Cali -Valle del Cauca (Reparto), en estricto
cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer
del presente medio de control, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Remitir por secretaria, la presente demanda con radicacion No. 76-147-33-31-001-
2017-00458-00, instaurada a través de apoderada judicial por la sefiora Alba Lucia
Valencia Bustamante contra Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Juzgado Administrativo Oral
del Circuito de Cali - Valle del Cauca (Reparto) por ser el competente, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. De no ser aceptados estos planteamientos se propone, respetuosamente, de una vez,
conflicto negativo de competencia.

4. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No. 062

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 24/04/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA DE SECRETARIA: A despacho del sefior juez, informandole que fueron allegadas al
proceso copias del contrato de mandato con representacion por medio del cual el mandante faculta al
mandatario para realizar y culminar las actividades post liquidadora de la ESE Hospital Departamental de
Cartago (fls. 318 a 321) y copias de la Resolucion N° 185 del 5 febrero de 2017 en la que se ordeno la
terminacion y representaciéon legal de la ESE (fls. 325 a 349), por lo que el despacho procede a definir la
actuacion procesal a seguir. Sirvase proveer

Cartago - Valle del Cauca, abril veintitrés (23) de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA

SECRETARIA.
N JUO'C
" L. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
: . \ﬁ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
=

VALLE DEL CAUCA

Auto de interlocutorio No.266

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00181-00
DEMANDANTE YENNY LIZETH IBARGUEN AMU
DEMANDADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO ESE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Cartago - Valle del Cauca, abril veintitrés (23) de dos mil dieciocho (2018).

El despacho ha establecido mediante medios probatorios eficientes la extincion de
la personalidad juridica de la entidad accionada, esto es HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE CARTAGO ESE, de conformidad con los documentos
arrimados a folios 325 a 349 del expediente, por lo que avista la necesidad de
valorar la aplicacion del fenobmeno de la sucesion procesal, considerando la
llegada de la resolucion N° 0185 del 5 de abril de 2017, por la cual se dispuso
declarar terminada la existencia y representacion legal del HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE CARTAGO ESE - EN LIQUIDACION.

Valorada la expuesta circunstancia frente a los efectos que pudiere arrojar al
presente tramite procesal, se debe indicar que en principio este fue inadmitido por
auto de N° 025 del 19 enero de de 2017 ( fl.29-30), que por auto 118 del 15 de
febrero de 2017, se admitié la demanda y se ordend la notificacion al representes
legal HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO ESE EN LIQUIDACION
(fl.34-35), que la referida entidad realizo la contestacion de la demanda a folios 46
a 58 del expediente, ademas, se tiene que el apoderado de la entidad demanda
allego renuncia de poder con el argumento que el proceso de liquidacion culmino
el pasado 5 abril de 2017 (fl. 311), motivo por el cual el despacho en el auto N°

1084 del 4 de septiembre de 2017, ordeno se anexe las copias del contrato de




mandato con representacion (fl. 316), en donde se evidencio que el contrato de
mandato tiene sustento en la Resolucion N° 185 de 5 abril de 2017, esto hizo
necesario adiciona el auto N° 1084 del 4 de septiembre de 2017 con el auto 421
del 12 abril de 2018 (fl.323), para que se incluya como anexo la Resolucion N°
185 de 5 abril de 2017(fl.325 a 349), por la cual se ordend la terminacion de la
existencia y representacion legal del Hospital Departamental de Cartago ESE 7, en
su capitulo VI de los proceso judiciales, en su pagina 44 a folio 346 vto del

expediente , disposicidon que en lo pertinente reza,

A la fecha de cierre del proceso de liquidacion, esto es 5 de abril de
2017, la Gobernacién del Valle asumira la defensa judicial de los proceso
entregados en inventario el 23 de enero de 2017 teniendo en cuenta que
bajo su responsabilidad se encuentra los expedientes en original, atendiendo
asi los compromisos adquiridos por la entidad departamental y la entidad
en liquidacion, cesando a partir de la fecha de la resolucién, toda
representacion judicial por parte del Hospital Departamental de Cartago
ESE en Liquidacion, guedando en cabeza del Departamento administrativo
de defensa dela secretaria juridica del Departamento del Valle.

Por lo que se entiende que con la expedicion de la citada Resolucion N° 185 de
2017, ha cesado la vida juridica del HOSPITAL DE PARTAMENTAL DE
CARTAGO EN LIQUIDACION, a partir del 05 abril de 2017, por lo que de haber
operado la sucesion procesal, estima pertinente el juzgado proveer a su
materializacion en el proceso, llamando al Departamento del Valle del Cauca, a
través del Departamento Administrativo de Defensa de la Secretaria Juridica del
Departamento del Valle.

Tiene previsto el articulo 68 del Cddigo General del Proceso, que en el caso de
sobrevenir estando en curso un proceso judicial en el que actie como parte, la
extincion, fusion o escisién de una persona juridica, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer al juicio adoptando la posicion de su antecesor, no
obstante en el campo contencioso administrativo, el H. Consejo de Estado se ha

pronunciado sobre la aplicabilidad de la figura;

“La doctrina', por su parte ha seflalado que la sucesion procesal tiene
lugar cuando acaece el reemplazo de una de las partes por otra que
ocupa su posicion procesal, produciéndose un cambio de las personas
gue la integran y que puede afectar tanto al demandado, como al
demandante e incluso al tercero interviniente y que otorga a quien
ingresa los mismo derechos, cargas y obligaciones radicados en el
sucesor.

1 Azula Camacho. Manual de Derecho Procesal, Tomo |, Teoria General del Proceso. Séptima edicion. Temis. Capitulo X.
Crisis del proceso, pags. 395y s.s.



Cabe destacar dentro de las distintas situaciones que pueden dar lugar a
la modificacion subjetiva del proceso, por alteracion de una de sus
partes, dos situaciones: la primera atinente a la extincion de la persona
juridica y la segunda situacion, a la cesion del derecho litigioso aceptada
por la parte contraria.

En cuanto al primer hecho (EXTINCION DE LA PERSONA JURIDICA)
es necesario precisar que ella opera cuando en el curso del proceso la
persona juridica que actia como parte demandada o demandante, es
suprimida, liquidada o disuelta; en estos dos ultimos eventos se ha
estimado que la verdadera sucesion ocurre al finalizar la disolucién o
liquidacién, cuando una nueva viene a suceder a dicha persona juridica,
a la cual le son trasladados, por virtud de la ley, los bienes, derechos y
obligaciones.”.?

Como quiera que en el sub judice se ha acompafado copia de la Resolucion N°
185 del 5 abril de 2007, acto administrativo del nivel local, por medio de la cual se
declaré la terminacion de la existencia y representacion legal del HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE CARTAGO ESE EN LIQUIDACION y la consecuente
culminacion del proceso liquidatorio, mas en todo juicio el propésito es garantizar
el cumplimiento de los derechos sustanciales que este persigue, es necesario
aplicar la figura de la sucesion procesal por cuanto ella opera segun los previsivos
de la ley cuando se produce la extincion de la persona juridica que ocupaba uno

de los extremos de la litis.

Asi las cosas, encontrandose liquidada de manera definitiva la entidad
demandada, con ocasion de lo cual pierde su capacidad para ser parte dentro de
los procesos judiciales vigentes adelantados por y contra esa entidad, tal funcién
debe ser asumida, en virtud de lo dispuesto en la resolucion N°0185 del 5 de abril
de 2007, por el Departamento del Valle , y se entendera que es esa la entidad
accionada dentro del presente proceso, en aplicacion de la figura de sucesién
procesal, la cual opera en el caso presente, dada la extincion de la persona
juridica que ocupaba el extremo pasivo de la litis.

Asimismo, en aras de continuar con el tramite del presente proceso, es necesario
hacerle conocer a la entidad su nueva calidad de sujeto procesal, motivo por el
cual se debe poner en conocimiento el auto admisorio de la demanda. Se
dispondra que por secretaria se notifique el mismo, asi como del contenido del

presente proveido, al Departamento del Valle.

En consecuencia, se

2 Consejo de Estado — Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gdmez. Bogota D. C., 27 de julio de 2005.
Radicado No. 25000-23-26-000-2002-00110-01(AG).



PRIMERO: DISPONER la aplicacion de la sucesion de procesal respecto del
extinto HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO E.S.E (hoy en dia
liquidado) y en consecuencia, TENER al Departamento del Valle del Cauca, como

RESUELVE

parte demandada en el presente proceso.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria de provea la notificacion de la presente
providencia a través del buzon autorizado de la entidad de derecho publico
Departamento del Valle del Cauca, conforme los previsivos del articulo 199 del
CPACA, advirtiendo que esta sucesion se asume en las actuales condiciones y
avance del proceso sin perjuicio de los derechos y potestades que le asisten en

calidad de parte.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 62

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 24/04/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez el lamamiento en garantia realizado por el
demandado hospital Santander de caicedonia-valle del cauca. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 23 de abril de 2018.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 447

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00003-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) MANUEL ANTONIO MOTATO MORALES Y OTROS

DEMANDADO(S) E.S.E. HOSPITAL SANTANDER DE CAICEDONIA -VALLE
DEL CAUCA-EMSANAR ENTIDAD SOLIDARIA DE SALUD
S.A

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Procede el despacho a pronunciarse sobre el llamamiento en garantia realizado por el
HOSPITAL SANTANDER DE CAICEDONIA-VALLE DEL CAUCA, quien es parte
demandada en el presente proceso, a través de su respectivo apoderado judicial, a LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A, para que ampare las obligaciones
resultantes en contra.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
sobre la figura del llamamiento en garantia y los requisitos para su procedencia, establece
en el articulo 225 lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince
(15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001
o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Sobre el tramite que se debe dar al llamamiento, la misma codificacién en su articulo 227
establece:




“Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencién de terceros. En lo no regulado en este Cédigo
sobre la intervencién de terceros se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso (C. G. del P.)3, sobre la citacion y notificacion
del llamado en garantia, establece:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenarda notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si
la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La
misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolverda, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial aducida y
acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia”.

El escrito de llamamiento en garantia referido, fue presentado dentro del término
legalmente establecido para el efecto, conforme lo certific la secretaria del despacho®.

La parte demandada HOSPITAL SANTANDER DE CAICEDONIA-VALLE DEL CAUCA,
manifiesta que constituyé con PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. una pdliza
de seguro el cual cubre responsabilidad derivada de la atencién profesional en salud y
hospitalaria a los pacientes objetos de atencién.

Asi mismo, expresan que en el caso eventual de que se llegasen a condenar, la
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A debera acudir al pago indemnizatorio.

Por tanto, se anexd, la copia de la pdliza enunciada anteriormente y el certificado de
existencia y representaciéon de la Aseguradora, este despacho concluye que el escrito
cumple con los requisitos traidos por el CPACA, por lo que el llamamiento serd admitido y
asi se dispondré en la parte resolutiva de este auto.

En consecuencia se,

RESUELVE:

1.- Aceptar el llamamiento en garantia formulado por la apoderada del demandado
HOSPITAL SANTANDER DE CAICEDONIA-VALLE DE EL CAUCA.

En consecuencia, citese al llamado en garantia en la direccién indicada en el escrito de
llamamiento en garantia, para que en el término de quince (15) dias intervengan en el
proceso.

2.- Notifiqguese la presente decision a el representante legal o quien haga sus veces de
La Previsora S.A. Compaifiia de Seguros llamada por E.S.E. Hospital Santander de
Caicedonia -Valle del Cauca, a través de su apoderada judicial, lo cual se hara de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

3.- Advertir a el demandado, quien llama en garantia, que si la notificaciébn no se logra
dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz (art. 66 C.G.P.).
Igualmente se le advierte que los tramites, pagos y demas gestiones necesarias para la
notificacion a la entidad, en los términos de los articulos 199 y 200 del CPACA, corren por
Su cuenta y se realizaran a peticion y en coordinacion con la Secretaria del Despacho, la
gue dejara constancia de cada una de las actuaciones que realice.

3 Codificacion que se debe aplica en esta jurisdiccion a partir del 1° de enero de 2014, conforme Sentencia de Unificacion
del Consejo de Estado (Radicacién: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J), NUmero interno: 49.299, C. P. ENRIQUE GIL
BOTERO, veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014)).

4 Fl. 370, cdno. N°2.



4.- Reconocer personeria a la profesional del derecho Natalia Cortes Daza, identificada
con la cédula de ciudadania N0.1.115.186.245 expedida en Caicedonia -Valle del Cauca y
Tarjeta Profesional No0.234.984 del C. S. de la J., como apoderada de la demandada
E.S.E. Hospital Santander de Caicedonia -Valle del Cauca, en los términos y con las
facultades del poder conferido (fl .235).

5.- reconocer personeria a el profesional en derecho Richard Villota Jaramillo identificado
con la cedula de ciudadania No, 1.130.667.065 y tarjeta profesional No. 219.346 del C S

de la J., como apoderado de la demandada Asociacion Mutual Empresa Solidaria de
Salud Emssanar E.S.S., en los términos y con las facultades del poder conferido (fl.137)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No. 62

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 24/04/2018

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez el lamamiento en garantia realizado por el
demandado Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca-Acuavalle S.A. E.S.P.
Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 23 de abril de 2018.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 448

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00292-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) JOSE RUBEN NIETO MESA

DEMANDADO(S) SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL

VALLE DEL CAUCA-ACUAVALLE S.A. E.S.P.

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Procede el despacho a pronunciarse sobre el llamamiento en garantia realizado por la
SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA-ACUAVALLE
S.A. E.S.P., quien es parte demandada en el presente proceso, a través de su respectivo
apoderado judicial, a GENERALI COLOMBIA SEGUROS COMERCIALES S.A,
identificada con nit.860004875-6, cuyo representante legal es el Sr. Juan Rodrigo Ospina
Londonfio, identificado con la C.C. N° 19.487.110, para que ampare las obligaciones
resultantes en contra del asegurado.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
sobre la figura del llamamiento en garantia y los requisitos para su procedencia, establece
en el articulo 225 lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince
(15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001
o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Sobre el trdmite que se debe dar al llamamiento, la misma codificacion en su articulo 227
establece:




“Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencién de terceros. En lo no regulado en este Cédigo
sobre la intervencién de terceros se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso (C. G. del P.)%, sobre la citacién y notificacién
del llamado en garantia, establece:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el Illamamiento, ordenard notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si
la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz. La
misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial aducida y
acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia”.

El escrito de llamamiento en garantia referido, fue presentado dentro del término
legalmente establecido para el efecto, conforme lo certificé la secretaria del despacho®.

La parte demandada SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL
CAUCA-ACUAVALLE S.A. E.S.P., manifiesta que constituyd con GENERALI COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A. una pdéliza de seguro el cual cubre dafios a terceros por
responsabilidad civil extracontractual.

Asi mismo, expresan que en el caso eventual de que se llegasen a condenar, la
GENERALI COLOMBIA SEGURO GENERALES S.A deber4d acudir al pago
indemnizatorio.

Por tanto, se anexd, la copia de la poéliza enunciada anteriormente y el certificado de
existencia y representacion de la Aseguradora, este despacho concluye que el escrito
cumple con los requisitos traidos por el CPACA, por lo que el llamamiento sera admitido y
asi se dispondra en la parte resolutiva de este auto.

En consecuencia se,

RESUELVE:

1.- Aceptar el llamamiento en garantia formulado por el apoderado del demandado
SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA-ACUAVALLE
S.A.E.S.P.

En consecuencia, citese al llamado en garantia en la direccién indicada en el escrito de
llamamiento en garantia, para que en el término de quince (15) dias intervengan en el
proceso.

2.- Notifiquese la presente decision al representante legal o quien haga sus veces de
Generali Colombia Seguros Generales S.A. llamada por la Sociedad de Acueductos y
Alcantarillados del Valle del Cauca-ACUAVALLE, a través de su apoderado judicial, lo
cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

3.- Advertir a el demandado, quien llama en garantia, que si la notificacién no se logra
dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz (art. 66 C.G.P.).
Igualmente se le advierte que los trdmites, pagos y demas gestiones necesarias para la
notificacion a la entidad, en los términos de los articulos 199 y 200 del CPACA, corren por
Su cuenta y se realizaran a peticién y en coordinacion con la Secretaria del Despacho, la
que dejara constancia de cada una de las actuaciones que realice.

5 Codificacion que se debe aplica en esta jurisdiccion a partir del 1° de enero de 2014, conforme Sentencia de Unificacion
del Consejo de Estado (Radicacién: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J), NUmero interno: 49.299, C. P. ENRIQUE GIL
BOTERO, veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014)).

8 FI. 370, cdno. N°2.



4.- Reconocer personeria a el profesional del derecho JAVIER ANDRES CHINGUAL
GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No.87.715.537 expedida en Ipiales -
Narifio y Tarjeta Profesional No. 92.269 del C. S. de la J., como apoderado de la
demandada SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL
CAUCA-ACUAVALLE S.A. E.S.P., en los términos y con las facultades del poder
conferido (fl .61).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No. 62

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 24/04/2018

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA DE SECRETARIA: A despacho del sefior Juez, para resolver el no cumplimiento de la orden
dictada en la audiencia inicial celebrada el 28 de septiembre de 2017, enla cual ordeno la vinculacion
como litisconsorte necesario a la Concesionaria de Occidente SAS (fls.487-489) , motivo por el cual se
libraron requerimiento a las partes para que se sirvan informar la direccién exacta para notificaciéon a la
Concesionaria de Occidente SAS (fls. 500 ), posteriormente se requiere nuevamente a las partes a folio
537, sin que hasta a la fecha se haya dado cumplimiento a los requerimiento. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, abril veintitrés (23) de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

<

> JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No 260

Cartago - Valle del Cauca, abril veintitrés (23) de dos mil dieciocho (2018).

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00948-00
DEMANDANTE JONATHAN DUQUE ZUNIGA Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE LA VICTORIA'Y OTRAS

MEDIO DE CONTROL  REPARACION DIRECTA

En desarrollo de la audiencia inicial celebrada el 28 de septiembre de 2017, el despacho
ordend la vinculacion de la Concesionaria de la Occidente SAS en calidad de litis consorte
pasivo (fls.487-489), en cumplimiento de cuya orden y con el proposito de noatificar
personalmente el llamado, se libré el oficio N° 2076 del 26 de octubre de 2017 (fl. 497), el
cual fue devuelto por la oficina de correos con la observacién de “no existe”, segun se ve
a folio 498, motivo que llevo a la produccion del auto de sustanciacion N° 1340 del 8 de
noviembre de 2017, requiriendo a las partes interesadas para que se sirvieran informar la
direccion exacta para proveer a la notificacion (fls. 500), lo cual a verse insatisfecho hizo
necesario requerir a los interesados nuevamente, por auto de sustanciacion 031 del 16 de
enero 2018 (fl. 537), sin que hasta la fecha se haya dado cumplimiento a los

requerimientos.

Asi las cosas, luego de revisar el proceso, se encuentra que las partes interesadas no
procuraron el cumplimiento de su carga, con destino a operar la integracion del
contradictorio dentro del tope maximo de tiempo que autoriza el articulo 66 del Codigo

General Proceso.

Vencido el término concedido, sin que se hubiera provisto los medios necesarios para la
integracion del litisconsorte a solicitud de parte, se encuentra motivo legal, acorde con la

normatividad citada, para declarar ineficaz la orden de integracién dispuesta.




En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: En aplicacion del articulo 66 del Cddigo General del Proceso,
DECLARAR INEFICAZ la orden de la integraciéon del litisconsorcio a solicitud de parte,
respecto de la persona juridica Concesionaria de Occidente SAS, dispuesta por
providencia dictada en la audiencia inicial celebrada el 28 de septiembre de 2017, en
atencion a haberse agotado el tiempo para su provision efectiva a través de la notificacion
y traslado consiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico No. 62

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 24/04/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




