CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, informandole que el término de
traslado del recurso de reposicidon obrante a folios 170 y 171 se encuentra vencido. La
contraparte no se pronuncié. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 09 de abril de 2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No.207

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00173-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JESSICA ANDREA CORREA Y OTROS

DEMANDADO NACION -RAMA JUDICIAL Y NACION -FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

Cartago, Valle del Cauca, nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicién instaurado por la abogada
Marlén Yisela Varén Zapata y Olga Lucia Toro Yepes en calidad de apoderada de la
Nacion -Rama Judicial como coadyuvante, contra el auto No.147 del 8 de marzo de 2017
(sic) que impuso sancion a la primera de las nombradas, por la inasistencia a la audiencia
contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Inicialmente, vale referirse a las normas que regulan lo relativo a la procedencia del
recurso de reposicion. En primer lugar, teniendo en cuenta que el articulo 242 ibidem
sefala que: “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no son susceptible de apelacion o de suplica”, se colige que efectivamente
contra el auto que impuso sancién a la profesional del Derecho Unicamente procede
recurso de REPOSICION.

Asi las cosas, precisa el Despacho la procedencia del recurso propuesto, pues
atendiendo la remisién expresa que el inciso segundo de dicha norma hace al derogado
estatuto procesal civil hoy Cddigo General del Proceso, en cuanto a su oportunidad y
tramite, debe sefialarse que el recurso fue propuesto dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion del auto, conforme lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 318 del C.G.
del Proceso.

ANTECEDENTES

Mediante auto de 08 de marzo de 2018?, se ordend sancionar a la abogada Marlen Yisela
Varon Zapata con multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA,
por la inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 15 de febrero de 2018, en virtud a
que la profesional del Derecho tenia pleno conocimiento del auto del 17 de julio de 2017,
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en el que se sefalo fecha y hora para audiencia inicial, y porque ademas, para la fecha de
la audiencia inicial no habia terminado su poder ya que en este juzgado no se habia
recibido escrito al respecto.

El dia 13 de marzo de 2019, la abogada Marlen Yisela Vardn Zapata, interpuso recurso de
reposicion?, en el que sefiala que la imposicion de la multa no es de caracter obligatorio,
porque ella esti sujeta a la discrecion y consideracion del juez quien decide sobre la
necesidad de la sancién o no una vez valorados los argumentos de justificacion. “El juez
no opera como agente recaudador, su funcién de control del proceso se enmarca dentro
de los principios de direccion, orientacion, instruccion y correccion frente a las conductas
de naturaleza disciplinaria cuando a ello haya lugar.”

Aduce, que la abogada Olga Lucia Toro planteé a través de memorial poder y la
respectiva excusa, una realidad conocida por el juez en todos los procesos en los que la
Rama Judicial es parte en los despachos administrativos del Municipio de Cartago, como
lo es la designacion de nueva apoderada judicial de la Nacion Rama Judicial para el
respectivo Circuito, como ocurre desde el 5 de julio de 2017; hecha que cuenta con todos
los elementos para constituirse en un -hecho notorio-.

Menciona, que “El memorial allegado el dia 21 de febrero pero proyectado con fecha 15
del mismo mes no es solo una excusa de inasistencia, se extendié6 también por el
requerimiento del despacho a través del auto Numero 136 del 8 de febrero dictado en el
proceso 2016-164, es decir en un expediente distinto y con fechas anteriores al presente”,
gue con ese documento se allegd la relacién de los proceso en los cuales ya no es
representante judicial la doctora Varoén.

Indica que la imposicién de la multa sin atender las justificaciones acreditadas en el
proceso, vulneran el debido proceso “toda vez que se demuestra que en realidad ella
nunca iba a tener la oportunidad de ser escuchada antes de la aplicacion de la multa.”

Por ultimo, solicita se tenga en cuenta que con anterioridad a la audiencia se habia
otorgado poder por parte de la Directora de Administracién Judicial a la doctora Olga
Toro.

Del recurso interpuesto, conforme lo ordenado en el inciso segundo del articulo 319 del
C.G.P, por secretaria se corrid el traslado respectivo®, sin que las demas partes se
pronunciaran al respecto.

CONSIDERACIONES

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 establece las reglas que deben surtirse en la
audiencia inicial. En el numeral 2° de esa disposicion, se precisa que deben concurrir
obligatoriamente todos los apoderados y podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. Igualmente se indica que la inasistencia de quienes deben concurrir a
la audiencia no impedira la realizacion de la misma salvo su aplazamiento por decisién del
Juez o Magistrado Ponente.

El numeral 3° por su parte, sefiala que la inasistencia a esta diligencia, solo podra
excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa. Asi mismo, de este
numeral pueden desprenderse dos situaciones diferentes, la primera es que se presente
la excusa antes de la celebracion de la audiencia, en este caso, si el Juez la encuentra
procedente, fijara nueva hora y fecha para su celebracion, y la otra situacion es cuando la
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justificacion por la inasistencia se presenta dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacion de la audiencia, la cual debera estar fundamentada en fuerza mayor o caso
fortuito y solo tendré el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas
gque se hubieren derivado de la inasistencia.

Finalmente, el numeral 4° de la norma en cita, prevé que cuando el apoderado no
concurra a la audiencia inicial sin justa causa, se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

CASO CONCRETO:

Analizado el asunto cuestionado, inicialmente vale la pena destacar que el articulo 76 del
Cddigo General del Proceso puntualiza que “El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos
gue el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso”.

Si observamos el expediente, el poder que se confirié a una nueva apoderada -Olga Lucia
Toro Yepes- fue radicado en la secretaria de este juzgado el dia 19 de febrero de 2018, a
la 1:25 p.m., como consta en el sello de recibido obrante a folio 161. Y la renuncia de la
doctora Marlen Yisela Varon Zapata se radico el dia 21 de febrero de 2018, a las 3 p.m.*,
lo que demuestra que para la fecha de la audiencia inicial -15 de febrero de 2018- no
habia terminado su poder, porque no habia radicado en este despacho judicial escrito
relacionado con ello; lo que también ratifica que quien presenté la excusa no era la
apoderada judicial de la parte demandada para el momento de la diligencia.

Es importante destacar que la fecha para la celebracion de la audiencia inicial
programada por este Despacho, se fij6 con bastante antelacion -julio 17 de 2017-, lo que
le permitia a la abogada Marlen Yisela Vardn Zapata, en virtud del cumplimiento de sus
deberes y responsabilidades comunicar a este juzgado que ya no fungia como apoderada
de la Rama Judicial, desde el 5 de julio de 2017 como ella lo menciona, pues conté con el
tiempo suficiente para adoptar las decisiones que le resultaran mas convenientes, como
informar a tiempo su renuncia, o para que se allegara un nuevo poder otorgado a otra
mandataria judicial quien debia concurrir a dicha audiencia, por lo que no puede endilgar
que se le vulneré el debido proceso.

Los motivos aducidos, no pueden calificarse como una circunstancia imposible de advertir
por anticipado, no se trataba de un hecho repentino, sobreviniente, imprevisible, ni era
inevitable, ni insuperable y no se encuentra ajena o externa a las obligaciones de la
abogada en funcién de la observancia de sus deberes como apoderada judicial de la
entidad demandada.

Tampoco, puede la recurrente pretender que memoriales allegados en otros asuntos sean
tenidos en cuenta dentro de esta actuacion, porque cada proceso es independiente, no
se trata de procesos acumulados o de prueba trasladada; ademas, las designaciones o
terminaciones del poder de los abogados, no son hechos notorios, porque son situaciones
que deben estar plenamente comprobadas dentro de cada expediente.

En consecuencia, se confirmara la sancion impuesta mediante auto interlocutorio No.147
del 8 de marzo de 2018.

Por lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER para revocar el auto interlocutorio No.147 del 8 de marzo de
2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, continlese con el tramite que corresponda.
NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.053

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 10/04/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, informandole que el término de
traslado del recurso de reposicion obrante a folios 157 a 159 se encuentra vencido. La
contraparte no se pronuncid. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 09 de abril de 2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No.213

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00164-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JAIME RICARDO CHACON CONTRERAS Y OTROS
DEMANDADO NACION -RAMA JUDICIAL Y NACION -FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

Cartago, Valle del Cauca, nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Se procede a resolver el recurso de reposicion instaurado por la abogada Marlén Yisela
Varén Zapata y Olga Lucia Toro Yepes en calidad de apoderada de la Nacion -Rama
Judicial como coadyuvante, contra el auto No.146 del 8 de marzo de 2018, que impuso
sancién a la primera de las nombradas, por la inasistencia a la audiencia contemplada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Inicialmente, vale referirse a las normas que regulan lo relativo a la procedencia del
recurso de reposicion. En primer lugar, teniendo en cuenta que el articulo 242 ibidem
sefala que: “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no son susceptible de apelacion o de suplica”, se colige que efectivamente
contra el auto que impuso sancion a la profesional del Derecho Unicamente procede
recurso de REPOSICION.

Asi las cosas, precisa el Despacho la procedencia del recurso propuesto, pues
atendiendo la remisién expresa que el inciso segundo de dicha norma hace al derogado
estatuto procesal civil hoy Cddigo General del Proceso, en cuanto a su oportunidad y
tramite, debe sefialarse que el recurso fue propuesto dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion del auto, conforme lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 318 del C.G.
del Proceso.

ANTECEDENTES

A través del auto del 08 de marzo de 2018°, se ordené sancionar a la abogada Marlen
Yisela Vardn Zapata con multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA,
por la inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 1° de febrero de 2018, en virtud a
que la profesional del derecho tenia pleno conocimiento del auto del 1° de junio de 2017,
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en el que se sefalo fecha y hora para audiencia inicial, y porque ademas, para la fecha de
la audiencia inicial no habia terminado su poder ya que en este juzgado no se habia
recibido escrito al respecto.

El dia 13 de marzo de 2019, la abogada Marlen Yisela Vardn Zapata, interpuso recurso de
reposicion®, en el que aduce que la imposiciéon de la multa no es de caracter obligatorio,
porque ella estd sujeta a la discrecion y consideracion del juez quien decide sobre la
necesidad de la sancién o no una vez valorados los argumentos de justificacion. “El juez
no opera como agente recaudador, su funcién de control del proceso se enmarca dentro
de los principios de direccion, orientacion, instruccion y correccion frente a las conductas
de naturaleza disciplinaria cuando a ello haya lugar.”

Sefala, que de acuerdo al requerimiento dentro del término justificd su inasistencia, sin
gue se considerara la imposibilidad fisica y juridica de atender la audiencia, por no
encontrarse vinculada al area de procesos desde julio del afio pasado, siendo sustituida
por la doctora Olga Toro, quien es la apoderada para los procesos de Cartago desde esa
fecha “tal como se ha allegado en todos los procesos adelantados en ese circuito
incluyendo los del Sefior Juez.” Expresa que “El auto No 146 de 2018 no tiene en su
parte considerativa la integridad de los hechos y pruebas presentadas al honorable juez y
previos al tramite de la sancién, particularmente omitiendo lo ocurrido en la oportunidad
probatoria otorgada en el auto 146 del 8 de marzo de 2018”

Alude, que la imposicion de la multa sin atender las justificaciones acreditadas en el
proceso, vulneran el debido proceso “toda vez que conforme a literalidad de lo consignado
en los autos 136 de febrero de 2008 (sic) y 146 de marzo de del mismo afio se demuestra
gue en realidad ella nunca iba a tener la oportunidad de ser escuchada antes de la
aplicacién de la multa.”

Por ultimo, solicita tener en cuenta que dentro de los 3 dias siguientes a la audiencia la
doctora Olga Lucia Toro presentd excusa y poder, ademas que acatd el requerimiento
dentro del término concedido.

Del recurso interpuesto, conforme lo ordenado en el inciso segundo del articulo 319 del
C.G.P, por secretaria se corrid el traslado respectivo’, sin que las demas partes se
pronunciaran al respecto.

CONSIDERACIONES

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 establece las reglas que deben surtirse en la
audiencia inicial. En el numeral 2° de esa disposicion, se precisa que deben concurrir
obligatoriamente todos los apoderados y podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Puablico. Igualmente se indica que la inasistencia de quienes deben concurrir a
la audiencia no impedira la realizacion de la misma salvo su aplazamiento por decisién del
Juez o Magistrado Ponente.

El numeral 3° por su parte, sefiala que la inasistencia a esta diligencia, solo podra
excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa. Asi mismo, de este
numeral pueden desprenderse dos situaciones diferentes, la primera es que se presente
la excusa antes de la celebracion de la audiencia, en este caso, si el Juez la encuentra
procedente, fijar4 nueva hora y fecha para su celebracion, y la otra situacion es cuando la
justificacion por la inasistencia se presenta dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacion de la audiencia, la cual deberd estar fundamentada en fuerza mayor o
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caso fortuito y solo tendra el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

Finalmente, el numeral 4° de la norma en cita, prevé que cuando el apoderado no
concurra a la audiencia inicial sin justa causa, se le impondr4 multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

CASO CONCRETO:

Analizado el asunto cuestionado, inicialmente vale la pena destacar que el articulo 76 del
Cddigo General del Proceso puntualiza que “El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designhe otro apoderado, a menos
gue el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso”.

Si verificamos en el expediente, el poder que se confirié a una nueva apoderada -Olga
Lucia Toro Yepes- fue radicado en la secretaria de este juzgado el dia 12 de febrero de
2018, a las 11:50 a.m., como consta en el sello de recibido obrante a folio 135. Y la
renuncia de la doctora Marlen Yisela Varon Zapata se radico el dia 21 de febrero de 2018,
alas 3 p.m.8, lo que demuestra que para la fecha de la audiencia inicial -1° de febrero de
2018- no habia terminado su poder, porque no habia radicado en este despacho judicial
escrito relacionado con ello; lo que también ratifica que quien presento la excusa no era la
apoderada judicial de la parte demandada para el momento de la diligencia.

Es conveniente destacar que la fecha para la celebracibn de la audiencia inicial
programada por este Despacho, se fij6 desde el 1° de junio de 2017, es decir, que la
abogada Marlen Yisela Vardén Zapata, en virtud del cumplimiento de sus deberes y
responsabilidades cuando ya no iba a actuar mas como apoderada de la Rama Judicial,
desde el 5 de julio de 2017 como ella simplemente lo menciona, debié emprender las
acciones pertinentes, ya que conté con el tiempo mas que suficiente para presentar la
renuncia al mandato, o en ese lapso tan amplio debi6 allegarse un nuevo poder otorgado
a otra mandataria judicial quien debia concurrir a dicha audiencia, para que existiera una
defensa integra de los intereses del poderdante, toda vez que esta es una de las
funciones que se asumen al aceptar el poder; la inasistencia del apoderado a la audiencia
inicial implica el hecho de ausencia de actos procesales que pueden favorecer a la parte,
lo cual le puede causar graves perjuicios. Razones por las que no puede endilgar que se
le vulneré el debido proceso.

Los motivos aducidos, no pueden calificarse como una circunstancia imposible de advertir
por anticipado, no se trataba de un hecho repentino, sobreviniente, imprevisible, ni era
inevitable, ni insuperable y no se encuentra ajena o externa a las obligaciones de la
abogada en funcién de la observancia de los deberes que tenia como apoderada judicial
de la entidad demandada.

No puede la recurrente pretender que el despacho tenga en cuenta que la doctora Olga
Lucia Toro es apoderada en otros procesos que se adelantan en este circuito incluyendo
los de este juzgado, porque cada proceso es independiente, no se trata de procesos
acumulados o de una prueba trasladada; se reitera, la norma es enfatica en sefialar que el
poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado y esto ultimo solo vino a verificarse en el presente expediente el
dia 12 de febrero de 2018, y la renuncia de la abogada Varén Zapata el 21 de febrero de
2018.
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En consecuencia, se confirmard la sancién impuesta mediante auto interlocutorio No.146
del 8 de marzo de 2018.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER para revocar el auto interlocutorio No.146 del 8 de marzo de
2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: En firme esta providencia, continlese con el tramite que corresponda.
NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.053

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 10/04/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente una vez ejecutoriado el
auto del 22 de marzo de 2018 (fl. 276), mediante el cual se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y se ordend continuar con el tramite del proceso, el cual se
encuentra para citar nuevamente a la audiencia inicial, programada en un comienzo para el 28 de noviembre
de 2017. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
~ JU D,
- ’
¢ 14. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
o B < DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
= VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciacion No. 415

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00003-00
DEMANDANTE MARIA LIDA GOMEZ GRAJALES ) )
DEMANDADOS NACION - RAMA JUDICIAL Y NACION - FISCALIA

GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procederéa el despacho a citar
nuevamente a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad
de la agenda de audiencias.

En consecuencia, se
RESUELVE

1 — Fijar como fecha y hora para la reanudacion de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, el jueves 27 de septiembre de 2018 a las 11 A.M.

2 — Notifiquese por estado la presente decision.

3 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
respectivas.

4 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedir& la realizacion la audiencia.

5 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere
necesario practicar pruebas el juez prescindir4 de la segunda etapa y procedera a dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo al sefior juez que se corrié traslado del recurso de reposicion
interpuesto por el abogado Oscar Fernando Lopez Gutiérrez, el cual se efectiio el 23 de marzo de 2018 (fl.
267) y quedd a disposicion de la contraparte los dias 2, 3 y 4 de abril de 2018 (inhabiles 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30y 31 de marzo; y 1 de abril de 2018). La contraparte no se pronuncio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 414

PROCESO 76-147-33-33-001-2016-00131-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES MARLENY ESTRADA CASTANO Y OTROS

DEMANDADOS NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL, NACION - RAMA JUDICIAL Y
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto en contra del auto de
sustanciacion No. 303 del 14 de marzo de 2018 (fls. 248-249) por medio del cual se
incorporé al expediente sin consideracion el escrito de contestacibn de demanda
presentado por la abogada como apoderada de la entidad demandada Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, y se abstuvo de reconocerle personeria a la profesional referida.

1. PROBLEMA JURIDICO: ¢Procede para el presente caso acceder a lo solicitado a
través del recurso de reposicién presentado por el apoderado de la parte demandada,
reponiendo para revocar la decisibn de incorporar sin consideracién el escrito de
contestaciéon de demanda presentado por el abogado Oscar Fernando Lopez Gutiérrez,
quien funge como nuevo apoderado de la demandada Nacién — Fiscalia General de la
Nacion, y abstenerse de reconocerle personeria a la abogada Maria Filomena Camacho
Gaona?

2. TESIS DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: Sostiene que la carencia de
la Resolucion No. 1801 de 2015, fue un error totalmente involuntario de la representante
de la Fiscalia General de la Nacién y que el faltante de esta no es un 6bice para que no
se le reconozca personeria juridica y para que no se incorpore y tenga en cuenta la
contestacion de la reforma de la demanda, dado que se estaria faltando a la realidad
factica y legal, sino que también se estaria violando el derecho fundamental al debido
proceso, al no dejar concurrir a la demandada al proceso.

3. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE: Como se indica en la constancia secretarial, la
parte contraria no se pronuncio.

4. ARGUMENTOS DEL DESPACHO:
4.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en su articulo 242 determina los eventos en que el

recurso de reposicion procede, al establecer:

Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de suplica.




En cuanto su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

4.2. FUNDAMENTO FACTICO Y EL CASO CONCRETO: Preliminarmente debe indicarse
gue de conformidad con la norma trascrita, el CPACA contempla la posibilidad del recurso
de reposicion para los autos que no sean susceptibles de apelacibn o suplica,
entendiéndose entonces que frente al auto recurrido procede el recurso presentado.

De otro lado, el despacho encuentra que el motivo que se tuvo para incorporar sin
consideracion la contestacion de la demanda presentada por el apoderado de la entidad
demandada y abstenerse de reconocerle personeria en el auto hoy recurrido, se debid
concretamente a que no se allegaron los documentos que acreditaran la calidad de quien
otorgo0 el poder (fls. 248-249).

Ahora bien, este juzgado considera que a pesar de lo extemporaneo de los mencionados
documentos, como quiera que ya existia la contestacion de la demanda y poder otorgado
en el expediente, en aras de garantizar el derecho de defensa de la parte demandada, el
acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre el
procedimental, se debe dar valor al documento presentado con el recurso en mencién que
acredita la calidad de quien otorgd el poder, esto es, la Resolucién No. 1805 de 2015 (fls.
264-265).

4.3. CONCLUSION: Por las razones expuestas, lo procedente es reponer para revocar
los numerales 2 y 4 del auto del auto de sustanciacién No. 303 del 14 de marzo de 2018
(fl. 248) por medio del cual se incorporé sin consideracion el escrito de contestacion de la
reforma a la demanda presentado por la abogada a quien no se le concedi6 personeria, y
disponer que se incorpore el escrito de contestacion y excepciones, ademas de
reconocerle personeria a la profesional del derecho.

Ahora, obra nuevo poder debidamente otorgado por parte de la demandada Nacion —
Fiscalia General de la Nacion al bogado Oscar Fernando Lopez Gutiérrez, por lo que se le
reconocera personeria para actuar en el proceso de la referencia (fl. 254).

En consecuencia se

RESUELVE
1.- Reponer para revocar los numerales 2 y 4 del auto del auto de sustanciacion No. 303
del 14 de marzo de 2018, por medio del cual se incorporo sin consideracion el escrito de
contestacion de la reforma de la demanda presentado por la abogada Maria Filomena
Camacho Gaona, a quien no se le concedi6 personeria.

2.- Se agrega al expediente el escrito de contestacién de demanda, obrante a folios 229-
242 del expediente, presentado por la abogada Maria Filomena Camacho Gaona,
identificada con la cédula de ciudadania No. 30.353.876 expedida en Chinchina - Caldas y
portadora de la tarjeta profesional No. 87.202 del C.S. de la J., a quien se le reconoce
personeria para actuar como apoderada de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion,
dentro de los términos y para los efectos del poder visible a folio 221 del expediente.

3.- Reconocer personeria al abogado Oscar Fernando Lopez Gutiérrez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.724.257 expedida en Bogota D.C. y T.P. No. 162.113 del C.

S. de la J., como apoderado de la demandada Nacion — Fiscalia General de Nacién, en
los términos y con las facultades conferidas en el poder (fl. 254).

4.- Una vez ejecutoriado, pasese el proceso a despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo al sefior juez que se corrié traslado del recurso de reposicion
interpuesto por el abogado Mateo Patifio Gonzdalez, el cual se efectlio el 23 de marzo de 2018 (fl. 865) y
quedo a disposicion de la contraparte los dias 2, 3 y 4 de abril de 2018 (inhabiles 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y
31 de marzo; y 1° de abril de marzo de 2018). La contraparte no se pronuncio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 212

PROCESO 76-147-33-33-001-2017-00001-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES GILBERTO ARBOLEDA PEREZ Y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL Y OTROS

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto de
sustanciaciéon No. 293 del 14 de marzo de 2018 (fl. 856) por medio del cual se incorporé al
expediente sin consideracion el escrito de contestacion de demanda presentado por el
abogado como apoderado de la entidad demandada, y se abstuvo de reconocerle
personeria al profesional referido.

1. PROBLEMA JURIDICO: ¢Procede para el presente caso acceder a lo solicitado a
través del recurso de reposicién presentado por el apoderado de la parte demandada,
reponiendo para revocar la decision de incorporar sin consideracion el escrito de
contestacion de demanda presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragén Enriquez
y abstenerse de reconocerle personeria?

2. TESIS DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: Sostiene que allega el
registro Unico tributario, asi como el documento de conformacion de la Unién Temporal en
donde se aprecia la designaciébn y aceptacion del sefior Vargas Barreiro como
representante legal y solicita se le de prevalencia al derecho sustancial a la defensa,
contradiccioén, representacion y debido proceso.

3. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE: Como se indica en la constancia secretarial, la
parte contraria no se pronuncio.

4. ARGUMENTOS DEL DESPACHO:

4.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en su articulo 242 determina los eventos en que el
recurso de reposicion procede, al establecer:

Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

4.2. FUNDAMENTO FACTICO Y EL CASO CONCRETO: Preliminarmente debe indicarse
que de conformidad con la norma trascrita, el CPACA contempla la posibilidad del recurso




de reposicibn para los autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica,
entendiéndose entonces que frente al auto recurrido procede el recurso presentado.

De otro lado, el despacho encuentra que el motivo que se tuvo para incorporar sin
consideracién la contestacion de la demanda presentada por el apoderado de la entidad
demandada y abstenerse de reconocerle personeria en el auto hoy recurrido, se debid
concretamente a que el poder se alleg6 sin los documentos que acreditaran la calidad de
quien lo otorgd (fl. 856).

Ahora bien, este juzgado considera que a pesar de lo extemporaneo de los mencionados
documentos, como quiera que ya existia la contestacion de la demanda y poder otorgado
en el expediente, en aras de garantizar el derecho de defensa de la parte demandada, el
acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre el
procedimental, se debe dar valor al documento presentado.

4.3. CONCLUSION: Por las razones expuestas, lo procedente es reponer para revocar
los numerales 2 y 5 del auto de sustanciacién No. 293 del 14 de marzo de 2018 (fl. 856)
por medio del cual se incorporé sin consideracién el escrito de contestacion de demanda
presentado por el abogado a quien no se le concedié personeria, y disponer que se
incorpore el escrito de contestacion y excepciones, ademas de reconocerle personeria al
profesional del derecho.

En consecuencia se
RESUELVE

1.- Reponer para revocar los numerales 2 y 5 del auto del auto de sustanciacion No. 293
del 14 de marzo de 2018, por medio del cual se incorporo sin consideracion el escrito de
contestacién de demanda presentado por el abogado Mateo Patifio Gonzalez, a quien no
se le concedi6 personeria.

2.- Se agrega al expediente el escrito de contestacién de demanda, obrante a folios 799-
807 del expediente, presentado por el abogado Mateo Patifio Gonzalez, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.076.623.155 expedida en Tabio - Cundinamarca y portador
de la tarjeta profesional No. 225.086 del C.S. de la J., a quien se le reconoce personeria
para actuar como apoderado de la Union Temporal Valle del Cauca 2015, dentro de los
términos y para los efectos del poder visible a folio 798 del expediente.

3.- Una vez ejecutoriado, pasese el proceso a despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 053

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 10/04/2018

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
Secretario Ad-hoc




CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo al sefior juez que se corrié traslado del recurso de reposicion
interpuesto por el abogado Andrés Felipe Mondragén Enriquez, el cual se efectto el 23 de marzo de 2018 (fl.
64) y quedé a disposicién de la contraparte los dias 2, 3y 4 de abril de 2018 (inhabiles 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30y 31 de marzo; y 1° de abril de marzo de 2018). La contraparte no se pronuncio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 206

PROCESO 76-147-33-33-001-2017-00104-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE JESUS MARIA MONTANO ZAPATA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto de
sustanciacion No. 300 del 14 de marzo de 2018 (fl. 58) por medio del cual se incorporo al
expediente sin consideracién el escrito de contestacién de demanda presentado por el
abogado como apoderado de la entidad demandada, y se abstuvo de reconocerle
personeria al profesional referido.

1. PROBLEMA JURIDICO: ¢Procede para el presente caso acceder a lo solicitado a
través del recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte demandada,
reponiendo para revocar la decision de incorporar sin consideracion el escrito de
contestacién de demanda presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragdn Enriquez
y abstenerse de reconocerle personeria?

2. TESIS DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: Sostiene que anexa el
poder otorgado por el Director de asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional y la
Resolucién No. 8597 del 24 de diciembre de 2012, el cual nombra al doctor CARLOS
ALBERTO SABOYA GONZALEZ como director de asuntos legales, y que de esta forma
subsana el yerro dentro de la contestacion de demanda.

3. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE: Como se indica en la constancia secretarial, la
parte contraria no se pronuncio.

4. ARGUMENTOS DEL DESPACHO:

4.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en su articulo 242 determina los eventos en que el
recurso de reposicion procede, al establecer:

Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.




4.2. FUNDAMENTO FACTICO Y EL CASO CONCRETO: Preliminarmente debe indicarse
que de conformidad con la norma trascrita, el CPACA contempla la posibilidad del recurso
de reposicion para los autos que no sean susceptibles de apelacibn o suplica,
entendiéndose entonces que frente al auto recurrido procede el recurso presentado.

De otro lado, el despacho encuentra que el motivo que se tuvo para incorporar sin
consideracion la contestacion de la demanda presentada por el apoderado de la entidad
demandada y abstenerse de reconocerle personeria en el auto hoy recurrido, se debi6
concretamente a que el poder se allegé sin los documentos que acreditaran la calidad de
quien lo otorgo (fl. 58).

Ahora bien, este juzgado considera que a pesar de lo extemporaneo de los mencionados
documentos, como quiera que ya existia la contestacion de la demanda y poder otorgado
en el expediente, en aras de garantizar el derecho de defensa de la parte demandada, el
acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre el
procedimental, se debe dar valor al documento presentado.

4.3. CONCLUSION: Por las razones expuestas, lo procedente es reponer para revocar
los numerales 1y 3 del auto del auto de sustanciacién No. 300 del 14 de marzo de 2018
(fl. 58) por medio del cual se incorporé sin consideracion el escrito de contestacion de
demanda presentado por el abogado a quien no se le concedié personeria, y disponer
que se incorpore el escrito de contestacion y excepciones, ademas de reconocerle
personeria al profesional del derecho.

En consecuencia se
RESUELVE

1.- Reponer para revocar los numerales 1 y 3 del auto del auto de sustanciacién No. 300
del 14 de marzo de 2018, por medio del cual se incorpor6 sin consideracion el escrito de
contestacion de demanda presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragon Enriquez,
a quien no se le concedio personeria.

2.- Se agrega al expediente el escrito de contestacion de demanda, obrante a folios 29-55
del expediente, presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragén Enriquez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.088.242.347 expedida en Pereira -
Risaralda y portadora de la tarjeta profesional No. 206.138 del C.S. de la J., a quien se le
reconoce personeria para actuar como apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, dentro de los términos y para los efectos del poder visible a
folio 41 del expediente.

3.- Una vez ejecutoriado, pasese el proceso a despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 053

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 10/04/2018

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
Secretario Ad-hoc




CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo al sefior juez que se corrié traslado del recurso de reposicion
interpuesto por el abogado Andrés Felipe Mondragén Enriquez, el cual se efectto el 23 de marzo de 2018 (fl.
89) y quedé a disposicién de la contraparte los dias 2, 3y 4 de abril de 2018 (inhabiles 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30y 31 de marzo; y 1° de abril de 2018). La contraparte no se pronuncid. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 210

PROCESO 76-147-33-33-001-2017-00109-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL

DEMANDANTE ALVARO QUITUMBO TALAGA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto de
sustanciacion No. 301 del 14 de marzo de 2018 (fl. 75) por medio del cual se incorporo al
expediente sin consideracién el escrito de contestacién de demanda presentado por el
abogado como apoderado de la entidad demandada, y se abstuvo de reconocerle
personeria al profesional referido.

1. PROBLEMA JURIDICO: ¢Procede para el presente caso acceder a lo solicitado a
través del recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte demandada,
reponiendo para revocar la decision de incorporar sin consideracion el escrito de
contestacién de demanda presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragdn Enriquez
y abstenerse de reconocerle personeria?

2. TESIS DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: Sostiene que anexa el
poder original debidamente diligenciado y que de esa forma subsana el yerro dentro de la
contestacion, y solicita no se le vulnere el derecho a la administracion justicia.

3. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE: Como se indica en la constancia secretarial, la
parte contraria no se pronuncio.

4. ARGUMENTOS DEL DESPACHO:

4.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en su articulo 242 determina los eventos en que el
recurso de reposicion procede, al establecer:

Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

4.2. FUNDAMENTO FACTICO Y EL CASO CONCRETO: Preliminarmente debe indicarse
gue de conformidad con la norma trascrita, el CPACA contempla la posibilidad del recurso




de reposicibn para los autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica,
entendiéndose entonces que frente al auto recurrido procede el recurso presentado.

De otro lado, el despacho encuentra que el motivo que se tuvo para incorporar sin
consideracién la contestacion de la demanda presentada por el apoderado de la entidad
demandada y abstenerse de reconocerle personeria en el auto hoy recurrido, se debid
concretamente a que el poder se alleg6 en copia simple (fl. 75).

Ahora bien, este juzgado considera que a pesar de lo extemporaneo de los mencionados
documentos, como quiera que ya existia la contestacion de la demanda y poder en copia
simple otorgado en el expediente, en aras de garantizar el derecho de defensa de la parte
demandada, el acceso a la administraciébn de justicia y la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procedimental, se debe dar valor al documento presentado.

4.3. CONCLUSION: Por las razones expuestas, lo procedente es reponer para revocar
los numerales 1y 3 del auto del auto de sustanciacién No. 301 del 14 de marzo de 2018
(fl. 75) por medio del cual se incorporé sin consideracion el escrito de contestacion de
demanda presentado por el abogado a quien no se le concedié personeria, y disponer
que se incorpore el escrito de contestacion y excepciones, ademas de reconocerle
personeria al profesional del derecho.

En consecuencia se
RESUELVE

1.- Reponer para revocar los numerales 1 y 3 del auto del auto de sustanciacién No. 301
del 14 de marzo de 2018, por medio del cual se incorpor6 sin consideracion el escrito de
contestacion de demanda presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragon Enriquez,
a quien no se le concedié personeria.

2.- Se agrega al expediente el escrito de contestacion de demanda, obrante a folios 47-72
del expediente, presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragén Enriquez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.088.242.347 expedida en Pereira -
Risaralda y portadora de la tarjeta profesional No. 206.138 del C.S. de la J., a quien se le
reconoce personeria para actuar como apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, dentro de los términos y para los efectos del poder visible a
folio 79 del expediente.

3.- Una vez ejecutoriado, pasese el proceso a despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en

el Estado Electrénico No. 053

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 10/04/2018

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
Secretario Ad-hoc




CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo al sefior juez que se corrié traslado del recurso de reposicion
interpuesto por el abogado Andrés Felipe Mondragén Enriquez, el cual se efectto el 23 de marzo de 2018 (fl.
200) y quedo a disposicién de la contraparte los dias 2, 3y 4 de abril de 2018 (inhabiles 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30y 31 de marzo; y 1° de abril de 2018). La contraparte no se pronuncid. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 417

PROCESO 76-147-33-33-001-2017-00122-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES CARLOS ALBERTO SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto de
sustanciaciéon No. 302 del 14 de marzo de 2018 (fl. 186) por medio del cual se incorporé al
expediente sin consideracion el escrito de contestacion de demanda presentado por el
abogado como apoderado de la entidad demandada, y se abstuvo de reconocerle
personeria al profesional referido.

1. PROBLEMA JURIDICO: ¢Procede para el presente caso acceder a lo solicitado a
través del recurso de reposicién presentado por el apoderado de la parte demandada,
reponiendo para revocar la decision de incorporar sin consideracion el escrito de
contestacion de demanda presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragén Enriquez
y abstenerse de reconocerle personeria?

2. TESIS DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: Sostiene que anexa el
poder original debidamente diligenciado y que de esa forma subsana el yerro dentro de la
contestacioén, y solicita no se le vulnere el derecho a la administracion justicia.

3. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE: Como se indica en la constancia secretarial, la
parte contraria no se pronuncio.

4. ARGUMENTOS DEL DESPACHO:

4.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en su articulo 242 determina los eventos en que el
recurso de reposicion procede, al establecer:

Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de suplica.

En cuanto su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

4.2. FUNDAMENTO FACTICO Y EL CASO CONCRETO: Preliminarmente debe indicarse
que de conformidad con la norma trascrita, el CPACA contempla la posibilidad del recurso
de reposicion para los autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica,
entendiéndose entonces que frente al auto recurrido procede el recurso presentado.




De otro lado, el despacho encuentra que el motivo que se tuvo para incorporar sin
consideracion la contestacion de la demanda presentada por el apoderado de la entidad
demandada y abstenerse de reconocerle personeria en el auto hoy recurrido, se debi6
concretamente a que el poder se allegd en copia simple (fl. 186).

Ahora bien, este juzgado considera que a pesar de lo extemporaneo de los mencionados
documentos, como quiera que ya existia la contestacién de la demanda y poder en copia
simple otorgado en el expediente, en aras de garantizar el derecho de defensa de la parte
demandada, el acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procedimental, se debe dar valor al documento presentado.

4.3. CONCLUSION: Por las razones expuestas, lo procedente es reponer para revocar
los numerales 1y 3 del auto del auto de sustanciacion No. 302 del 14 de marzo de 2018
(fl. 186) por medio del cual se incorpord sin consideracion el escrito de contestacion de
demanda presentado por el abogado a quien no se le concedié personeria, y disponer
que se incorpore el escrito de contestacidbn y excepciones, ademas de reconocerle
personeria al profesional del derecho.

En consecuencia se
RESUELVE

1.- Reponer para revocar los numerales 1 y 3 del auto del auto de sustanciacion No. 302
del 14 de marzo de 2018, por medio del cual se incorpor6 sin consideracion el escrito de
contestacién de demanda presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragén Enriquez,
a quien no se le concedié personeria.

2.- Se agrega al expediente el escrito de contestacion de demanda, obrante a folios 154-
177 del expediente, presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragén Enriquez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.088.242.347 expedida en Pereira -
Risaralda y portadora de la tarjeta profesional No. 206.138 del C.S. de la J., a quien se le
reconoce personeria para actuar como apoderado de la Naciéon — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, dentro de los términos y para los efectos del poder visible a
folio 190 del expediente.

3.- Una vez ejecutoriado, pasese el proceso a despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en

el Estado Electrénico No. 053

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 10/04/2018

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ
Secretario Ad-hoc




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso para efectos de su estudiar
lo pertinente para su admision. Consta de 1 cuaderno original con 111 folios, y 4 C.D. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 9 de abril de 2018.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, abril nueve (9) de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 209

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00428-00

DEMANDANTE(S) ALCIRA INES OSORIO BUITRAGO Y OTROS

DEMANDADO(S) NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

La sefiora Alcira Inés Osorio Buitrago (afectada por la presunta privado injustamente de
la libertad), quien actla en su propio nombre y en representacién de sus hijos menores de
edad Gustavo Adolfo Giraldo Osorio y Carolina Giraldo Osorio; y José Alejandro Giraldo
Osorio (hijo mayor de edad de la afectada), actuando en nombre propio, por medio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, en contra de la
NACION — RAMA JUDICIAL y la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el
fin de que se declare a las entidades demandadas administrativa y extracontractualmente
responsables de los perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes
con ocasion de la supuesta privacion injusta de la libertad que fue objeto la sefiora Alcira

Inés Osorio Buitrago de acuerdo a los hechos planteados en la demanda.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poderes, se encuentra que se retnen los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida frente a los

demandantes,

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda.

2. DISPONER la notificacion personal a los representantes legales de la Nacion —

Rama Judicial y la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, o quienes hagan sus




veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado

por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4, NOTIFICAR por estado a los demandantes, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado la direccién electrénica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, plazo que sélo comenzard a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion, de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual
la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el
numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer
en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades
publicas demandadas deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco
Agrario numero 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios
del proceso. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma

a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.  Reconocer personeria al abogado Juan Bautista Gonzalez Rodriguez, identificado
con la cédula de ciudadania No. 94.287.493 de Sevilla-Valle del Cauca y Portador
de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 233.429 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos y con las facultades de los

poderes otorgados (fls. 1y 2 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente escrito de demanda, pendiente de
revisién para su admisién. Consta de 1 cuaderno original con 36 folios, y 2 copias para traslados. Sirvase
proveer

Cartago — Valle del Cauca, abril nueve (9) de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, abril (9) de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 208

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00459-00
DEMANDANTE RAUL ALBERTO CARDENAS MEJIA
DEMANDADO MUNICIPIO DE ARGELIA -VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD

El sefior RAUL ALBERTO CARDENAS MEJIA, en ejercicio del medio de control de
nulidad presenta demanda en contra del Municipio de Argelia —Valle del Cauca,
solicitando se declare la nulidad de los oficios N° 0700-146962017 expedido por
Corporacion Autonoma Regional C.V.C - sede Cali y los oficios N° 0700-130212017 de
la CVC -DAR-CARTAGO, ademés solicita la nulidad de la Circular 001 de febrero de 1
del 2017, emitida por la secretaria de Planeacion e Infraestructura del municipio de
Argelia- Valle del Cauca.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que a la luz del articulo 170 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la

misma debe ser inadmitida, por la razén que a continuacion pasa a indicarse:

En la demanda no se acompafio copia de los actos demandados o por lo menos hubiera
cumplido con el deber de indicar en la demanda en que oficina se encuentra, como lo

indica el numeral 1 del articulo 166 del CPACA que sefiala:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticién, la prueba del pago total
de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de




la admisién de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales. (...)”

En igual medida no se cumplimiento con la obligacién de indicar las normas violadas y
explicar el concepto de violacién , como lo exige el numeral 4 del articulo 162 del CPACA

que sefala:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendré:

1(...)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién. (...)"

En consecuencia, una vez expuesto los defectos de que adolece la demanda, la parte
demandante dentro del término legal de diez (10) dias habiles, deberd subsanar las
irregularidades antes descritas y aportar copia de lo corregido para los traslados, so pena
del rechazo de la demanda, de conformidad con los articulos 169, numeral 2, y 170 del
CPACA.

RESUELVE

1. Inadmitir la demanda presentada.
2. De conformidad con los articulos 169, numeral 2, y 170 del CPACA, se otorga un
término de diez (10) dias a la parte demandante para que corrija los defectos anotados,

aporte los documentos solicitados, y allegue copia de lo que corrija 0 anexe para los

traslados, con la advertencia que si no lo hiciere en dicho lapso se rechazara la demanda.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



