
CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez la presente demanda pendiente  de revisión para 

su admisión. Sírvase proveer.  
 
Cartago, Valle del Cauca, marzo 21 de 2018.       

 
Natalia  Giraldo Mora  

Secretaria  

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

  
 

Auto interlocutorio No. 193  
  

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00423-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL   
DEMANDANTE  VIVIANNE IVETTE ALARCON LENIS  
DEMANDADO  NACIÓN -FISCALIA GENERAL DE LA NACION       
 

 

Cartago, Valle del Cauca, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       

 
La señora Vivianne Ivette Alarcón Lenis, a través de apoderado judicial, en ejercicio del 

medio de control -Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral- 

presentaron demanda contra la Nación -Fiscalía General de la Nación, solicitando se 

declare la nulidad del oficio No.DS-06-12-6-SAJ-923 del 02 de diciembre de 2016 y la 

Resolución No.20878 del 31 de marzo de 2017, por medio de la cual la demandada le 

negó la reliquidación de las prestaciones sociales y salarios causados como Fiscal Local, 

teniendo como factor salarial el 30% de la prima especial de servicio ordenada en el 

artículo 14 de la Ley 4 de 1992, en el periodo comprendido entre el 08 de agosto de 1998 

hasta la fecha que se encuentre vinculada a la entidad; además solicitó el reajuste de las 

prestaciones sociales y salariales en la misma condición, teniendo como factor salarial la 

bonificación judicial, a partir del 01 de enero de 2013 y el consecuente restablecimiento 

del derecho. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la NACIÓN - FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con 

el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 

(C. G. del P.).  

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 



4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería al abogado John Jairo Colorado Villa, identificado con la cédula 

de ciudadanía No.9.763.189  y portador  de la Tarjeta Profesional No.75.504  del C. S. de 

la J., vigente según consulta realizada en la página web de la Unidad de Registro 

Nacional de Abogados, como apoderado de la parte demandante en los términos y con 

las facultades del poder conferido (fls.29 a 32). 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.046  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 22/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  

Cartago, Valle del Cauca, 21 de marzo de 2018   

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria     

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA         

 
 Auto Interlocutorio  No.194 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00424-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   ORFA ELENA GOMEZ GIRALDO 
DEMANDADO  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 
   
 
Cartago, Valle del Cauca, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora Orfa Elena Gómez Giraldo, a través de mandatario judicial, presentó medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra del 

Departamento del Valle del Cauca, solicitando se declare la nulidad del acto del acto 

presunto negativo configurado frente a la petición incoada el 07 de abril de 2015 donde 

solicitó el reconocimiento y pago de sustitución pensional como consecuencia del 

fallecimiento del docente Germán Londoño Echavarría (cónyuge de la demandante) y el 

consecuente restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal a la Representante Legal del DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 

artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 

(C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 



según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería al abogado Mario Orlando Valdivia Puente, identificado con la 

cédula de ciudadanía No.16.783.070 y portador de la Tarjeta Profesional No.63722  del C. 

S. de la J., vigente según consulta realizada en la página web de la Unidad de Registro 

Nacional de Abogados, como apoderado de la parte demandante en los términos y con 

las facultades del poder conferido (fls.1).  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 046 

Se envió mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 22/03/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  

Cartago, Valle del Cauca, 21 de marzo de 2018   

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria     

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA         

 
 Auto Interlocutorio  No.191 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00425-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   IRENE PEÑAFIEL OCHOA 
DEMANDADO  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES 
   
 
Cartago, Valle del Cauca, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora Irene Peñafiel Ochoa, a través de mandataria judicial, presentó medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra de la 

Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, solicitando se declare la 

nulidad de la Resolución GNR 374373 del 23 de noviembre de 2015 por medio de la 

cual se le se le reliquidó  la pensión de jubilación de alto riesgo, sin incluir todos los 

factores salariales devengados por la demandante en el último año de servicio, 

Resoluciones GNR 291750 del 30 de septiembre de 2016 y DIR 3086 del 06 de abril 

de 2017, por medio de las cuales se resolvió recurso de reposición y de apelación, 

respectivamente, contra el primer acto administrativo mencionado, y el consecuente 

restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, o quien haga sus veces, lo cual se 

hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del 

Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 



5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la abogada Cenaida Montaña Manrique, identificada con la 

cédula de ciudadanía No.24.098.098 y portadora de la Tarjeta Profesional No.53.625  del 

C. S. de la J., vigente según consulta realizada en la página web de la Unidad de Registro 

Nacional de Abogados, como apoderada de la parte demandante en los términos y con 

las facultades del poder conferido (fls.1-2).  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 046 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 22/03/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  

Cartago, Valle del Cauca, 21 de marzo de 2018   

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria     

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA         

 
 Auto Interlocutorio  No.190 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00421-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   BLANCA STELLA BECERRA ZAPATA 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora Blanca Stella Becerra Zapata, a través de mandatario judicial, presentó medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, en contra de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, solicitando se declare la nulidad de la Resolución No.0469 del 02 de 

marzo de 2015 por medio de la cual se reconoció y ordenó el pago de una reliquidación 

de la pensión de jubilación, sin incluir todos los factores salariales devengados por la 

demandante en el último año inmediatamente anterior a su retiro y el consecuente 

restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 

artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 

(C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 



5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería al abogado Julián Alexander Aponte Gallego, identificado con la 

cédula de ciudadanía No.14.571.424  y portador de la Tarjeta Profesional No.216.207  del 

C. S. de la J., vigente según consulta realizada en la página web de la Unidad de Registro 

Nacional de Abogados como apoderado de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fl.1).  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 046 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 22/03/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda con el fin de 

estudiar si hay lugar o no a su admisión.  Sírvase proveer. 
  

Cartago, Valle del Cauca, 21 de marzo de 2018.       

 

NATALIA GIRALDO MORA   
Secretaria   
 
 

                                   JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                             VALLE DEL CAUCA 

 

  

          Auto interlocutorio No.192 
 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00420-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL  
DEMANDANTE    MARTHA MORENO DE ZAPATA 
DEMANDADOS  NACIÓN -MINISTERIO DE EDUACAIÓN NACIONAL 

FONDO  NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO  

 
 
 
Cartago, Valle del Cauca, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho  (2018). 

 

Procede en este momento el despacho a pronunciarse sobre si hay lugar a asumir o no el 

conocimiento de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho -laboral, presentó a través de apoderado judicial la señora 

Martha Moreno de Zapata contra la Nación -Ministerio De Educación Nacional -Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

1.  ANTECEDENTES: 

 

El presente medio de control inicialmente fue repartido al Juzgado Doce Administrativo 

Oral del Circuito de Cali -Valle del Cauca1, oficina que dispuso remitirla por competencia 

territorial  al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago -Valle (Reparto)2, 

habiendo correspondido a este Juzgado3.  

 

Una vez revisado el escrito de demanda, se observa que este despacho judicial  carece 

de competencia por razón de la cuantía, de acuerdo a lo siguiente:   

   

2. PROBLEMA JURÍDICO: ¿Procede para el presente caso, declarar que este juzgado no 

es competente para conocer de este asunto en razón de la cuantía y remitirlo al Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca? 

                                                           
1 Fl. 32-33 
2 Fl. 34 
3 Fl. 37-38 



 

3. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: 

 

3.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer la competencia de los Juzgados 

Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 155, señala el siguiente 

asunto de su conocimiento:  

 
“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos 
de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes.” 

 
La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 152, establece la competencia en 

primera instancia por parte de los Tribunales Administrativos, en los siguientes asuntos:  

 
“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos 
de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de cincuenta (50) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes.” 

 
Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de competencia en 

materia contencioso administrativa, en el artículo 168 puntualmente determina el 

procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:   

  
“Art. 168. En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión motivada el 
juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor 
brevedad posible. (…)” 

 
Finalmente, el CPACA, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de 

asuntos, se establece en el artículo 157, lo siguiente:  

 
“… 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin 
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que 
se causen con posterioridad a la presentación de aquella.  
…” 

 
3.2. FUNDAMENTO FÁCTICO Y EL CASO CONCRETO: Al revisar la demanda 

presentada, específicamente en lo relativo a la estimación de la cuantía4, se encuentra 

que la misma fue tasada por la parte demandante en la suma de $53.082.840. 

 

Se tiene entonces que la cuantía determinada por la parte demandante ($53.082.840), 

supera el límite de conocimiento de este despacho judicial, al tenerse que el salario 

mínimo mensual vigente para el año 20175 era de $737.717.oo dando como cuantía 

máxima de conocimiento la suma de $36.885.850.oo.  

 

3.3 CONCLUSION: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no es 

de competencia de este juzgado, por estar atribuida al Tribunal Administrativo del Valle de 

                                                           
4 Fl. 30 vto. y 31 fte. 
5 Momento de presentación de la demanda  



Cauca. Así las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las partes, pues 

indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá su remisión, en 

acatamiento de la norma precitada.  

 

Por lo expuesto, se  

RESUELVE: 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razón de la cuantía para conocer 

del presente medio de control. 

2. Remitir por secretaría el presente proceso, instaurado por la señora Martha Moreno de 

Zapata, en contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por 

ser el competente en razón de la cuantía, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 

3.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  

 

  

  
 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.046  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 22/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 

Cartago - Valle del Cauca, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)    

 
Auto de sustanciación No. 327 

    
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2017-00205-00 
DEMANDANTE         DISTRIBUIDORA TROPICALI S.A.S. 
DEMANDADO  MUNICIPIO DE BOLÍVAR – VALLE DEL CAUCA 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –  

TRIBUTARIO   
  
 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el 

demandado, contestó la demanda dentro de término (fl. 180 ), se procederá a incorporar 

el escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y 

reconocer personería al abogado debidamente acreditado.    

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 - Incorporar al expediente el escrito de contestación de la demanda presentado 

oportunamente por el demandado (fls. 146-179). 

 
2 - Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial dentro del presente 

proceso, el jueves 31 de enero de 2019 a las 9 A.M. 

 
3 - Reconocer personería al abogado Iván Fernando Rodríguez Fuertes, identificado con 

la cédula de ciudadanía No. 38.790.775 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 

248.908 del C. S. de la J., como apoderado del demandado Municipio de Bolívar – Valle 

del Cauca, en los términos y con las facultades conferidas en el poder (fl. 141). 

  
4 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
5 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 
6 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del 

artículo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario 

practicar pruebas, el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia 



dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar 

alegatos de conclusión. 

 
 
 

                    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    

 

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL 

Cartago – Valle del Cauca 

El suscrito Secretario certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación en 

el Estado Electrónico No. 046 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 22/03/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretario 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez,  informándole que la parte demandante dentro 

del término otorgado en el auto de interlocutorio No. 969 de fecha 27 de  septiembre de 2017 presentó escrito 
donde manifiesta que subsana la demanda. Sírvase proveer 
 
 
Cartago – Valle del Cauca, marzo  veintidós (22) de dos mil dieciocho (2018).       

 
NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria 

_______________________________________________ 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Cartago - Valle del Cauca, marzo  veintiuno  (21) de dos mil dieciocho   (2018). 

 
Auto interlocutorio No. 186 
 
RADICADO No:    76-147-33-33-001-2017-00289-00 
DEMANDANTE:  MUNICIPIO DE CARTAGO- VALLE DEL CAUCA  
DEMANDADOS:            INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE  DE CARTAGO y 

SERVICIOS INTEGRALES  ESPECIALIZADOS  DE 
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGO S.A.S. SIETT- 
CARTAGO  

MEDIO DE CONTROL:         NULIDAD  
 

 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra que la 

parte demandante dentro del término concedido en el auto interlocutorio No. 969 de fecha 

27 de septiembre  de 2017 (fls. 223-224) subsanó los defectos anotados y allegó lo 

requerido en el mismo proveído (fls. 227-263); en esta se realizó la adecuación de sus 

pretensiones y se aclaro que lo pretendido es nulidad del contrato de concesión  N° 001 

de 2015 del 5 de enero de 2015 entre el Instituto de Tránsito y Trasporte de Cartago (hoy 

suprimido) y la sociedad denominada Servicios Integrados Especializados de Tránsito y 

Trasporte de Cartago SAS- SIETT Cartago(fl. 228), razón por la cual este despacho 

entiende que el medio de control adecuado para tramitar este proceso es el de 

controversias contractuales. 

 

Que luego de realizar el estudio para su posible admisión, se encuentra que al momento 

de revisar la cuantía del proceso, esta fue fijada en la suma CUARENTA Y UN MIL 

TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS 

PESOS, suma correspondiente al valor del contrato y que excede en parte la cuantía 

determinada para el conocimiento de este despacho, como lo indica el numeral 5 del 

artículo 155 del CPACA: 

 

“De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una 

entidad pública en sus distintos órdenes o un particular en ejercicio de funciones 

propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de 

servicios públicos domiciliarios en los cuales se incluyan cláusulas exorbitantes, 



cuando la cuantía no exceda de quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes” 

De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no es de competencia de 

este juzgado, por estar atribuida al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Así las 

cosas, en aras de respetar el debido proceso de las partes, pues indudablemente la 

competencia hace parte del mismo, se dispondrá su remisión, en acatamiento de la norma 

precitada.  

 

Por lo expuesto,  
 

 

RESUELVE 
 

 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razón de la cuantía para 

conocer del presente proceso. 

 

2. Remítase por secretaría el presente proceso, instaurado por MUNICIPIO DE 

CARTAGO- VALLE DEL CAUCA en contra del Instituto de Tránsito y Trasporte de 

Cartago (hoy suprimido) y la sociedad denominada Servicios Integrados 

Especializados de Tránsito y Trasporte de Cartago SAS- SIETT Cartago, al Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca, por ser el competente. 

 

3. Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 
 
 
 

NOTIFÍQUESE  

El Juez,  

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ   

 

 

 

 
 
  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 46 

Se envió mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 22/03 /2018 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor juez el presente proceso, informándole que la parte 

demandante dentro del término otorgado en el auto de interlocutorio No. 083 de fecha 9 de  febrero  de 2018 
presentó escrito donde manifiesta que subsana la demanda . Sírvase proveer 
 
Cartago - Valle del Cauca, marzo veintiuno  (21) de dos mil dieciocho  (2018).   

 
NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria. 

 
 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

Auto interlocutorio No. 189 
 

 
RADICADO No:    76-147-33-33-001-2017-00284-00 
DEMANDANTE:   JAMES PALACIO GARCIA  Y BLANCA LIBIA PARRA 
DEMANDADO:  EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO S.A E.S.P. 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIEMINTO  DEL DERECHO- LABORAL 

 

Cartago - Valle del Cauca,  marzo veintiuno  (21) de dos mil dieciocho  (2018).   

 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra que la parte 

demandante dentro del término concedido en el auto interlocutorio No. 083 de fecha 9 de febrero  

de 2018 (fls. 30-31) subsanó y allegó lo requerido en el mismo proveído (fls. 33-49), Por tanto se 

procede a estudiar la demanda presentada por  los señores JAMES PALACIOS GARCIA y 

BLANCA LIBIA PARRA, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta demanda en contra de la 

EMPRESAS MUNICIPALES  DE CARTAGO S.A .  E.S.P. - EMCARTAGO E.P.S, solicitando se 

declare la nulidad del oficio de fecha  26 de julio  de 2017 (fls42-43), en cuanto le negó el derecho 

al pago de la sanción por mora en el pago de las cesantías a los demandantes y el consecuente 

restablecimiento de derechos.  

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poderes, se encuentra que se reúnen los requisitos de 

los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 
 

1.  Admitir la demanda. 

 

2.  Disponer la notificación personal a el representantes legal de la EMPRESAS MUNICIPALES   

DE CARTAGO SA ESP- EMCARTAGO EPS , o quienes hagan sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso (C. G. del P.). 

 



3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.  Notifíquese por estado a los demandantes, y envíese mensaje de datos a quienes hayan 

suministrado la dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 

del CPACA.   

 

5.  Córrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, plazo 

que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días 

después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 199 

y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, según la demanda 

o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberán 

contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su 

caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 

del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el 

término para dar respuesta a la demanda, las entidades públicas demandadas deberán 

allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la actuación objeto 

del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 

1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.  Ordenar a la parte demandante en el término máximo de diez (10) días depositar la suma de 

VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario número 

46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez 

efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la Secretaría para que surta 

efectos procesales.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
El Juez,  

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No. 46 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 22 /03/2018 

 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, liquidación de costas realizada por la Secretaría 

del Despacho, en el presente proceso. Sírvase proveer. 

Cartago, Valle del Cauca, 21 de marzo de 2018.    

Natalia Giraldo Mora  

Secretaria. 
 

  
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA  

 
 

 
 

Auto interlocutorio No.  188                                                                                                                                                                                                                                                                                     
 
 
Radicado: 76-147-33-33-001-2013-00149-00 
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIEMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL   
Demandante:        AMPARO SIERRA DE RENDON 
Demandado:       NACION–MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
 
 

Cartago, Valle del Cauca, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).  
 
 

En los términos del numeral 1 del artículo 366 del Código General del Proceso, 
APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la Secretaría del Despacho     
(fl. 143), la cual arrojó un valor total de ochocientos sesenta y dos mil ochocientos 
sesenta y cinco pesos con veintinueve centavos ($ 862.865,29).  

 
 

N O T I F Í Q U E S E 

 El Juez, 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.046 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 22/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, liquidación de costas realizada por la Secretaría 

del Despacho, en el presente proceso. Sírvase proveer. 

Cartago, Valle del Cauca, 21 de marzo de 2018.    

Natalia Giraldo Mora  

Secretaria. 
 

  
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA  

 
 

 
 

Auto interlocutorio No.  187                                                                                                                                                                                                                                                                                     
 
 
Radicado: 76-147-33-33-001-2013-00431-00 
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIEMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL   
Demandante:        MARIA SONIA REBELLON ORTIZ 
Demandado:       NACION–MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
 
 

Cartago, Valle del Cauca, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).  
 
 

En los términos del numeral 1 del artículo 366 del Código General del Proceso, 
APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la Secretaría del Despacho     
(fl. 157), la cual arrojó un valor total de ochocientos cuarenta y cinco mil quinientos 
ochenta y un  pesos con sesenta y siete centavos ($ 845.581,67).  

 
 

N O T I F Í Q U E S E 

 El Juez, 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 

 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.046 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 22/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 


