
Constancia Secretarial. A despacho del señor juez, el presente proceso  para resolver oficiosamente   Adicione   

del auto N°   65  del  31  de  enero  de 2018(fl.166-167), en el que  decreto   como medida cautelar el embargo y 
retención de los dineros que tenga  a su  favor el señor  HECTOR JAMES URIBE NAVIA  y sobre  unos procesos 
a favor  del ejecutado que se indicaron en la parte  motiva y no fueron incluidos en la parte resolutiva.Sírvase 
proveer. 
 
Cartago – Valle del Cauca, marzo quince  (15) de dos mil dieciocho (2018).   

 
 

NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria 
_________________________________ 

    

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 

Auto interlocutorio No 182 
 
 

PROCESO   76-147-33-33-001-2014-00922-00 
ACCIÓN:  REPETICION 
DEMANDANTE: NACION-RAMA JUDICIAL 
DEMANDADO:        HECTOR JAMES URIBE NAVIA   

 
 

Cartago – Valle del Cauca,  marzo quince  (15) de dos mil dieciocho (2018).  
 

 
Sobre las previsiones del  artículo 287 del Código General del Proceso, dispondrá el 
juzgado  adicionar el contenido del numeral 1 de la parte resolutiva del auto N°  64 
del pasado 31 de enero de 2018(fl.166-167), por el cual se  decreto como medida 
cautelar el embargo y retención de los dineros que tenga  a su  favor el señor  
HECTOR JAMES URIBE NAVIA, visto que en su parte  motiva  se realizo  la 
descripción de dos procesos que está a favor del ejecutante (fl.166)  y que  no fueron 
incluidos en su parte resolutiva, atendidas las precisiones observadas por el 
despacho dentro del término de ejecutoria de la providencia reseñada, dispondrá 
adicionar de dicho numeral del  auto que decreta el embargo. 
 
 

1) Tribunal Administrativo del Valle del Cauca 
Demandante   HECTOR JAMES URIBE NAVIA  
Demando: ministerio de protección social y otros 
Proceso: 76001233100020110027000 
MP: LUZ  STELLA ALVARADO   OROZCO 
 

2) Tribunal Administrativo del Valle del Cauca 
Demandante   HECTOR JAMES URIBE NAVIA  
Demando: Nación –Rama Judicial dirección ejecutiva  de la Administración de 
Justicia  
Proceso: 760012333005201701656000 
MP: JHON ERICK  CHAVEZ BRAVO. 

 
 
Así las cosas, prevalido el juzgado de las disposiciones del artículo 287  del C.G. del 
P., proveerá aclaración respecto del auto N° 65  del  31 de enero de 2018,  y en aras 
de satisfacer el derecho sustancial perseguido se deberá ahora realizar la respectiva 
modificación del numeral 1 de la parte resolutiva, en el cual se incluirá  los proceso  



que se encuentra a favor de la parte ejecutante, tal  y como se realizo en la parte  
motiva del referido auto. 

  
Por lo expuesto, se 

RESUELVE  
 
 

1. ADICIONAR el numeral 1  del  auto N° 65  del  31 de enero de 2018, el cual para 
todos los efectos quedará así:  

 
 

DECRETAR como medida cautelar el embargo y retención de los dineros que 
tenga  a su  favor el señor  HECTOR JAMES URIBE NAVIA, identificado con 
cedula de ciudadanía N° 14.874.096, hasta por la suma de TREINTA  
MILLONES ($ 30.000.000,oo)  y sobre los proceso  a favor del ejecutado: 
 
A. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca 

Demandante   HECTOR JAMES URIBE NAVIA  
Demando: ministerio de protección social y otros 
Proceso: 76001233100020110027000 
MP: LUZ  STELLA ALVARADO   OROZCO 
 
 

B. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca 
Demandante   HECTOR JAMES URIBE NAVIA  
Demando: Nación –Rama Judicial dirección ejecutiva  de la Administración 
de Justicia  
Proceso: 760012333005201701656000 
MP: JHON ERICK  CHAVEZ BRAVO. 

 
Además para el logro  efectivo  se librará oficio con las advertencias de rigor  al 
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, la Dirección Ejecutiva de la 
Administración de Justicia  (seccionales Cali y Bogotá) y al Grupo de sentencia de 
Dirección Ejecutiva de la Administración de Justicia (seccionales Cali y Bogotá). 

 
 

2.- Notifíquese la presente decisión. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
El Juez,  
 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 
se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No.44 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 
dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 16/3/2018 
 
 

JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ 
Secretario ad hoc 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo al señor juez que se corrió traslado del recurso de reposición 

interpuesto por el abogado Andrés Felipe Mondragón Enríquez, el cual se efectúo el 9 de marzo de 2018 (fl. 79) y 
quedó a disposición de la contraparte los días 12, 13 y 14 de marzo de 2018 (inhábiles 10 y 11 de marzo de 
2018). La contraparte no se pronunció. Sírvase proveer.  
 
Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 
Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018). 

 
Auto interlocutorio No. 321 
 
 
PROCESO    76-147-33-33-001-2017-00114-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 
LABORAL 
DEMANDANTE   ARLEZ CAICEDO CAICEDO 
DEMANDADO        NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL  
 
Procede el despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto en contra del auto de 
sustanciación No. 221 del 1º de marzo de 2018 (fl. 69) por medio del cual se incorporó al 
expediente sin consideración el escrito de contestación de demanda presentado por el 
abogado como apoderado de la entidad demandada, y se abstuvo de reconocerle personería 
al profesional referido.  
 
1. PROBLEMA JURIDICO: ¿Procede para el presente caso acceder a lo solicitado a través  
del recurso de reposición presentado por el apoderado de la parte demandada, reponiendo 
para revocar la decisión de incorporar sin consideración el escrito de contestación de 
demanda presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragón Enríquez y abstenerse de 
reconocerle personería?  
 
2. TESIS DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: Sostiene que anexa el poder 
otorgado por el Director de asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional y  la 
Resolución No. 8597 del 24 de diciembre de 2012, el cual nombra al doctor CARLOS 
ALBERTO SABOYA GONZÁLEZ como director de asuntos legales, y que de esta forma 
subsana el yerro dentro de la contestación de demanda.  
 
3. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE: Como se indica en la constancia secretarial, la 
parte contraria no se pronunció.  
 
4. ARGUMENTOS DEL DESPACHO:  
 
4.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo (CPACA), en su artículo 242 determina los eventos en que el 
recurso de reposición procede, al establecer:  

 
Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposición procede contra los 
autos que no sean susceptibles de apelación o de súplica.  
En cuanto su oportunidad y trámite se aplicará lo dispuesto en el Código de 
Procedimiento Civil.  



 
4.2. FUNDAMENTO FÁCTICO Y EL CASO CONCRETO: Preliminarmente debe indicarse 
que de conformidad con la norma trascrita, el CPACA contempla la posibilidad del recurso de 
reposición para los autos que no sean susceptibles de apelación o súplica, entendiéndose 
entonces que frente al auto recurrido procede el recurso presentado.  
 
De otro lado, el despacho encuentra que el motivo que se tuvo para incorporar sin 
consideración la contestación de la demanda presentada por el apoderado de la entidad 
demandada y abstenerse de reconocerle personería en el auto hoy recurrido, se debió 
concretamente a que el poder se allegó en copia simple (fl. 69).  
 
Ahora bien, este juzgado considera que a pesar de lo extemporáneo de los mencionados 
documentos, como quiera que ya existía la contestación de la demanda y poder en copia 
simple otorgado en el expediente, en aras de garantizar el derecho de defensa de la parte 
demandada, el acceso a la administración de justicia y la prevalencia del derecho sustancial 
sobre el procedimental, se debe dar valor al  documento presentado.  
 
4.3. CONCLUSIÓN: Por las razones expuestas, lo procedente es reponer para revocar los 
numerales 1 y 3 del auto del auto de sustanciación No. 221 del 1º de marzo de 2018 (fl. 69) 
por medio del cual se incorporó sin consideración el escrito de contestación de demanda 
presentado por el abogado a quien no se le concedió personería, y disponer que se 
incorpore el escrito de contestación y excepciones, además de reconocerle personería al 
profesional del derecho.   
 
En consecuencia se  

RESUELVE 
 
1.- Reponer para revocar los numerales 1 y 3 del auto del auto de sustanciación No. 221 del 
1º de marzo de 2018, por medio del cual se incorporó sin consideración el escrito de 
contestación de demanda presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragón Enríquez, a 
quien no se le concedió personería. 
 
2.- Se agrega al expediente el escrito de contestación de demanda, obrante a folios 41-66 
del expediente, presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragón Enríquez, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 1.088.242.347 expedida en Pereira - Risaralda y portadora 
de la tarjeta profesional No. 206.138 del C.S. de la J., a quien se le reconoce personería para 
actuar como apoderado de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional, 
dentro de los términos y para los efectos del poder  visible a folio 118 del expediente. 
 
3.- Una vez ejecutoriado, pásese el proceso a despacho para lo pertinente. 
 
 

 
NOTIFÍQUESE 

 
El Juez,  
 
 

 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 

 
 
 
 



 
  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL 
Cartago – Valle del Cauca 

El suscrito Secretario certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación en 

el Estado Electrónico No. 044 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 
dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 16/03/2018 
 

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ 
Secretario Ad-hoc 



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de 
la citación a la audiencia inicial. El término de fijación en lista para el traslado de las excepciones 
propuestas por el demandado, corrieron los días 31 de enero; 1 y 2 de febrero de 2018. En silencio. 
Sírvase proveer.  
 
Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).    
  

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ 
Secretario Ad-hoc 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 
Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)    

 
Auto de sustanciación No. 304 
    
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2017-00145-00 
DEMANDANTE         ROSALIA GIRON DE GUZMAN    
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –  
LABORAL   

  
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado 
contestó la demanda dentro de término (fl. 98), se procederá a incorporar el escrito que la 
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personería a los 
apoderados debidamente acreditados.    
 
Adicionalmente, observa el despacho que obra contestación a la demanda por parte de la 
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 77-80). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que 
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la 
vinculación como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no 
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordenó 
su integración (fls. 54-55), además, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo 
de Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido 
fondo. Sobre lo expuesto, dijo:  
 

“Así las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas 
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de 
prestaciones económicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en 
estricto sentido, tanto la Secretaría de Educación del ente territorial, en el 
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboración 
del proyecto de resolución de reconocimiento prestacional, como la 
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o 
improbar el proyecto de resolución, de acuerdo con la documentación que 
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificación 
de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente 
interesado, según la normatividad vigente. 
 
No obstante lo anterior, y aún cuando la fiduciaria encargada de administrar 
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
tiene la función de aprobar o improbar los proyectos de resolución de 
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste 
último a quien a través de la Secretaría de Educación del ente territorial 



correspondiente, le está dada la función de expedir el acto administrativo por 
el cual se dispone el pago de la prestación deprecada por el docente 
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los artículos 5 a 8 del Decreto 1775 
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005. 
 
La Sala no pasa por alto que la intención del legislador al expedir la Ley 962 
de 2005 fue la de simplificar una serie de trámites que los particulares 
adelantaban ante la administración, entre ellos las solicitudes de los 
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestación 
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrañaba. Sin embargo, 
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningún momento 
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los 
docentes oficiales, como se observa en el artículo 56 el cual, no hace otra 
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al 
señalar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagará el 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serán reconocidas 
por el citado Fondo1”. 

 
 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 
 

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestación de la demanda presentado 
oportunamente por el demandado (fls. 66-76). 
 
2 – Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestación de 
la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.  
 
3 - Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial dentro del presente 
proceso, el jueves 13 de diciembre de 2018 a las 10 A.M. 
 
4 - Reconocer personería a los abogados Álvaro Enrique Del Valle Amarís y Carolina Muñoz 
Botero, identificados con las cédulas de ciudadanía Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P. 
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la 
demandada Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en 
los poderes (fls. 81-83). 
  
5 – Notifíquese por estado la presente decisión.  
 
6 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 
respectivas.  
 
7 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 
impedirá la realización de la audiencia.  
 
8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 
pruebas, el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
   

                                                 
1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, 
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogotá D.C., catorce (14) de febrero 
de dos mil trece (2013), Radicación número: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA 
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 



 
El Juez,  

 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 
 

    
 

 

 

 JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL 
Cartago – Valle del Cauca 

El suscrito Secretario certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación 

en el Estado Electrónico No. 044 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron 
su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 16/03/2018 
 

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ 
Secretario Ad-hoc 



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de 
la citación a la audiencia inicial. El término de fijación en lista para el traslado de las excepciones 
propuestas por los demandados, corrieron los días 31 de enero; 1 y 2 de febrero de 2018. En silencio. 
Sírvase proveer.  
 
Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).    
  

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 
 

Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)    
 
Auto de sustanciación No. 318 
    
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2017-00193-00 
DEMANDANTE         IVAN DE JESUS ECHEVERRY CASTAÑO Y OTROS  
DEMANDADO  BANCO AGRARIO DEL MUNICIPIO DE ALCALA – VALLE DEL 

CAUCA  
MEDIO DE CONTROL REPARACIÓN DIRECTA   
  
 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que la 
demandada, contestó la demanda dentro de término (fl. 561), se procederá a incorporar el 
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer 
personería al abogado debidamente acreditado.    
 
 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 
 

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestación de la demanda presentado 
oportunamente por el demandado (fls. 113-560).  
 
2 - Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial dentro del presente 
proceso, el martes 22 de enero de 2019 a las 9 A.M. 
 
3 - Reconocer personería al abogado Guillermo Flórez Castaño, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 10.280.014 expedida en Manizales - Caldas y T.P. No. 219.849 del C. S. de 
la J., como apoderado del demandado Banco Agrario de Colombia S.A., en los términos y 
con las facultades conferidas en el poder (fl. 132). 
 
4 – Notifíquese por estado la presente decisión.  
 
5 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 
respectivas.  
 
6 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 
impedirá la realización de la audiencia.  
 
7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 
pruebas, el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 



audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión. 
 
 
 

                    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
 
El Juez,  
 

 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL 
Cartago – Valle del Cauca 

El suscrito Secretario certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación en 

el Estado Electrónico No. 044 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 
dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 16/03/2018 
 

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ 
Secretario 



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de 
la citación a la audiencia inicial. El término de fijación en lista para el traslado de las excepciones 
propuestas por los demandados, corrieron los días 26, 27 y 28 de febrero de 2018 (Inhábiles, 24 y 25 
de febrero de 2018). En silencio. Sírvase proveer.  
 
Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).    
  

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ 
Secretario Ad-hoc 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 
Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)    

 
Auto de sustanciación No. 305 
    
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2017-00194-00 
DEMANDANTE         JULIAN MATTA MILLAN    
DEMANDADOS  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE CARTAGO – VALLE DEL 
CAUCA 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –  
LABORAL   

  
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que la demandada 
Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, contestó la demanda dentro de término (fl. 98), se procederá a incorporar el 
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer 
personería a los apoderados debidamente acreditados.    
 
Ahora, como quiera que el demandado Municipio de Cartago – Valle del Cauca, presentó la 
contestación de la demanda en forma extemporánea (fl. 98) se procederá a incorporar el 
escrito que la contiene sin consideración al expediente.  
 
Adicionalmente, observa el despacho que obra contestación a la demanda por parte de la 
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 45-48). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que 
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la 
vinculación como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no 
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordenó 
su integración (fls. 21-22), además, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo 
de Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido 
fondo. Sobre lo expuesto, dijo:  
 

“Así las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas 
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de 
prestaciones económicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en 
estricto sentido, tanto la Secretaría de Educación del ente territorial, en el 
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboración 
del proyecto de resolución de reconocimiento prestacional, como la 
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o 
improbar el proyecto de resolución, de acuerdo con la documentación que 
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificación 
de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente 
interesado, según la normatividad vigente. 



 
No obstante lo anterior, y aún cuando la fiduciaria encargada de administrar 
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
tiene la función de aprobar o improbar los proyectos de resolución de 
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste 
último a quien a través de la Secretaría de Educación del ente territorial 
correspondiente, le está dada la función de expedir el acto administrativo por 
el cual se dispone el pago de la prestación deprecada por el docente 
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los artículos 5 a 8 del Decreto 1775 
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005. 
 
La Sala no pasa por alto que la intención del legislador al expedir la Ley 962 
de 2005 fue la de simplificar una serie de trámites que los particulares 
adelantaban ante la administración, entre ellos las solicitudes de los 
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestación 
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrañaba. Sin embargo, 
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningún momento 
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los 
docentes oficiales, como se observa en el artículo 56 el cual, no hace otra 
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al 
señalar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagará el 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serán reconocidas 
por el citado Fondo2”. 

 
 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 
 

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestación de la demanda presentado 
oportunamente por la demandada Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fls. 35-44). 
 
2 - Incorporar al expediente, sin consideración por las razones anteriormente expuestas, el 
escrito de contestación de la demanda allegado por el demandado Municipio de Cartago – 
Valle del Cauca (fls. 67-79). 
 
3 – Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestación de 
la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.  
 
4 - Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial dentro del presente 
proceso, el jueves 13 de diciembre de 2018 a las 2 P.M. 
 
5 - Reconocer personería a los abogados Álvaro Enrique Del Valle Amarís y Carolina Muñoz 
Botero, identificados con las cédulas de ciudadanía Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P. 
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la 
demandada Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en 
los poderes (fls. 40-41). 
 
6 - Reconocer personería a los abogados Delio María Soto Restrepo y Mauricio Toro Ospina, 
identificados con las cédulas de ciudadanía Nos. 6.524.403 y 16.219.330 y T.P. Nos. 
122.128 y 105.721 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto del demandado 
Municipio de Cartago - Valle del Cauca, respectivamente, en los términos y con las 
facultades conferidas en los poderes (fls. 66 y 80-82). 
  
7 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

                                                 
2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, 
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogotá D.C., catorce (14) de febrero 
de dos mil trece (2013), Radicación número: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA 
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 



 
8 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 
respectivas.  
 
9 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 
impedirá la realización de la audiencia.  
 
10 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 
pruebas, el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
   
 
El Juez,  

 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 
 
 

 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de 
la citación a la audiencia inicial. El término de fijación en lista para el traslado de las excepciones 
propuestas por el demandado, corrieron los días 31 de enero, 1 y 2 de febrero de 2018. En silencio. 
Sírvase proveer.  
 
Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).    
  

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 
Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)    

 
Auto de sustanciación No. 319 
    
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2017-00196-00 
DEMANDANTE         HERMINSUL VELEZ MENDOZA   
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –  
LABORAL   

  
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado 
contestó la demanda dentro de término (fl. 79), se procederá a incorporar el escrito que la 
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personería a los 
apoderados debidamente acreditados.    
 
Adicionalmente, observa el despacho que obra contestación a la demanda por parte de la 
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 57-61). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que 
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la 
vinculación como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no 
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordenó 
su integración (fl. 35), además, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de 
Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo. 
Sobre lo expuesto, dijo:  
 

“Así las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas 
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de 
prestaciones económicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en 
estricto sentido, tanto la Secretaría de Educación del ente territorial, en el 
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboración 
del proyecto de resolución de reconocimiento prestacional, como la 
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o 
improbar el proyecto de resolución, de acuerdo con la documentación que 
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificación 
de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente 
interesado, según la normatividad vigente. 
 
No obstante lo anterior, y aún cuando la fiduciaria encargada de administrar 
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
tiene la función de aprobar o improbar los proyectos de resolución de 
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste 
último a quien a través de la Secretaría de Educación del ente territorial 



correspondiente, le está dada la función de expedir el acto administrativo por 
el cual se dispone el pago de la prestación deprecada por el docente 
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los artículos 5 a 8 del Decreto 1775 
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005. 
 
La Sala no pasa por alto que la intención del legislador al expedir la Ley 962 
de 2005 fue la de simplificar una serie de trámites que los particulares 
adelantaban ante la administración, entre ellos las solicitudes de los 
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestación 
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrañaba. Sin embargo, 
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningún momento 
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los 
docentes oficiales, como se observa en el artículo 56 el cual, no hace otra 
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al 
señalar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagará el 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serán reconocidas 
por el citado Fondo3”. 

 
 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 
 

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestación de la demanda presentado 
oportunamente por el demandado (fls. 46-56). 
 
2 – Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestación de 
la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.  
 
3 - Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial dentro del presente 
proceso, el martes 22 de enero de 2019 a las 10 A.M. 
 
4 - Reconocer personería a los abogados Álvaro Enrique Del Valle Amarís y Carolina Muñoz 
Botero, identificados con las cédulas de ciudadanía Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P. 
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la 
demandada Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en 
los poderes (fls. 52-53). 
  
5 – Notifíquese por estado la presente decisión.  
 
6 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 
respectivas.  
 
7 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 
impedirá la realización de la audiencia.  
 
8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 
pruebas, el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
El Juez,  

 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

                                                 
3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, 
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogotá D.C., catorce (14) de febrero 
de dos mil trece (2013), Radicación número: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA 
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 



 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 
Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)    

 
Auto de sustanciación No. 320 
    
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2017-00198-00 
DEMANDANTE         COOPERATIVA NACIONAL DE DROGUISTAS DETALLISTAS  

“COPIDROGAS” 
DEMANDADO  MUNICIPIO DE BOLÍVAR – VALLE DEL CAUCA 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –  

TRIBUTARIO   
  
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 
inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 
audiencias.      
 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 
 
1 - Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial dentro del presente 
proceso, el martes 22 de enero de 2019 a las 2 P.M. 
  
2 – Notifíquese por estado la presente decisión.  
 
3 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 
respectivas.  
 
4 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 
impedirá la realización de la audiencia.  
 
5 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 
pruebas, el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión. 
 

                    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    
El Juez,  
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 

 JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL 
Cartago – Valle del Cauca 

El suscrito Secretario certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación en 

el Estado Electrónico No. 044 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 
dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 16/03/2018 
 

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ 
Secretario 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  
 

Cartago, Valle del Cauca, 15 de marzo de  2018   
NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria     
 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

         
 Auto Interlocutorio  No.179 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00379-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   ISABEL RAMIREZ DE GONZALEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
 
Cartago, Valle del Cauca, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).       
 
La parte demandante dentro del término concedido en auto de sustanciación No.144 del 09 
de febrero de 2018 (fl.31) allegó escrito subsanando la demanda y aportó poder 
debidamente constituido, de acuerdo al requerimiento de este juzgado.  
 
Por lo anterior, se procede a estudiar este medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho -laboral presentado a través de apoderada judicial por la señora Isabel Ramírez de 
González en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio del cual pretende se declare la nulidad 
parcial de la Resolución No.2929  del 06 de noviembre de 2013 por medio de la cual se 
reconoció la pensión de jubilación al docente Cesar Tulio González (cónyuge fallecido) sin 
incluir todos los factores salariales percibidos en el último año de servicio al cumplimiento del 
estatus de pensionado y la Resolución No.01604 del 17 de agosto de 2017 que le reconoció 
la pensión de sustitución a la demandante; además, que se declare que tiene derecho a que 
se le reconozca y pague una pensión sustitución, a partir del 07 de mayo de 2016 
equivalente al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, primas y demás factores 
salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en que el causante 
adquirió el status jurídico de pensionado; y el consecuente restablecimiento de derechos. 
 
 Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la Resolución No.2929 del 06 
de noviembre de 2013, mediante la cual se reconoció y ordenó el pago de la pensión de 
jubilación al señor González Mondragón, tuvo en consideración que esa prestación, además 
de estar  a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, también lo 
estaría por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, por lo 
que se considera necesario que en la presente actuación se deba vincular a esta entidad, 
por tener interés en las resultas del proceso. 
 
Ahora bien, en acatamiento de jurisprudencia de unificación de la Sala Plena del Consejo de 
Estado4, que dispuso la aplicación en esta jurisdicción de las normas del Código General del 
Proceso (CGP) a partir del 1º de enero de 2014, tenemos que sobre los litisconsortes y otras 
partes, por remisión expresa del artículo 227 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el artículo 61 del CGP indica:  

                                                 
4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogotá D.C., 
veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), Radicación: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ), Número interno: 49.299, 
Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nación-Ministerio de Salud y de la Protección Social 
Referencia: Recurso de Queja.  



 

“Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando 
el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su 
naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea 
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de 
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse 
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite 
la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar 
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 
demandado.  

 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 
dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, 
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los 
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderá durante 
dicho término.  

 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez 
resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas.  

 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los 
demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo 
tendrán eficacia si emanan de todos.  

 

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la 
demanda, podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho 
litisconsorcio.” 

 
Atendiendo lo anterior, como se dijo, lo procedente es vincular a la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, en calidad de litisconsorte necesario, 
por ser parte de la relación jurídico sustancial en debate y en aras de garantizarle el derecho 
a la defensa y contradicción, por lo que se ordenará notificarle el auto admisorio de la 
demanda para que dentro de la oportunidad legal puedan hacer valer sus derechos.  
 
Precisado lo anterior, el Juzgado destaca que una vez revisada la demanda subsanada, los 
anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los requisitos de los artículos 162 y 
siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
(CPACA), por lo que será admitida. 
 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 
RESUELVE 

 
1.- Admitir la demanda.  

 
2.- Vincular a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, en 
calidad de litisconsorte necesario, por lo expuesto. 

 
3.- Disponer la notificación personal a los representantes legales de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
-COLPENSIONES, o quienes hagan sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 
artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. 
G. del P.). 

 
4.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
5.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 
hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 
201 del CPACA.   

 



6.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, plazo 
que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días 
después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 199 
y 200 del CPACA y dentro del cual las partes demandadas y los sujetos que, según la 
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, 
deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, 
y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el 
numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la contestación de la 
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 
proceso.  
 
Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades públicas demandadas 
deberán allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la actuación 
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye 
falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el 
parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 
 
7.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 
número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 
proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 
Secretaría para que surta efectos procesales. 

 
8.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portador de la Tarjeta Profesional No. 172.854  del 
C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las facultades 
del poder conferido (fls. 50 a 52)  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  
 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

 

 
 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 044 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 16/03/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 


