CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del sefior Juez informandole que el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca devolvié la presente actuacion. Consta de un cuaderno con 100 folios. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca. 06 de diciembre de 2017.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Auto sustanciacion No.1477
RADICADO: 76-147-33-33-001-2014-00748-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CAMACHO
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago (Valle del Cauca), seis (06) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), visible a folios
95 a 98 del presente cuaderno, a través de la cual REVOCO el numeral segundo del
auto interlocutorio N°176 proferido por este juzgado el 02 de marzo de 2017 (fl.82-83).
En firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.192

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del sefior Juez informandole que el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca devolvié la presente actuacién. Consta de un cuaderno con 91 folios. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca. 06 de diciembre de 2017.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Auto sustanciacion No.1476
RADICADO: 76-147-33-33-001-2015-00407-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE: MARIA DEL CONSUELO RAMIREZ DE CASTANEDA
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago (Valle del Cauca), seis (06) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), visible a folios
86 a 89 del presente cuaderno, a través de la cual REVOCO el numeral segundo del
auto interlocutorio N°200 proferido por este juzgado el 13 de marzo de 2017 (fl.73-74).
En firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.192

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del sefior Juez informandole que el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca devolvié la presente actuacién. Consta de un cuaderno con 93 folios. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca. 06 de diciembre de 2017.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Auto sustanciacion No.1475
RADICADO: 76-147-33-33-001-2015-00893-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLENCIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE: LUISA FERNANDA NUNEZ PELAEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Cartago (Valle del Cauca), seis (06) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), visible a folios

88 a 91 del presente cuaderno, a través de la cual REVOCO el numeral segundo del

auto interlocutorio N°459 proferido por este juzgado el 8 de mayo de 2017 (f.76).
En firme el presente proveido, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.192

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del sefior Juez informandole que el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca devolvié la presente actuacién. Consta de un cuaderno con 93 folios. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca. 06 de diciembre de 2017.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Auto sustanciacion No.1474
RADICADO: 76-147-33-33-001-2015-00931-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE: GLORIA CECILIA HERNANDEZ LOPEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Cartago (Valle del Cauca), seis (06) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), visible a folios

88 a 91 del presente cuaderno, a través de la cual REVOCO el numeral segundo del

auto interlocutorio N°326 proferido por este juzgado el 27 de marzo de 2017 (fl.72).
En firme el presente proveido, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.192

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del sefior Juez informandole que el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca devolvié la presente actuacion. Consta de un cuaderno con 111 folios. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca. 06 de diciembre de 2017.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria.
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Auto sustanciacion No.1473
RADICADO: 76-147-33-33-001-2015-00903-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE: ALBA LUCIA RODRIGUEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Cartago (Valle del Cauca), seis (06) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), visible a folios
106 a 109 del presente cuaderno, a través de la cual REVOCO el numeral segundo del
auto interlocutorio N°314 proferido por este juzgado el 27 de marzo de 2017 (f1.90).

En firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.192

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda informandole
que la apoderada de la parte demandante a través de memorial visible a folios 1327-1328 del
expediente, informa que desiste de la presente demanda.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso se encuentra en etapa de
alegatos de conclusién. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, diciembre seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, diciembre seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacién No. 1462

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2014-00997-00

DEMANDANTE ALEXANDER AGUADO QUINTERO Y OTROS

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso, se procedera a correr
traslado de esta solicitud a la parte demandada, esto conforme con lo establecido en el
articulo 110 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, de la solicitud de desistimiento presentada por la parte demandante.

2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el
desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No. 192

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/12/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el 5 de
diciembre de 2017 se recibe oficio 30 de noviembre de 2017 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Risaralda, suscrito por el Secretario Técnico, Juan Carlos Toro Cardona (fl. 179). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, diciembre seis (6) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diciembre seis (6) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1480

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00950-00
DEMANDANTES Albeiro Cadavid Sanchez y otros
DEMANDADO Departamento del Valle del Cauca

MEDIO DE CONTROL  Reparacion directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que
efectivamente obra oficio del 30 de noviembre de 2017 de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, suscrito por el Secretario Técnico,
Juan Carlos Toro Cardona (fl. 179), recibido en este despacho judicial el 5 de
diciembre de 2017, en el que manifiesta que para realizar la calificacion requerida
se debe aportar una serie de documentos y consignar un salario minimo legal
vigente a favor de dicha entidad, por lo que considera el Despacho que lo
procedente es poner en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias,
dicho oficio con la anotacion referida, para los efectos que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 192

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el 1°de
diciembre de 2017 se recibe oficio No. DL-17-1139.J.P.R del 28 de noviembre de 2017 de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, suscrito por la Dra. Julita Barco Llanos, Directora
Administrativa y Financiera Dos (fl. 308-309). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, diciembre seis (6) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diciembre seis (6) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1478

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-01036-00
DEMANDANTES Oscar Ivan Higuita y otros
DEMANDADOS Municipio de El Dovio — Valle del Caucay

Departamento del Valle del Cauca
MEDIO DE CONTROL  Reparacion directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que
efectivamente obra oficio No. DL-17-1139.J.P.R del 28 de noviembre de 2017 de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, suscrito por la
Dra. Julita Barco Llanos, Directora Administrativa y Financiera Dos (fl. 308-309),
recibido en este despacho judicial el 1° de diciembre de 2017, en el que manifiesta
que para realizar la calificacion requerida se debe aportar una serie de
documentos y diligenciar el formulario de solicitud de -calificacion (se anexa
formulario), por lo que considera el Despacho que lo procedente es poner en
conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias, dicho oficio con la
anotacion referida, para los efectos que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 192

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el 5 de
diciembre de 2017 se recibe oficio No. 2284 del 28 de noviembre de 2017, devuelto por la oficina de correos
4/72 Servicios Postales Nacionales S.A. con la observacion de “No reside” (fls. 297-298). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, diciembre seis (6) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diciembre seis (6) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1479

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-01048-00
DEMANDANTE E.S.E. Hospital Local Pedro Séaenz Diaz de
Ulloa
- Valle del Cauca
DEMANDADO Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM
MEDIO DE CONTROL Reparacion directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que
efectivamente obra oficio No. 2284 del 28 de noviembre de 2017 (fls. 297-298) que
habia sido dirigido a CAPRECOM, segun lo dispuesto en la Audiencia Inicial del
23 de noviembre de 2017 (fls. 292-294) el que fue devuelto el 5 de diciembre de
2017 por la oficina de correos 4/72 Servicios Postales Nacionales S.A. con la
observacion de “No reside” (fls. 297-298), considerando el Despacho que lo
procedente es poner en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias,
dichos oficios con la anotacion referida, para los efectos que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No. 192

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA DE _SECRETARIA: A despacho del sefior juez, se allego contrato de mandato con
representacion, donde se facultaba al sefior Javier Butirica Ceballos, desde el 06 de abril hasta el 05 de
octubre de 2017 (fls. 173 al 176), para realizar y culminar las actividades de post cierre del HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE CARTAGO ESE en liquidacion, en la medida que esta se encuentra radica en el
Departamento del Valle, conforme a la resoluciéon N °© 0185 del 5 abril de 2017. Sirvase proveer

Cartago - Valle del Cauca, diciembre seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

SECRETARIA.
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Auto de interlocutorio No.1207

Proceso 76-147-33-33-001-2017-00175-00
Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Ejecutante PATRICIA LILIAN DOMINGUEZ
Ejecutado DEPATAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL EN LIQUIDACION DE CARTAGO Y
OTROS

Cartago - Valle del Cauca, diciembre seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

Por secretaria, se allegé contrato de mandato visible a folios 173 al 176 del
cuaderno principal, donde se facultaba al sefior Javier Butirica Ceballos, desde el
06 de abril de 2017 hasta el 05 de octubre de 2017 , para realizar y culminar las
actividades de post cierre del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO, asi
mismo se puede evidenciar que el dicho profesional ya no se encuentra facultado
para representar juridicamente a la entidad HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
CARTAGO ESE - en liquidacién, en la medida que esta se encuentra radicada
actualmente en cabeza del Departamento del Valle del Cauca, conforme a la
Resolucion N ° 0185 del 5 abril de 2017.

Valorada la expuesta circunstancia frente a los efectos que pudiere arrojar al
presente tramite procesal, se encuentra que por auto del N° 954 del 25 de
septiembre de 2017 se admitié la demanda y se ordené la notificacién al sefior
Javier butirica, quien de conformidad al articulo segundo del resuelve de la
resolucién N°.0185 del 05 de abril de 2017 (fl.156) y al contrato de mandato,
asumia la representacion juridica del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
CARTAGO ESE en su etapa de POST CIERRE, no obstante en aras de evitar
nulidades procesales y garantizar la efectividad de los derechos de las partes
involucradas, se ordeno mediante auto interlocutorio N° 1367 del 14 de noviembre

de 2017 que se allegara copia del contrato de mandato con representacion por




medio del cual el mandante faculta al mandatario para realizar y culminar las
actividades post liquidacion de la E.S.E Hospital Departamental de Cartago Valle
del Cauca ante la particularidad de dicho proceso liquidatario, pudiéndose de
dicho documento establecer el contenido y alcance de su representacion,
habiendo hallado que el mandatario representaria para todos los efectos legales a
la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO hoy en liquidacion durante
a el termino sefalado del POS CIERRE de dicho proceso, pero este mandato esta

sujeto a la_Resolucion N° 185 de 5 abril de 2017, prevision que no se tuvo

encuentra al momento de expedir auto interlocutorio N° 954 de septiembre del 25
de septiembre de 2017 ( fls. 165), ya que este, se ordeno notificar al sefior
JAVIER BURITICA CEBALLOS, como representante judicial contractual de la
entidad, en base al contrato de mandato, que revisado nuevamente este contrato

a laluz de la Resolucién N° 185 de 5 abril de 2017 , por la cual se ordend la

terminacion de la existencia y representacion legal del Hospital Departamental de
Cartago ESE ”, en su capitulo VI de los proceso judiciales, en su pagina 44 a

folio 153 vto del expediente , disposicion que en lo pertinente reza;

A la fecha de cierre del proceso de liquidacion, esto es 5 de abril de
2017, la Gobernacion del Valle asumira la defensa judicial d los proceso
entregados en inventario el 23 de enero de 2017 teniendo en cuenta que
bajo su responsabilidad se encuentra los expedientes en original, atendiendo
asi los compromisos adquiridos por la entidad departamental y la entidad
en liquidacion, cesando a partir de la fecha de la resolucion, toda
representacion judicial por parte del Hospital Departamental de Cartago

ESE en Liguidacibn , quedando en cabeza del Departamento
administrativo de defensa de la secretaria juridica del Departamento del
Valle.

Por lo que se entiende que con la expedicion de la citada Resolucién N° 185 de
2017, ha cesado la vida juridica del HOSPITAL DE PARTAMENTAL DE
CARTAGO EN LIQUIDACION, a partir del 05 abril de 2017, por lo que de haber
operado la sucesién procesal, estima pertinente el juzgado proveer a su
materializacion en el proceso, llamando al Departamento del Valle del Cauca, a
través del Departamento Administrativo de Defensa de la Secretaria Juridica del

Departamento del Valle.

Tiene previsto el articulo 68 del Codigo General del Proceso, que en el caso de
sobrevenir estando en curso un proceso judicial en el que actie como parte, la
extincion, fusion o escision de una persona juridica, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer al juicio adoptando la posicién de su antecesor, no
obstante en el campo contencioso administrativo, el H. Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre la aplicabilidad de la figura;



“La doctrina®, por su parte ha sefialado que la sucesion procesal tiene
lugar cuando acaece el reemplazo de una de las partes por otra que
ocupa su posicion procesal, produciéndose un cambio de las personas
que la integran y que puede afectar tanto al demandado, como al
demandante e incluso al tercero interviniente y que otorga a quien
ingresa los mismo derechos, cargas y obligaciones radicados en el
sucesor.

Cabe destacar dentro de las distintas situaciones que pueden dar lugar a
la modificacion subjetiva del proceso, por alteracion de una de sus
partes, dos situaciones: la primera atinente a la extincion de la persona
juridica y la segunda situacion, a la cesion del derecho litigioso aceptada
por la parte contraria.

En cuanto al primer hecho (EXTINCION DE LA PERSONA JURIDICA)
es necesario precisar que ella opera cuando en el curso del proceso la
persona juridica que actia como parte demandada o demandante, es
suprimida, liquidada o disuelta; en estos dos ultimos eventos se ha
estimado que la verdadera sucesion ocurre al finalizar la disolucién o
liquidacion, cuando una nueva viene a suceder a dicha persona juridica,
a la cual le son trasladados, por virtud de la ley, los bienes, derechos y
obligaciones.”.?

Como quiera que en el sub judice se ha acompafiado copia de la Resolucién N°
185 del 5 abril de 2017, acto administrativo del nivel local, por medio de la cual se
declaré la terminacion de la existencia y representacion legal del HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE CARTAGO ESE EN LIQUIDACION vy la consecuente
culminacién del proceso liquidatorio, mas en todo juicio el propdsito es garantizar
el cumplimiento de los derechos sustanciales que este persigue, es necesario
aplicar la figura de la sucesién procesal por cuanto ella opera segun los previsivos
de la ley cuando se produce la extincion de la persona juridica que ocupaba uno

de los extremos de la litis.

Asi las cosas, encontrandose liquidada de manera definitiva la entidad
demandada, con ocasion de lo cual pierde su capacidad para ser parte dentro de
los procesos judiciales vigentes adelantados por y contra esa entidad, tal funcién
debe ser asumida, en virtud de lo dispuesto en la resolucién N°0185 del 5 de abril
de 2017, por el Departamento del Valle , y se entenderéa que es esa la entidad
accionada dentro del presente proceso, en aplicacion de la figura de sucesion
procesal, la cual opera en el caso presente, dada la extincion de la persona

juridica que ocupaba el extremo pasivo de la litis.

1 Azula Camacho. Manual de Derecho Procesal, Tomo |, Teoria General del Proceso. Séptima edicion. Temis. Capitulo X.
Crisis del proceso, pags. 395 y s.s.

2 Consejo de Estado — Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Bogota D. C., 27 de julio de 2005.
Radicado No. 25000-23-26-000-2002-00110-01(AG).



Asimismo, en aras de continuar con el tramite del presente proceso, es necesario
hacerle conocer a la entidad su nueva calidad de sujeto procesal, motivo por el
cual se debe poner en conocimiento el auto admisorio de la demanda. Se
dispondra que por secretaria se notifique el mismo, asi como del contenido del

presente proveido, al Departamento del Valle.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER la aplicacion de la sucesion de procesal respecto del
extinto HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO E.S.E (hoy en dia
liquidado) y en consecuencia, TENER al Departamento del Valle del Cauca,

como parte demandada en el presente proceso.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria de provea la notificacion de la presente
providencia a través del buzén autorizado de la entidad de derecho publico
Departamento del Valle del Cauca, conforme los previsivos del articulo 199 del
CPACA, advirtiendo que esta sucesion se asume en las actuales condiciones y
avance del proceso sin perjuicio de los derechos y potestades que le asisten en

calidad de parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No. 192

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/12/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago-Valle del Cauca. Diciembre 5 de 2017. A Despacho del
sefior Juez, el presente incidente de desacato, informandole que la parte demandante en atencién
a providencia fechada 23 de noviembre de 2017 (fls. 54) allegé escrito solicitando se sancione a la
entidad accionada por cuanto su respuesta suministrada en este incidente de desacato no
satisface lo ordenado en la presente accién de tutela. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 1208

Referencia:

Exp. Rad.: 76-147-33-33-001-2017-00300-00

Accion: Tutela — desacato.

Accionante: DORIS ELIDA GORDILLO DE DIAZ

Accionado: DILIAN FRANCISCA TORO TORRES, Gobernadora del

Valle del Cauca.

Cartago-Valle del Cauca, diciembre cinco (5) de dos mil diecisiete (2017) 10 A.M.

ASUNTO A RESOLVER.

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de incidente de desacato interpuesta por la sefiora
Doris Elida Gordillo de Diaz, a través de apoderado judicial, el que fue abierto contra de Dilian

Francisca Toro Torres, Representante legal del Departamento del Valle del Cauca.

ANTECEDENTES Y ACTUACIONES PROCESALES.

Mediante escrito allegado a este despacho judicial (fls. 1,2) por el apoderado judicial de la sefiora
Doris Elida Gordillo de Diaz, se manifiesta que la entidad accionada no le ha dado cumplimiento a
la sentencia de tutela de segunda instancia de fecha 5 de octubre de 2017 (fls. 9-32 del
expediente), por tal motivo mediante providencia del 7 de noviembre de 2017 (fl. 33), se requiri6 en
este sentido, por el término de 3 dias, a la doctora Dilian Francisca Toro Torres, representante
legal del Departamento del Valle del Cauca, la cual fue debidamente notificada a través del
respectivo buzén de correo electrénico de la entidad territorial y por medio de oficio 2119 del 7 de
noviembre de 2017 (fl. 39 del expediente), pero no se obtuvo ninguna respuesta.

Por lo anterior, mediante providencia del 16 de noviembre de 2017 (fl. 40 del expediente), se
profirié providencia abriendo el presente incidente de desacato en contra de la doctora Dilian
Francisca Toro Torres, representante legal del Departamento del Valle del Cauca, igualmente
dispuso correrle traslado de la actuacion y su respectiva notificacion, lo cual se llevé a cabo
mediante a través del respectivo buzén de correo electrénico de la entidad territorial (fls. 47 y
siguientes) y por medio de oficio 2171 del 17 de noviembre de 2017 (fl. 49 del expediente), y es
asi que la entidad demandada allego escrito al correo electrénico de este estrado judicial (fl. 51y
52 del expediente) afirmando que mediante oficio 080-061 310191 del 21 de noviembre de 2017 la




lider del Area de Prestaciones Sociales de la Secretaria de Educacion Departamental remitio a la
doctora Sandra Cadena, Directora de Prestaciones Econdmicas de la FIDUPREVISORA S.A. el
respectivo proyecto de acto administrativos para estudio y aprobacion del sefior Rafael Diaz
Gordillo a favor de la sefiora Doris Elida Gordillo de Diaz, aduciendo que adjuntan copia, probando
de esta manera que han cumplido con los tramites concernientes para que se lleve a cabo la
cancelacién de las prestaciones sociales de la accionante Doris Elida Gordillo de Diaz, siendo la

Fiduprevisora, la cual hace el respectivo pago de acuerdo al respectivo contrato de fiducia.

Por lo anterior, este estrado judicial mediante providencia del 23 de noviembre de 2017 (fl. 54 del
expediente), coloc6é en conocimiento de la parte accionante la respuesta de la entidad territorial
accionada, ante lo cual manifestdé que no era satisfactoria la mencionada contestacién y que se no
se estaba dando cumplimiento al respectivo fallo de tutela y que por lo tanto se debia sancionar a
la entidad demandada, ademas que no se les habia notificado ninguna situacion relacionada en

estas diligencias.

CONSIDERACIONES:

1. Problema juridico. Corresponde dilucidar a esta sede judicial, si los hechos narrados en el
escrito allegado (fls. 1,2,) por la sefiora Doris Elida Gordillo de Diaz, a través de apoderada

judicial, configuran desacato cometido por la doctora Doris Elida Gordillo de Diaz, representante

legal del Departamento del Valle del Cauca-Secretaria de Educacion Departamental, a la

sentencia de segunda instancia proferida en la accion de tutela de la referencia.

2. Fundamento normativo. Sobre el tema del desacato a decisiones judiciales tomadas en
acciones de tutela, y la responsabilidad de las personas obligadas a dar cumplimiento a las

mismas, nuestra Corte Constitucional ha dicho en sentencia T-763 de 1998:

“3. Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva

“Dice el articulo 52 del decreto 2591 de 1991 que “La persona que incumpliere
una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
que hubiere lugar”. Es, por lo tanto, una sancion y por lo mismo susceptible al
debido proceso.

“El articulo 135 del Cddigo de Procedimiento Civil dice que se tramitaran como
incidentes las cuestiones accesorias que la ley expresamente sefiale. No es
pues el incidente el mecanismo valido para definir una cuestion principal. Por
ejemplo, el cumplimento de una sentencia judicial es algo principal y el poder
disciplinario del juez para sancionar (articulo 39 del C. de P, C.) es accesorio.

“Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es
decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo
hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del funcionario
gue ha debido cumplir la orden, tratandose de la tutela, adicionalmente ha
debido existir una orden del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el
inferior el fallo de tutela, dandosele un término de cuarenta y ocho horas
porque asi expresamente lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de 1991..”

Igualmente en sentencia T-652 de 2010, manifesto:



“NATURALEZA DEL INCIDENTE DE  DESACATO-Jurisprudencia
constitucional sobre el tema

En punto a la naturaleza del incidente de desacato, la jurisprudencia de la
Corte ha precisado que (i) el fundamento normativo del desacato se halla en
los articulos 52 y 27 del Decreto 2591 de 1991; (ii) el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991 consagra un tramite incidental especial, el cual concluye con un
auto que no es susceptible del recurso de apelacién pero que debe ser objeto
del grado de jurisdiccién de consulta en efecto suspensivo si dicho auto es
sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la accion de tutela es un tramite
especial, preferente y sumario que busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales; (iii) el incidente de desacato procede a solicitud de
parte y se deriva del incumplimiento de una orden proferida por el juez de tutela
en los términos en los cuales ha sido establecido por la sentencia que ha hecho
transito a cosa juzgada y emana de los poderes disciplinarios del juez
constitucional; (iv) el juez que conoce el desacato, en principio, no puede
modificar el contenido sustancial de la orden proferida o redefinir los alcances
de la proteccién concedida, salvo que la orden proferida sea de imposible
cumplimiento o que se demuestre su absoluta ineficacia para proteger el
derecho fundamental amparado, (v) por razones muy excepcionales, el juez
gue resuelve el incidente de desacato o la consulta, con la finalidad de
asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir 6rdenes adicionales
a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden original, siempre y
cuando se respete el alcance de la proteccidn y el principio de la cosa juzgada;
(vi) el tramite de incidente de desacato debe respetar las garantias del debido
proceso y el derecho de defensa de aquél de quien se afirma ha incurrido en
desacato, quien no puede aducir hechos nuevos para sustraerse de su
cumplimiento; (vii) el objetivo de la sancion de arresto y multa por desacato es
el de lograr la eficacia de las 6rdenes impartidas por el juez de amparo para la
efectiva proteccién de los derechos fundamentales reclamados por los
tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones penales que pudieran ser
impuestas; (viii) el @&mbito de accion del juez, definido por la parte resolutiva del
fallo correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato: “(1) a
quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue el término otorgado para ejecutarla;
(3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de
la orden la cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada)’. De
existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se produjo
con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el
derecho y si existi6é 0 no responsabilidad subjetiva de la persona obligada’.

OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO-Jurisprudencia constitucional
sobre el tema

El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta
Corporacion, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden
impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de
amparo constitucional. Por tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no
es la imposicién de una sancion en si misma sino una de las formas de buscar
el cumplimiento de la respectiva sentencia. Asi entonces, la jurisprudencia
constitucional ha precisado que la imposicién o0 no de una sancién en el curso
del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persuada del
cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece
a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancion, debera
acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado
todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar
gue se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a
proteger los derechos fundamentales del actor. El incidente de desacato debe
entenderse como un instrumento procesal para garantizar plenamente el
derecho constitucional a la administracién de justicia del accionante (art. 229
C.P.), en la medida en que permite la materializacion de la decision emitida en
sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las personas la
posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos
fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de
la orden proferida por el juez constitucional.

CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA E INCIDENTE DE DESACATO-Diferencias.



El cumplimiento es de caracter principal pues tiene su origen en la Constitucién
y hace parte de la esencia misma de la accién de tutela, bastando una
responsabilidad objetiva para su configuracién. (ii) El desacato es una figura
accesoria de origen legal que demanda una responsabilidad de tipo subjetivo,
consistente en que el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion
de la sancién, ya que es necesario que se pruebe la negligencia de la persona
gue debe cumplir la sentencia de tutela.

Igualmente sobre el fundamento legal del desacato en sede de tutela, en sentencia T-171 de 2009

se sefalo:

15.- Concretamente, el fundamento legal del desacato esta consagrado en los
articulos 52 y 27 del Decreto 2591 de 1991, en virtud de los cuales se
establece:

"Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable
con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. ".

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia (...)"

16.- De esta manera se tiene que, el desacato se convierte en uno de los
instrumentos con los que dispone el juez constitucional para lograr la
proteccion de derechos fundamentales, cuya violacion ha sido evidenciada a
partir de una providencia judicial que surgié con ocasion de la resolucion de
una accion de tutela. Dicho mecanismo consiste en la posibilidad de imponer
ciertas sanciones con el propdsito de obtener el cumplimiento de lo ordenado
en la respectiva sentencia.

Acorde con lo establecido legalmente, el trdmite del desacato tiene un caracter
incidental, el cual puede finalizar con la expedicién de un auto que imponga
una sancién de “arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20)
salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
que hubiere lugar”.

17.- Dentro de éste contexto, se encuentra que el procedimiento del desacato
puede concluir con uno de los siguientes supuestos: (i) la expediciéon de una
decision adversa al accionado, circunstancia en la cual debe surtirse el grado
jurisdiccional de consulta ante el superior jerarquico con el propésito de que se
revise la actuacién de primera instancia, quien después de confirmar la
respectiva medida, deja en firme o no la mencionada decisién para que
proceda su ejecucién, en ningun caso esta providencia puede ser objeto de
apelacibn por no haber sido consagrada su procedencia por parte del
legislador, y (ii) la emision de un fallo que no impone sancion alguna, evento
en el cual se da por terminado el respetivo incidente con una decision
ejecutoriada.

De lo anterior se puede colegir (i) que el objeto del incidente de desacato no se centra en
sancionar a las personas obligadas a cumplir con el fallo de tutela, sino que se disponga
efectivamente su cumplimiento; (ii) para la imposicion de la sancién, es necesario que se pruebe
la negligencia de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela; y (iii) contra la decisiéon de

sancién no procede el recurso de apelacion, solamente se surte el grado de consulta ante el



superior en caso que se imponga sancién en contra de la persona obligada a cumplir el fallo de

tutela.

3. Fundamento factico y el caso concreto. En el presente asunto este Despacho Judicial, el 5

de octubre de 2017 (fls. 9-32), dict6 sentencia cuya parte resolutiva dice:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral 2°. de la parte resolutiva de la sentencia No. 121
de fecha 29 de agosto de 2017, proferida por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CARTAGO. En su lugar:
-CONCEDER el amparo del derecho fundamental al debido proceso de la actora,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, y en
consecuencia, se ordena a la entidad territorial accionada, DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, quien actia en representaciéon del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que no condicione el tramite para proferir el
respectivo acto administrativo de reactivacién y liquidacién de la pensidon post
mortem a favor de la accionante, requiriendo a la titular del derecho documentos o
requisitos adicionales que no establece la ley y que fueron objeto de estudio en
proceso ordinario, sino que proceda a emitir el respectivo acto administrativo dentro
de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad con
los parametros y términos establecidos en la sentencia de fecha 01 de febrero de
2017, proferida por este Tribunal, dentro del expediente No. 2014-00908-00.
(....)
Se anota que este juzgado ha respetado integramente el debido proceso a la doctora
DILIAN FRANCISCA TORO TORRES, representante legal del Departamento del Valle del
Cauca-Secretaria de Educacion Departamental, al enviarle oficio de requerimiento para el
cumplimiento de la sentencia, tal como se describe detallada y pormenorizadamente en los
antecedentes de esta providencia, es decir se le ha notificado las diferentes decisiones
tomadas en esta actuacion al buzén de correo electrénico de la misma entidad y mediante el
respectivo oficio, incluyendo la providencia que dispuso abrir en su contra el presente

incidente de desacato.

Tampoco es posible sefialar que se ha obrado apresuradamente, pues el expediente da cuenta de
las averiguaciones que se han hecho a efecto que la funcionario mencionado cumpla con lo
ordenado en el accion de tutela, pero a pesar de ello no se recibe una respuesta satisfactoria,
retardando el cumplimiento de la sentencia de segunda instancia proferida en estas diligencias,
toda vez que aunque en su contestacién se manifiesta que remitieron el proyecto de acto de
administrativo para su estudio y aprobacion a la Fiduprevisora S.A., lo concreto es que la sentencia
de segunda instancia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca de
fecha 5 de octubre de 2017, se ordena que “proceda a emitir el respectivo acto administrativo
dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de esa providencia” transcurriendo ya ese término,
y la entidad accionada no ha expedido el acto administrativo mencionado, vislumbrandose como se
dijo anteriormente el no cumplimiento al fallo de tutela de segunda instancia mencionada, al cual

en este instancia este estrado judicial debe velar por su obedecimiento.



De acuerdo a lo anterior, no hay duda sobre el incumplimiento de la orden judicial y del desacato
que debe ser castigado como la ley lo dispone, dado que de ningn modo se esta imponiendo una
sancion por responsabilidad puramente objetiva sino que ha mediado culpa, por falta de prevision y
diligencia de la doctora Dilian Francisca Toro Torres, representante legal del Departamento del
Valle del Cauca, sin que expusiera razones que sean de recibo para acreditar el cumplimiento del
fallo mencionado, tampoco eximente de responsabilidad pues no obra prueba de una fuerza
mayor que haya impedido resolver oportunamente, o por lo menos hasta el momento de proferir
esta decision.

Asi las cosas, se considera necesario imponer la sancién por desacato al doctora DILIAN
FRANCISCA TORO TORRES, representante legal del Departamento del Valle del Cauca-
Secretaria de Educacion o quien haga sus veces, quien no dio cumplimiento a la decision judicial,
para lo cual atendiendo los principios de razonabilidad y proporcionalidad aplicados a los topes
indicados en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 que nos indica que lo procedente es fijar
dicha sancion en multa de un (1) salario minimo mensual legal vigente a la fecha de este auto, el
cual sera cancelado, por la funcionaria mencionada, dentro del término de diez (10) dias contados
a partir de la ejecutoria de la presente providencia, conminando a la sancionada al cumplimiento
perentorio, dentro del mismo lapso, de la sentencia de segunda instancia de fecha 5 de octubre de
2017, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el cual dispuso lo

siguiente:

“CONCEDER el amparo del derecho fundamental al debido proceso de la actora,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, y en
consecuencia, se ordena a la entidad territorial accionada, DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, quien actia en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que no condicione el tramite para proferir el
respectivo acto administrativo de reactivacién y liquidacién de la pension post
mortem a favor de la accionante, requiriendo a la titular del derecho documentos o
requisitos adicionales que no establece la ley y que fueron objeto de estudio en
proceso ordinario, sino que proceda a emitir el respectivo acto administrativo dentro
de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad con
los parametros y términos establecidos en la sentencia de fecha 01 de febrero de
2017, proferida por este Tribunal, dentro del expediente No. 2014-00908-00.
So pena de imponérsele la sancién de arresto por un (1) dia, sin perjuicio de las sanciones penales

y disciplinarias a que haya lugar.

4. Conclusion. Al observarse que en este momento no se ha cumplido el fallo de tutela de
segunda instancia de fecha 5 de octubre de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, por parte de la doctora Dilian Francisco Toro Torres, representante legal del
Departamento del Valle del Cauca-Secretaria de Educacién Departamental quien haga sus veces,
por razones que no son atendibles por este despacho judicial, se considera que se ha incurrido en

desacato a tal decisién por parte de los mencionados funcionarios.

Por ultimo, en los términos que refiere la providencia T-171 de 2009, la cual fue traida a colacion
en la parte normativa de esta decision, se advierte que contra la presente decisiébn no procede

recurso de apelacién, pero se remitird en consulta ante el superior funcional de este despacho, al



haberse impuesto sancién por incurrir en la conducta de desacato de la sentencia proferida en

esta actuacion.

Por ultimo, se observa que la parte demandante en su escrito de solicitud de incidente de desacato
(fl. 1-2 del expediente) solicita se compulse copias a las autoridades pertinentes por el presunto
fraude a resolucién judicial que pudiere haber incurrido la parte demandada. En este aspecto, el
despacho debe decir que esta actuacién tiene como fin verificar el cumplimiento de una sentencia
de tutela, tal como se ha venido haciendo durante el presente tramite incidental, y no verificar otra
clase de situaciones, no obstante si la parte accionante considera que se ha efectuado
comportamientos que involucren circunstancias disciplinarias o penales, puede directamente acudir
ante las autoridades que considere pertinentes para los efectos que estime pertinentes. Por lo

anterior, este despacho no accedera a la solicitud realizada en este sentido por la parte accionante.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de

Cartago-Valle del Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que se ha incurrido en DESACATO al fallo de tutela de segunda instancia
de fecha 5 de octubre de 2017, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, por parte de la doctora Dilian Francisco Toro Torres, representante legal del Departamento
del Valle del Cauca-Secretaria de Educacién Departamental o quien haga sus veces, por los

motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER a la  funcionaria enunciada en el numeral anterior, en multa de un (1)
salario minimo mensual legal vigente a la fecha de este auto, el cual serd cancelado, por la
funcionaria mencionada, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de
la presente providencia, conminando al sancionado al cumplimiento perentorio, dentro del mismo
lapso, de la sentencia de segunda instancia del 5 de octubre de 2017 (fls. 9-32), proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que ordena lo siguiente: “CONCEDER el
amparo del derecho fundamental al debido proceso de la actora, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia, y en consecuencia, se ordena a la entidad territorial accionada,
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, quien actua en representacion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, que no condicione el tramite para proferir el respectivo
acto administrativo de reactivacion y liquidacién de la pensién post mortem a favor de la
accionante, requiriendo a la titular del derecho documentos o requisitos adicionales que no
establece la ley y que fueron objeto de estudio en proceso ordinario, sino que proceda a emitir el
respectivo acto administrativo dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
de conformidad con los parametros y términos establecidos en la sentencia de fecha 01 de febrero
de 2017, proferida por este Tribunal, dentro del expediente No. 2014-00908-00"

TERCERO: De no ser cumplida la orden de consignacion precedente de manera oportuna,
LIBRESE oficio a la seccion de cobro coactivo de Administracion Judicial de Cali, para que se haga

efectiva la multa anteriormente impuesta.

CUARTO: En el evento en que subsista la renuencia del funcionario compelido en acatar el

referido fallo de tutela dentro del término dispuesto en el ordinal segundo de la presente



providencia, LIBRENSE los respectivos oficios a las autoridades penales y disciplinarias para lo de

su cargo, sin perjuicio de las facultades del despacho para hacer cumplir la orden.

QUINTO: Negar solicitud de compulsacion de copias realizada por la parte accionada, de acuerdo

a lo argumentado en esta providencia.

SEXTO: HACER SABER que contra la presente decisién no procede recurso alguno y en los
términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, se ordena remitir al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que surta la consulta de la decisién aqui

tomada, en el efecto suspensivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

El Juez.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, informandole que la parte demandada, Hospital
Santa Lucia de El Dovio-Valle del Cauca, fue notificado a través de mensaje enviado por correo electrénico
(fls. 106-109 del cuaderno principal) de auto admisorio de la demanda y del auto que ordend correr traslado
por el término de cinco (5) dias de la solicitud de suspension provisional del acto acusado. Corren los dias
18,20,21,22 y 23 de noviembre de 2017 (inhabiles los dias 19 y 20 de noviembre de 2017). La entidad se
pronuncié dentro del término (fls. 7,8 y 9 del expediente). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, diciembre 6 de 2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, diciembre seis (6) de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 1200

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00316-00

DEMANDANTE MAIRA ALEJANDRA SUAREZ PELAEZ

DEMANDADO HOSPITAL SANTA LUCIA DE EL DOVIO-VALLE DEL
CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con la constancia secretarial, procede el despacho a resolver la solicitud
de suspensidn provisional de los actos administrativos contenidos en la Resolucién 079
de fecha 9 de febrero de 2017 “por medio de la cual se revoca el nombramiento de un
funcionario del Hospital Santa Lucia ESE, de El Dovio-Valle, por no cumplir el perfil
académico del cargo”, emanado de la gerencia de la entidad demandada y por el cual
efectivamente se revocé la designacion en el cargo que venia ocupando la ciudadana
MAIRA ALEJANDRA SUAREZ PELAEZ, y la Resolucion No. 092-2017 del 01 de marzo
de 2017 “por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 079 del 9 de febrero” proferida por el Gerente de la entidad demandada y

notificado el 17 de marzo de ese mismo afo.

1.- PROBLEMA JURIDICO: ¢Procede la suspension provisional de los actos acusados,

en los términos solicitados por el demandante?.

2.- TESIS DEL DEMANDANTE: En el escrito de demanda se indica que la medida
cautelar se debe decretar por cuanto existe un pronunciamiento de la Corte Constitucional
en sentencia de unificacion en la cual refiere la imposibilidad que tiene la administracion
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 para revocar los actos administrativos de caracter
particular y concreto. Y por cuanto a la demandante se le vulneré el derecho a la
proteccion laboral reforzada por ser un sujeto de especial proteccion constitucional, ya

que en el momento que le fue revocado su nombramiento y hasta la fecha, se encuentra




en proceso de calificacién por pérdida de su capacidad laboral, debido a un accidente de
trabajo. Igualmente agrega que existe la inminencia de un perjuicio irremediable, siendo
imperioso que se suspenda los actos administrativos mencionados por violar el derecho al
debido proceso, saltando a la vista el groso error cometido por la parte demandada al
violarse lo dispuesto en el articulo 97 del CPACA, reuniéndose los requisitos del articulo
231 de la Ley 1437 de 2011 para decretar la referida medida impetrada.

3.- TESIS DE LA PARTE DEMANDADA: En el escrito de pronunciamiento sobre la
medida cautelar (fls. 7-9 del expediente), afirma que no se ha violado el debido proceso
ni se ha incurrido en ningan error, ya que se han aplicado normas especificas de manejo
de personal en las entidades publicas que se encuentran vigentes y no ha sido
derogadas, existiendo confrontacién entre una norma general como la Ley 1437 de 2011,
Cddigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo y, una ley
particular o especial como es la Ley 909 de 2004, que no son normas que regulan el
empleo publico y la carrera administrativa que se encuentran vigentes, por tal motivo es al
Juez de conocimiento, que en el caso concreto, analizando pruebas, debe determinar en
la sentencia. Complementa que el retiro de servicio se encuentra contemplado en la Ley
909 de 2004, en su articulo 41, concretamente el literal j, cuando asevera que se debe
realizar cuando no se acreditan los requisitos para el desempefio del empleo, de

conformidad con el articulo 5° de la Ley 190 de 1995.

Que por lo anterior, solicitan que el Despacho se abstenga de decretar medidas
cautelares en el proceso, para que en la sentencia de fondo la litis planteada.

4. ARGUMENTOS DEL DESPACHO:

4.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: Sobre los requisitos establecidos en el CPACA para
la procedencia de las medidas cautelares en casos como el que nos ocupa, donde se

solicita especificamente la nulidad de un acto administrativo, el articulo 231 establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos”.

Por su parte, el Consejo de Estado®, sobre la procedente de esta medida a las luces del
CPACA, ha sostenido:

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA, Bogota D. C., trece (13) de septiembre de dos mil
doce (2012), Radicaciébn numero: 11001-03-28-000-2012-00042-00, Actor: JOHAN STEED ORTIZ



“Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite
gue el juez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a
cabo andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre
gue ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del
CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:
“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a
fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba”.

4.2. FUNDAMENTO FACTICO Y EL CASO CONCRETO: De la peticion presentada por
el apoderado de la demandante, se tiene que la inconformidad con el acto acusado que
ordend revocar un nombramiento de la demandante en Hospital Santa Lucia ESE de El
Dovio-Valle del Cauca, que de acuerdo a la parte demandante viola sus derechos al
debido proceso, porque se encuentra utilizando una figura que ya no existe de
conformidad con el articulo 97 de la 1437 de 2011, maxime cuando se trata de actos de
caracter particular y concreto., debiendo solicitar consentimiento previo y expreso al
afectado para esta circunstancia, y si lo niega debera demandarlo ante la jurisdiccién
contencioso administrativo. Por su parte, la entidad demandada sostiene la tesis contraria,
ya que el fundamento de la revocatoria del nombramiento de la demandante es la Ley
909 de 2004, articulo 41, literal j, concordada con el articulo 5 de la Ley 190 de 1995, que
dispuso esa circunstancia cuando el nombramiento no acredita los requisitos para el
desempefio del empleo, existiendo entonces una confrontacién entre estas normas y el la

ley 1437 de 2011, que debe ser resuelta en la sentencia.

Corresponde entonces al despacho verificar si en el presente asunto se dan los supuestos
que enlista el articulo 231 del CPACA, para que proceda la suspension de los actos
administrativos enjuiciados, esto es, verificar si se da la violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda, y si esta violacion surge del analisis de los actos demandados
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de

las pruebas allegadas con la solicitud.

Para lo anterior, se tiene que los actos administrativos demandados, corresponden a
decisiones fundamentadas en la Ley 909 de 2004 y el articulo 5 de la Ley 190 de 1995,
relacionadas con el retiro del servicio por no acreditar los requisitos para desempefiar el
mismo, de acuerdo a lo manifestado por la parte demandada, situacion que rifie con lo
planteado por la parte demandante la cual aduce que la norma aplicable es el articulo 97

de la 1437 de 2011, que consagra un procedimiento especial para realizar la mencionada

FERNANDEZ, Demandado: REPRESENTANTES DE LOS EGRESADOS ANTE EL CONSEJO SUPERIOR
DE LA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA



revocatoria, y no cometiendo el grosso error, en la forma como lo hizo la parte

demandada, ya que se encuentra proscrita del ordenamiento juridico.

Para el Despacho, claramente existe una confrontacion de aplicaciéon de normas, ya que
si bien a la parte demandante le asiste la razén en sus planteamientos respecto a la
existencia de un procedimiento especial para proceder a la revocatoria de un acto
administrativo de conformidad con el articulo 97 del CPACA, no es menos cierto que de
igual manera la parte demandada no se esta sustentado en esa normatividad para la
referida revocatoria, sino en el articulo 41 Ley 909 de 2004 y el articulo 5 de la Ley 190
de 1995, no pudiendo decir que ha cometido evidente error en la revocatoria de la
demandante, sino una interpretacion diferente en la aplicacion de otras normas que a su
juicio eran las pertinentes para este efecto, y para dilucidar que normas deben aplicarse,
y la afectacion a los derechos de la parte demandante corresponde decidirse en el fondo
del asunto, una vez se arrime las pruebas que se decreten, y se haga la ponderacién
juridica correspondiente, para lo cual necesariamente se requiere un analisis detallado de
la actuacion administrativa y las explicaciones y planteamientos de la entidad

demandada.

Es asi que en este momento procesal no es posible que el despacho concluya que la
violacion alegada por la parte demandante surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud, especialmente en cuanto a determinar la ilegalidad de
actos acusados relacionados con el revocatoria del nombramiento aludido respecto de la
sefiora Maira Alejandra Suarez Pelaez.

Con los breves argumentos expuestos, y teniendo en cuenta la pauta dada por el Consejo
de Estado en la providencia traida, concretada en la cautela y moderaciéon que deben
tener los operadores judiciales al resolver este tipo de solicitudes, para evitar tomar
partido definitivo en el juzgamiento del acto ni privar a la parte demandada de que ejerza
su derecho de defensa, es que se considera que no hay lugar a decretar la suspension

solicitada.

4.3. CONCLUSION: De lo anterior, el despacho concluye que no se dan los supuestos

para que proceda la suspension provisional del acto acusado.

En consecuencia, se
RESUELVE

NEGAR la suspension provisional de los actos administrativos acusado, esto es la
Resolucion 079 de fecha 09 de febrero de 2017 “Por medio de la cual se revoca el
nombramiento de un funcionario del Hospital Santa Lucia ESE, de El Dovio-Valle por no

cumplir el perfil académico del cargo” emanado del Gerente de la entidad demandada y



que efectivamente revocOd la designacibn en el cargo de la ciudadana MAIRA
ALEJANDRA SUAREZ PELAEZ y la Resolucion No. 092-2017 del 01 de marzo de 2017
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucion Nro. 079 del 09 de febrero”, emanado del Gerente de la entidad demandada,
de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago (Valle del Cauca). Diciembre 6 de 2017. Se le hace saber al sefior
Juez, que la institucién demandada no se ha pronunciado en esta actuacion respecto al requerimiento
realizado el 28 de noviembre de 2017, no obstante haber comunicado la decision a través del buzén de correo
electronico (fls. 14,15 del expediente) y los respectivos oficios (fl. 19-20 del expediente). Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago (Valle del Cauca), diciembre seis (6) de dos mil diecisiete (2017)

Interlocutorio No. 1209

Exp. Rad. : 76-147-33-31-001-2017-00359-00

Accién: Tutela - desacato

Accionante: Julian Mauricio Ruiz Echeverry

Accionado: Comandantes del Batallon de Infanteria No. 23 Vencedores y el

Distrito Militar No. 30 de Cartago-Valle del Cauca.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y dado que los comandantes del Batallon de
Infanteria No. 23 y el Distrito Militar No. 30 de Cartago-Valle del Cauca, no se pronunciaron
respecto al presente incidente de desacato, no obstante haberlos requerido para este fin mediante
providencia del 28 de noviembre de 2017 (fl. 13 del expediente), de conformidad, con lo estatuido
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho dispone:

1.- ORDENAR la apertura del incidente de desacato en contra del Capitan Jesus Andrés Bonilla
Yara, Comandante del Distrito Militar No. 30 y Teniente Coronel Oscar Alexander Amado
Pinzén, Comandante del Batallén de Infanteria No. 23 “Vencedores “ de Cartago-Valle del
Cauca o quienes hagan sus veces.

2.- DAR TRASLADO a los comandantes mencionados, por tres (3) dias, para que dentro de dicho
término se pronuncie sobre el cumplimiento a la sentencia de tutela del 25 de octubre de 2017
proferida por este estrado judicial (fl. 8-12 del expediente). EI presente término empezara a
correr al dia siguiente de la naotificacion.

Igualmente se hace saber a la funcionaria mencionada, que dentro de dicho término de
traslado podra pedir las pruebas que pretenda hacer valer, asi como acompafiar los
documentos y pruebas anticipadas que se encuentren en su poder (articulo 129 inciso 2° del
Cédigo General del Proceso — C.G. del P.).

3.- NOTIFICAR, por el medio mas expedito y eficaz posible, a los comandantes mencionados o
quien haga sus veces. Se ordena anexar copia de la solicitud de iniciacion del presente
incidente de desacato, y la sentencias de primera instancia, de la cual se ha hecho referencia
en el numeral segundo de esta providencia.

Una vez surtida la presente etapa procesal, en caso que no se soliciten pruebas, el Despacho
procedera a tomar la decisiébn que corresponda, dado el caracter constitucional de la presente
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ




