
CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  
 

Cartago, Valle del Cauca, 29 de noviembre de  2017   

NATALIA GIRALDO MORA   
Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

   Auto Interlocutorio No. 1194  
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00329-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL   
DEMANDANTE   DIEGO MAZUERA GALVIS Y OTROS  
DEMANDADO  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA  
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL   
 
 
Cartago, Valle del Cauca, veintinueve (29) de noviembre dos mil diecisiete (2017). 
 

 

Los señores Diego Mazuera Galvis, Luz Elena Bedoya Gil, Luz Nohelia Castañeda Vélez, 

Adíela López Piedrahita, Edwin Enrique Escobar Rivera, Luz Dary Correa Gutiérrez, Luis 

Ángel García Rivera,  José Ebert Briceño, Clara Elena Narváez Moreno, Lilian Uriel 

Hincapié Molina, María Dory Posso Posso, por medio de apoderado judicial, en ejercicio 

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter Laboral 

presenta demanda en contra en contra del Departamento del Valle del Cauca, solicitando 

se declare la nulidad del acto administrativo No. SADE 1099002 del 13 de julio de 2017, 

en el cual se le niega el reconocimiento y pago de la Prima Académica equivalente al 15% 

sobre el sueldo básico, según  en la Ordenanza 125 del 21 de diciembre de 1968; y el 

consecuente restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 

1.  Admitir la demanda. 

 

2.  Disponer la notificación personal al representante legal del Departamento del Valle del 

Cauca, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del 

CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 



4.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demanda, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.  Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite 

la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.  Reconocer personería al abogado César Augusto Bahamón Gómez, identificado con 

la cédula de ciudadanía No. 7.688.723 y portador de la Tarjeta Profesional No. 149.100  

del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y con las 

facultades de los poderes conferidos (fl. 1-11). 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 188 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 30/11/2017 
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda con el fin de proceder a su 

admisión. Sírvase proveer.  
 

Cartago, Valle del Cauca, 29 de noviembre de  2017   

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

         
 Auto Interlocutorio  No.1193 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00327-00 
DEMANDANTE   MELIDA TABARES CARTAGENA 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

   
Cartago – Valle del Cauca, veintinueve  (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).       

 

Se procede a estudiar la demanda presentada por la  señora Mélida Tabares Cartagena, 

por medio de mandataria judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho -Laboral, en contra de la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

solicitando se declare la nulidad parcial de la Resolución No.0138 del 22  de enero  de 

2009 por medio de la cual se le reconoció la pensión de jubilación y le calculó la mesada 

pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por la demandante en el 

último año de servicio; la nulidad del acto ficto originado en la petición radicada ante el 

demandado el 21 de octubre de 2015  mediante el cual se negó la inclusión de todos los 

factores salariales devengados en el último año de servicio para el cálculo de la mesada 

pensional,  y el consecuente restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida, sin 

necesidad de tener como parte pasiva al Departamento del Valle del Cauca -Secretaría de 

Educación, por cuanto el pago de la mesada pensional se encuentra solo a cargo del 

FOMAG. Finalmente, se requerirá a la parte demandante para que aporte en forma legible 

el cuadro que contiene las operaciones que realizó para la estimación razonada de la 

cuantía que determinó en la suma de $14.450.887 por cuanto a simple vista se dificulta su 

lectura.  

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o 

quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 



3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la  abogada Lina Marcela Toledo Jiménez, identificada con la 

cédula de ciudadanía No.1.118.256.564 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 208.789 

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido. 

 

8.- Requerir a la parte demandante para que aporte en forma legible el cuadro que 

contiene las operaciones que realizó para la estimación razonada de la cuantía que 

determinó en este asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  
 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 188 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 30/11/2017 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



 

CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda,  para estudiar 

su admisión. Sírvase proveer. 
  

Cartago, Valle del Cauca,  29 de noviembre de 2017.       

NATALIA GIRALDO MORA   
Secretaria   

  

                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                             VALLE DEL CAUCA 

  

          Auto interlocutorio No.1192 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00326-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL  
DEMANDANTE    ROSARIO LALINDE RAMIREZ 
DEMANDADOS  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP 
  

Cartago, Valle del Cauca, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete  (2017). 
 
Procede en este momento el despacho a pronunciarse sobre la admisión de la demanda 
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho -laboral, 
presentó a través de apoderado judicial la señora Rosario Lalinde Ramírez contra la 
Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social -UGPP. 
 
Revisado el escrito de demanda, se observa que este despacho judicial  carece de 
competencia por razón de la cuantía, de acuerdo a las siguientes consideraciones:   
 
1. PROBLEMA JURÍDICO: ¿Procede para el presente caso, declarar que este juzgado no 
es competente para conocer de este asunto en razón de la cuantía y remitirlo al Tribunal 
Administrativo del Valle del Cauca? 
 
2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: 
 
2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer la competencia de los Juzgados 
Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 155, señala el siguiente 
asunto de su conocimiento:  

 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta 
(50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 
La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 152, establece la competencia en 
primera instancia por parte de los Tribunales Administrativos, en los siguientes asuntos:  

 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de cincuenta (50) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 
Como el presente asunto se trata de prestaciones periódicas, la estimación razonada de 
la cuantía se debe establecer conforme lo dispone el último inciso del artículo 157 del 
CPACA, que limita la misma a 3 años. La norma en cita dispone:  



“… 
Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, 
como pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda por 
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la demanda, 
sin pasar de tres (3) años.”    

 
Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de competencia en 
materia contencioso administrativa, en el artículo 168 puntualmente determina el 
procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:   
  

Art. 168. En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión 
motivada el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que 
existiere, a la mayor brevedad posible. (…)  
 

 
2.2. FUNDAMENTO FÁCTICO Y EL CASO CONCRETO: Al revisar la demanda 
presentada, específicamente en lo relativo a la estimación razonada de la cuantía1, se 
encuentra que la misma fue tasada por la parte demandante en la suma de $110.129.635. 
 
Se tiene entonces que la cuantía determinada por la parte demandante ($110.129.635), 
supera el límite de conocimiento de este despacho judicial, al tenerse que el salario 
mínimo mensual vigente (2017) es de $737.717.oo dando como cuantía máxima de 
conocimiento la suma de $36.885.850.oo.  
 
2.3 CONCLUSION: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no es 
de competencia de este juzgado, por estar atribuida al Tribunal Administrativo del Valle de 
Cauca. Así las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las partes, pues 
indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá su remisión, en 
acatamiento de la norma precitada.  
 
Por lo expuesto, se  

RESUELVE: 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razón de la cuantía para conocer 
del presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva. 

2. Remitir por secretaría el presente proceso, instaurado por la señora Rosario Lalinde 
Ramírez contra la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social -UGPP, al Tribunal Administrativo del Valle del 
Cauca, por ser el competente, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia.  
 
3.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE  

El Juez,  
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  
 

  

  

                                                           
1 Fl. 7 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.188  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 30/11/2017 

 
NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria. 



CONSTA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda 
pendiente para revisión de su admisión. Consta de 1 cuaderno con 79 folios, 1 disco 
compacto  y 4 traslados. Sírvase proveer.  

 
Cartago – Valle del Cauca, noviembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete 
(2017). 

 
NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

    
Cartago – Valle del Cauca, noviembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete 
(2017). 
 

 Auto de Interlocutorio  No. 1190 
 

 

RADICADO No:  76-147-33-33-001-2017-00332-00 

DEMANDANTE: JUAN ARTURO APONTE LASPRILLA 

DEMANDADO: CAFESALUD E.S.P-HOSPITAL SANTA ANA DE LOS 

CABALLEROS DE ANSERMANUEVO-VALLE DEL CAUCA                      

MEDIO DE CONTROL  REPARACION DIRECTA 

 

    

El señor Juan Arturo Aponte Lasprilla, actuando por intermedio de apoderado 

judicial, instauro demanda de Reparación Directa en ejercicio del medio de control 

contemplado en el artículo 140 del CPACA, en contra de Cafesalud E.P.S-Hospital 

Santa Ana de los Caballeros de Ansermanuevo-Valle del Cauca, pretendiendo que se 

declare responsable administrativamente por los daños y perjuicios morales y 

materiales ocasionados al padre del demandante el señor José Gregorio Aponte 

Lasprilla (q,e,p,d).  

 

El artículo 157 de la Ley 1437 de 2011 (Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo) y el numeral 6° del artículo 162 ibídem, 

establecen: 
 

 “ Artículo 157. COMPETENCIA POR RAZÓN DE LA CUANTÍA. Para efectos de competencia, 

cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios 

causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda 

considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos sean los únicos que 

se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se establecerá por el valor de la suma 

discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. Para los efectos aquí 

contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se determinará 

por el valor de la pretensión mayor. En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no 

podrá prescindirse de la estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al 

restablecimiento. La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la 

demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 

accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación de aquella. Cuando se reclame el 

pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará 

por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la 



presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años.”. “Artículo 162. CONTENIDO DE LA 

DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá: (…) 6. La 

estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la competencia…”. 

 

De la revisión del texto introductorio, se advierte que el mismo no incluye la 

estimación de la cuantía correctamente, ya que no elaboró la respectiva 

discriminación de los perjuicios materiales cuyo resarcimiento se pretende. Así 

mismo el artículo 157 del CPACA establece, que para determinar la cuantía no se 

tendrá en cuenta los perjuicios morales, salvo que estos sean los únicos que se 

reclamen.  Así las cosas, encuentra el despacho que la cuantía no fue fijada en el 

escrito demandatorio en cumplimiento de los requisitos de forma dispuestos en el 

artículo 157 del CPACA, omisión que impide  contar con un elemento necesario 

para determinar la competencia funcional, por lo que la parte demandante deberá 

estimar la cuantía acorde con dicho mandamiento técnico.  

 

 

Por lo expuesto, se 

 

 

RESUELVE 

 

1.  Inadmitir la demanda presentada. 

 

2. De conformidad con los artículos 169, numeral 2, y 170 del CPACA, se 

otorga un término de (10) días a la parte demandante para que corrija los 

defectos anotados, aportando copia de lo corregido para los traslado, con la 

advertencia que si no lo hiciere en dicho lapso se rechazará la demanda. 

  

3. Reconocer personería a la abogada Ana Milena Marín Ortega identificada cn 

la cedula de ciudadanía Nº 42.162.328 de Pereira-Risaralda, portadora de la 

tarjeta profesional Nº 218494 del C S de la J., como apoderada de la parte 

demandante en los términos del poder conferido (fl. 1). 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ 

 

 

 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

la suscrita  Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 188 
Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 
Cartago-Valle del Cauca, 30/11/2017 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 


