Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando al sefior Juez que en auto que antecede se habia aceptado el
desistimiento de la demanda y se habia condenado en costas auto contra el cual se interpuso recurso de apelacion, sin
embargo en varios pronunciamientos del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en diferentes expedientes en la misma
situacion, se revocé el numeral de la condena en costas y se exhorto al Juzgado a fin de que se reconsiderara la posicion de
condenar en costas. Sirvase Proveer

Cartago — Valle del Cauca, catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

:' @\ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

. \'?i 3 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

RN il VALLE DEL CAUCA
Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).
Auto interlocutorio No.1147

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00724-00

DEMANDANTE MARIA TERESA ALZATE PEREZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, entrara el despacho a dejar sin efectos el
numeral segundo del auto interlocutorio No., 199 de 08 de marzo de 2017, por medio del
cual se condené en costas a la parte demandante una vez le fue aceptado el desistimiento
de la demanda.

Que la sefiora Maria Teresa Alzate Pérez, a través de apoderada presento demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral- en contra del Municipio de Cartago, Valle
del Cauca a fin de obtener la nulidad del acto administrativo SAC.2014.EE.1006 del 14 de
abril de 20147 vy el reconocimiento y pago de la bonificacion por servicios.

Que una vez surtido el trdmite procesal, (admision, notificacion, traslado de excepciones) la
parte demandante allego escrito desistiendo de la demanda, peticion a la que el despacho
accedid sin embargo y en vista del desgaste del aparto judicial se procedié a condenar en
costas a favor de la parte demandada.

Que este despacho en varios expedientes, accedid al desistimiento de la demanda y
condeno en costas, providencias que fueron apeladas oportunamente por la parte
demandante, surtiéndose el respectivo recurso de apelacion ante el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, corporacidon que varios pronunciamiento revoco el
numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la parte demandante, veamos:

“... Sea lo primero establecer que al interior de la Corporacion no es pacifica la procedencia de la
condena en costas en tratdndose de autos bajo el entendido que el articulo 188 del CPACA como
norma especial para la jurisdiccion la sefiala en su tenor literal s6lo respecto de la sentencia, lo que
se considera no debe interpretarse de manera taxativa, menos aun prohibitiva en tratdndose de
providencias interlocutorias.

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desistio de las pretensiones de la
demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un cambio jurisprudencia que opta por negar lo
que ella procuraba y en ese sentido solicita se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y
no sea condenada en costas (fls. 71-72). Actuacion que el despacho instructor agoté (fl. 107 y vto.)

Como bien se anoté y pese a que en nuestra normatividad especial procesal, no hay una disposicién
expresa sobre la condena en costas en autos interlocutorios, esta Sala en el presente asunto
propugna y entiende que la evolucién del instituto de la condena en costas, tanto el sistema procesal
general como en el especial contencioso nos ubica en actualmente en un criterio subjetivo; asi, en el
presente asunto le asiste razén al demandante cuando sostiene que presento demanda bajo la
conviccién de obtener resultas positivas a sus intereses, de acuerdo a la linea Jurisprudencial que se
estilaba frente a la bonificacion por servicios siendo sorprendida por un cambio Jurisprudencial que
contrario a la opiniéon mayoritaria y de vieja data define la negativa de dicha reconocimiento, lo que
para esta Sala cre6 en la parte actora una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su




derecho lo que descarta una actuacion de mala fe o temeridad que haga reprochable el haber
accionado el aparto judicial y convocado a la parte demandada con el consecuente desgaste, al
punto de ser sancionado por ello a través de la condena en costas.

En conclusién, habra de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294 de 27 de marzo de
2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cartago, para en su lugar abstenerse
de la condenar en costas a la parte demandante en el presente asunto?...” (sic)

Ahora bien, con base en la posicion asentada por el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, teniendo en cuenta que este despacho a través de auto de sustanciacién No. 191 de
28 de febrero de 2017, corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
presentada por la parte demandante, entidad que se pronuncié solicitando condenar en
costas a la parte demandante, sin embargo, de acuerdo con la posicion del H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca y evitando un innecesario desgaste de la administracién la
justicia al conceder el recurso de apelacion, procedera a dejar sin efectos la condena en
costas y el archivo del expediente.

En Consecuencia se dispone,

PRIMERO: Dejar sin efectos el numeral segundo del auto interlocutorio No. 199 de 08 de
mayo de 2017, en su lugar se dispone no condenar en costas a la parte demandante.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

TERCERO: Archivase el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 177

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 15/11/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

1 Auto interlocutorio No. 376 de 03 de agosto de 2017 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca M.P. Dra:
Zoranny Castillo Otalora. Proceso 76-147-33-33-001-2015-00700-00.



Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la solicitud de desistimiento
transcurrié los dias 06, 07 y 08 de marzo de 2017, la parte demandada Municipio de Cartago, Valle del Cauca allego
pronunciamiento.

Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, septiembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
%\\ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
S VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No0.1149

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00735-00

DEMANDANTE MARIA ELENA HERNANDEZ PENILLA

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud de
desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —-LABORAL-
adelantada por la sefiora Maria Elena Hernandez Penilla; a través del cual pretendia la nulidad del
oficio SAC 2014 E.E. 1006 de 14 de abril de 2014, proferido por la Secretaria de Educacién Municipal
de Cartago, Valle del Cuaca asi mismo solicito que se declarara el derecho a la bonificacién por
servicios prestados.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciaciéon No. 1976 de 28 de agosto de 2015,
(f. 62)

- Allegados los gastos procesales, se procedié a la notificacion personal de la demanda a la
entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(F. 66)

- Que la apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el
desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 108- 109)

Este despacho, a través de auto de sustanciacién No. 206 de 02 de marzo de 2017, ordeno correr
traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el término otorgado
para ello, termino en el que la entidad demandada, Municipio de Cartago, Valle del Cauca, entidad
que allego memorial solicitando la respectiva condena en costas de la parte demandante.

Que este despacho en varios expedientes, accedidé al desistimiento de la demanda y condeno en
costas, dichas providencias fueron apeladas oportunamente por la parte demandante, surtiéndose el
respectivo recurso de apelacién ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, corporacion
que varios pronunciamiento revoco el numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la
parte demandante, veamos:

“... Sea lo primero establecer que al interior de la Corporacion no es pacifica la procedencia de la
condena en costas en tratdndose de autos bajo el entendido que el articulo 188 del CPACA como
norma especial para la jurisdiccion la sefiala en su tenor literal sélo respecto de la sentencia, lo que
se considera no debe interpretarse de manera taxativa, menos aun prohibitiva en tratandose de
providencias interlocutorias.

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desisti6 de las pretensiones de la
demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un cambio jurisprudencia que opta por negar lo
que ella procuraba y en ese sentido solicita se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y
no sea condenada en costas (fls. 71-72). Actuacion que el despacho instructor agoté (fl. 107 y vto.)

Como bien se anotd y pese a que en nuestra normatividad especial procesal, no hay una disposicién
expresa sobre la condena en costas en autos interlocutorios, esta Sala en el presente asunto
propugna y entiende que la evolucion del instituto de la condena en costas, tanto el sistema procesal
general como en el especial contencioso nos ubica en actualmente en un criterio subjetivo; asi, en el
presente asunto le asiste razén al demandante cuando sostiene que presento demanda bajo la
conviccién de obtener resultas positivas a sus intereses, de acuerdo a la linea Jurisprudencial que se
estilaba frente a la bonificacion por servicios siendo sorprendida por un cambio Jurisprudencial que




contrario a la opinion mayoritaria y de vieja data define la negativa de dicha reconocimiento, lo que
para esta Sala cre6 en la parte actora una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su
derecho lo que descarta una actuacion de mala fe o temeridad que haga reprochable el haber
accionado el aparto judicial y convocado a la parte demandada con el consecuente desgaste, al
punto de ser sancionado por ello a través de la condena en costas.

En conclusién, habra de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294 de 27 de marzo de
2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cartago, para en su lugar abstenerse
de la condenar en costas a la parte demandante en el presente asunto?...” (sic)

De otra parte encontramos que la parte demandada dentro del término legal allego escrito solicitando
la condena en costas a la parte demandante, sin embargo de acuerdo con la posicion del Honorable
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, este despacho procedera a cambiar su posicion respecto
de la condena en costas anteriormente mencionada

Ahora el despacho, en relacién con el desistimiento de las pretensiones, observa:

“ARTICULO 3143. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Asi mismo el articulo 316 ibidem expresa: “...Art. 316. Desistimiento de cierto actos procesales... 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Asi las cosas, una vez acogida la posicion del Superior, se procedera a aceptar el desistimiento de la
demanda y se ordenara el archivo de las presentes diligencias.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDO: Sin condena en costas por lo expuesto.

TERCERQO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales consignados
por la parte accionante, si los hubiere. Por secretaria procédase de conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

2 Auto interlocutorio No. 376 de 03 de agosto de 2017 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca M.P. Dra:
Zoranny Castillo Otalora. Proceso 76-147-33-33-001-2015-00700-00.
3 Cadigo General del Proceso



Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la solicitud de desistimiento
transcurrié los dias 06, 07 y 08 de marzo de 2017, la parte demandada Municipio de Cartago, Valle del Cauca allego
pronunciamiento.

Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, septiembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
%\\ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
e VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No0.1148

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00736-00

DEMANDANTE MARIA DEL SOCORRO VICUNA GUTIERREZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud de
desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —-LABORAL-
adelantada por la sefiora Maria del Socorro Vicufia Gutiérrez; a través del cual pretendia la nulidad del
oficio SAC 2014 E.E. 1006 de 14 de abril de 2014, proferido por la Secretaria de Educacién Municipal
de Cartago, Valle del Cuaca asi mismo solicito que se declarara el derecho a la bonificacién por
servicios prestados.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciaciéon No. 1977 de 28 de agosto de 2015,
(f. 57)

- Allegados los gastos procesales, se procedié a la notificacion personal de la demanda a la
entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(F.51)

- Que la apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el
desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 103-104)

Este despacho, a través de auto de sustanciacion No2017 de 02 de marzo de 2017, ordeno correr
traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el término otorgado
para ello, termino en el que la entidad demandada, Municipio de Cartago, Valle del Cauca, entidad
que allego memorial solicitando la respectiva condena en costas de la parte demandante.

Que este despacho en varios expedientes, accedid al desistimiento de la demanda y condeno en
costas, dichas providencias fueron apeladas oportunamente por la parte demandante, surtiéndose el
respectivo recurso de apelacién ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, corporacion
que varios pronunciamiento revoco el numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la
parte demandante, veamos:

“... Sea lo primero establecer que al interior de la Corporacién no es pacifica la procedencia de la
condena en costas en tratdndose de autos bajo el entendido que el articulo 188 del CPACA como
norma especial para la jurisdiccion la sefiala en su tenor literal s6lo respecto de la sentencia, lo que
se considera no debe interpretarse de manera taxativa, menos aun prohibitiva en tratandose de
providencias interlocutorias.

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desistio de las pretensiones de la
demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un cambio jurisprudencia que opta por negar lo
que ella procuraba y en ese sentido solicita se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y
no sea condenada en costas (fls. 71-72). Actuacion que el despacho instructor agoté (fl. 107 y vto.)

Como bien se anotd y pese a que en nuestra normatividad especial procesal, no hay una disposicién
expresa sobre la condena en costas en autos interlocutorios, esta Sala en el presente asunto
propugna y entiende que la evolucién del instituto de la condena en costas, tanto el sistema procesal
general como en el especial contencioso nos ubica en actualmente en un criterio subjetivo; asi, en el
presente asunto le asiste razén al demandante cuando sostiene que presento demanda bajo la
conviccién de obtener resultas positivas a sus intereses, de acuerdo a la linea Jurisprudencial que se




estilaba frente a la bonificacion por servicios siendo sorprendida por un cambio Jurisprudencial que
contrario a la opinion mayoritaria y de vieja data define la negativa de dicha reconocimiento, lo que
para esta Sala cre6 en la parte actora una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su
derecho lo que descarta una actuacion de mala fe o temeridad que haga reprochable el haber
accionado el aparto judicial y convocado a la parte demandada con el consecuente desgaste, al
punto de ser sancionado por ello a través de la condena en costas.

En conclusion, habra de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294 de 27 de marzo de
2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cartago, para en su lugar abstenerse
de la condenar en costas a la parte demandante en el presente asunto®...” (sic)

De otra parte encontramos que la parte demandada dentro del término legal allego escrito solicitando
la condena en costas a la parte demandante, sin embargo de acuerdo con la posicion del Honorable
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, este despacho procedera a cambiar su posicion respecto
de la condena en costas anteriormente mencionada

Ahora el despacho, en relacién con el desistimiento de las pretensiones, observa:

“ARTICULO 3145. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aqguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

”

Asi mismo el articulo 316 ibidem expresa: “...Art. 316. Desistimiento de cierto actos procesales... 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Asi las cosas, una vez acogida la posicion del Superior, se procedera a aceptar el desistimiento de la
demanda y se ordenara el archivo de las presentes diligencias.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDO: Sin condena en costas por lo expuesto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales consignados
por la parte accionante, si los hubiere. Por secretaria procédase de conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

4 Auto interlocutorio No. 376 de 03 de agosto de 2017 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca M.P. Dra:
Zoranny Castillo Otalora. Proceso 76-147-33-33-001-2015-00700-00.
5> Caodigo General del Proceso



Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la solicitud de desistimiento
transcurrié los dias 15, 16 Y 17 de marzo de 2017, la parte demandada Municipio de Cartago, Valle del Cauca allego
pronunciamiento.

Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, septiembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
%\\ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
S VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No0.1150

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00756-00

DEMANDANTE RUBY STELLA LONDONO CARDONA

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud de
desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —-LABORAL-
adelantada por la sefiora Ruby Stella Londofio Cardona; a través del cual pretendia la nulidad del
oficio SAC 2014 E.E. 1006 de 14 de abril de 2014, proferido por la Secretaria de Educacién Municipal
de Cartago, Valle del Cuaca asi mismo solicito que se declarara el derecho a la bonificacién por
servicios prestados.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacién No. 2024 de 01 de septiembre de
2015, (f. 55)

- Allegados los gastos procesales, se procedié a la notificacion personal de la demanda a la
entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(F. 62)

- Que la apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el
desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 102- 103)

Este despacho, a través de auto de sustanciacién No. 319 de 13 de marzo de 2017, ordeno correr
traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el término otorgado
para ello, termino en el que la entidad demandada, Municipio de Cartago, Valle del Cauca, entidad
que allego memorial solicitando la respectiva condena en costas de la parte demandante.

Que este despacho en varios expedientes, accedidé al desistimiento de la demanda y condeno en
costas, dichas providencias fueron apeladas oportunamente por la parte demandante, surtiéndose el
respectivo recurso de apelacién ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, corporacion
que varios pronunciamiento revoco el numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la
parte demandante, veamos:

“... Sea lo primero establecer que al interior de la Corporacion no es pacifica la procedencia de la
condena en costas en tratdndose de autos bajo el entendido que el articulo 188 del CPACA como
norma especial para la jurisdiccion la sefiala en su tenor literal sélo respecto de la sentencia, lo que
se considera no debe interpretarse de manera taxativa, menos aun prohibitiva en tratandose de
providencias interlocutorias.

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desisti6 de las pretensiones de la
demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un cambio jurisprudencia que opta por negar lo
que ella procuraba y en ese sentido solicita se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y
no sea condenada en costas (fls. 71-72). Actuacion que el despacho instructor agoté (fl. 107 y vto.)

Como bien se anotd y pese a que en nuestra normatividad especial procesal, no hay una disposicién
expresa sobre la condena en costas en autos interlocutorios, esta Sala en el presente asunto
propugna y entiende que la evolucion del instituto de la condena en costas, tanto el sistema procesal
general como en el especial contencioso nos ubica en actualmente en un criterio subjetivo; asi, en el
presente asunto le asiste razén al demandante cuando sostiene que presento demanda bajo la
conviccién de obtener resultas positivas a sus intereses, de acuerdo a la linea Jurisprudencial que se
estilaba frente a la bonificacion por servicios siendo sorprendida por un cambio Jurisprudencial que




contrario a la opinion mayoritaria y de vieja data define la negativa de dicha reconocimiento, lo que
para esta Sala cre6 en la parte actora una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su
derecho lo que descarta una actuacion de mala fe o temeridad que haga reprochable el haber
accionado el aparto judicial y convocado a la parte demandada con el consecuente desgaste, al
punto de ser sancionado por ello a través de la condena en costas.

En conclusién, habra de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294 de 27 de marzo de
2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cartago, para en su lugar abstenerse
de la condenar en costas a la parte demandante en el presente asunto®...” (sic)

De otra parte encontramos que la parte demandada dentro del término legal allego escrito solicitando
la condena en costas a la parte demandante, sin embargo de acuerdo con la posicion del Honorable
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, este despacho procedera a cambiar su posicion respecto
de la condena en costas anteriormente mencionada

Ahora el despacho, en relacién con el desistimiento de las pretensiones, observa:

“ARTICULO 3147. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Asi mismo el articulo 316 ibidem expresa: “...Art. 316. Desistimiento de cierto actos procesales... 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Asi las cosas, una vez acogida la posicion del Superior, se procedera a aceptar el desistimiento de la
demanda y se ordenara el archivo de las presentes diligencias.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDO: Sin condena en costas por lo expuesto.

TERCERQO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales consignados
por la parte accionante, si los hubiere. Por secretaria procédase de conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

® Auto interlocutorio No. 376 de 03 de agosto de 2017 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca M.P. Dra:
Zoranny Castillo Otalora. Proceso 76-147-33-33-001-2015-00700-00.
" Codigo General del Proceso



Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrié los dias 14, 15 y 16 de marzo de 2017, termino en que la parte
demandada Municipio de Cartago, Valle del Cauca allego escrito solicitando la condena en costas.

Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 1143

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00866-00

DEMANDANTE JOSE MARROQUIN ARARAT

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por el sefior José Marroquin Ararat; a través del cual pretendia la
nulidad del acto presunto emanado del silencio administrativo negativo, configurado el 09 de
diciembre de 2014, con respecto de la peticién elevada el 09 de septiembre de 2014 asi
mismo solicito que se declare el reconocimiento y pago de la bonificacién por servicios

prestados.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente

manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 2433 de 23 de octubre
de 2015, (f. 27)

- Allegados los gastos procesales, se procedi6 a la notificacion personal de la demanda
a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (F. 35)

- se procede a correr traslado de las excepciones propuestas (F.73)

- Que la apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el

desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 74-75)




Este despacho, a través de auto de sustanciacion No. 298 de 10 de marzo de 2017, ordeno
correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el
término otorgado para ello, termino en el que la entidad demandada, Municipio de Cartago,
Valle del Cauca allego escrito solicitando la condena en costas.

Que este despacho en varios expedientes, accedid al desistimiento de la demanda y
condeno en costas, dichas providencias fueron apeladas oportunamente por la parte
demandante, surtiéndose el respectivo recurso de apelacion ante el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, corporacion que varios pronunciamiento revoco el

numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la parte demandante, veamos:

“... Sea lo primero establecer que al interior de la Corporacién no es pacifica la
procedencia de la condena en costas en tratdndose de autos bajo el entendido
gue el articulo 188 del CPACA como norma especial para la jurisdiccion la sefiala
en su tenor literal sélo respecto de la sentencia, lo que se considera no debe
interpretarse de manera taxativa, menos aun prohibitiva en tratdndose de
providencias interlocutorias.

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desistié de las
pretensiones de la demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un cambio
jurisprudencia que opta por negar lo que ella procuraba y en ese sentido solicita
se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y no sea condenada en
costas (fls. 71-72). Actuacion que el despacho instructor agot6 (fl. 107 y vto.)

Como bien se anot6 y pese a que en nuestra normatividad especial procesal, no
hay una disposicién expresa sobre la condena en costas en autos interlocutorios,
esta Sala en el presente asunto propugna y entiende que la evoluciéon del instituto
de la condena en costas, tanto el sistema procesal general como en el especial
contencioso nos ubica en actualmente en un criterio subjetivo; asi, en el presente
asunto le asiste razén al demandante cuando sostiene que presento demanda
bajo la conviccién de obtener resultas positivas a sus intereses, de acuerdo a la
linea Jurisprudencial que se estilaba frente a la bonificacion por servicios siendo
sorprendida por un cambio Jurisprudencial que contrario a la opiniébn mayoritaria y
de vieja data define la negativa de dicha reconocimiento, lo que para esta Sala
cred en la parte actora una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su
derecho lo que descarta una actuacion de mala fe o temeridad que haga
reprochable el haber accionado el aparto judicial y convocado a la parte
demandada con el consecuente desgaste, al punto de ser sancionado por ello a
través de la condena en costas.

En conclusién, habra de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294 de
27 de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Cartago, para en su lugar abstenerse de la condenar en costas a la parte
demandante en el presente asunto®...” (sic)

De otra parte encontramos que la parte demandada dentro del término legal allego escrito
solicitando la condena en costas a la parte demandante, sin embargo de acuerdo con la

8 Auto interlocutorio No. 376 de 03 de agosto de 2017 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca M.P. Dra:
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posicion del Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, este despacho procedera
a cambiar su posicién respecto de la condena en costas anteriormente mencionada

Ahora el despacho, en relacion con el desistimiento de las pretensiones, observa:

“ARTICULO 314°. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

producira los mismos efectos de aquella sentencia.

b

Asi mismo el articulo 316 ibidem expresa: “...Art. 316. Desistimiento de cierto actos
procesales... 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendr4 de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas.”

Asi las cosas, una vez acogida la posicion del Superior, se procedera a aceptar el

desistimiento de la demanda y se ordenara el archivo de las presentes diligencias.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte

demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDQO: Sin condena en costas por lo expuesto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante, si los hubiere. Por secretaria procédase de

conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

® Caodigo General del Proceso



El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 177

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 15/11/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrié los dias 15, 16 y 17 de marzo de 2017, termino en que la parte
demandada Municipio de Cartago-Valle del Cauca, allego escrito solicitando la condena en costas.

Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 1142

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00869-00

DEMANDANTE JOSE BENEDICTO PULGARIN

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por el sefior José Benedicto Pulgarin; a través del cual pretendia la
nulidad del acto presunto, emanado del silencio administrativo negativo, configurado el 09 de
Diciembre de 2014, respecto a la peticion elevada el 09 de Septiembre del 2014, asi mismo

solicito que se declare el reconocimiento y pago de la bonificacién por servicios prestados.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente

manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 2436 de 23 de octubre
de 2015, (f. 31)

- Allegados los gastos procesales, se procedi6 a la notificacion personal de la demanda
a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (F. 38)

- Se procede a correr traslado a la parte demandante de las excepciones propuestas.
(F. 76)

- Que la apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el

desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 77-78)




Este despacho, a través de auto de sustanciacion No. 305 de 13 de marzo de 2017, ordeno
correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el
término otorgado para ello, termino en el que la entidad demandada, Municipio de Cartago-
Valle del Cauca, allego escrito solicitando la condena en costas.

Que este despacho en varios expedientes, accedid al desistimiento de la demanda y
condeno en costas, dichas providencias fueron apeladas oportunamente por la parte
demandante, surtiéndose el respectivo recurso de apelacion ante el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, corporacion que varios pronunciamiento revoco el

numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la parte demandante, veamos:

“... Sea lo primero establecer que al interior de la Corporacién no es pacifica la
procedencia de la condena en costas en tratdndose de autos bajo el entendido
que el articulo 188 del CPACA como norma especial para la jurisdiccion la sefiala
en su tenor literal sélo respecto de la sentencia, lo que se considera no debe
interpretarse de manera taxativa, menos aun prohibitiva en tratdndose de
providencias interlocutorias.

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desistié de las
pretensiones de la demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un cambio
jurisprudencia que opta por negar lo que ella procuraba y en ese sentido solicita
se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y no sea condenada en
costas (fls. 71-72). Actuacion que el despacho instructor agot6 (fl. 107 y vto.)

Como bien se anot6 y pese a que en nuestra normatividad especial procesal, no
hay una disposicién expresa sobre la condena en costas en autos interlocutorios,
esta Sala en el presente asunto propugna y entiende que la evoluciéon del instituto
de la condena en costas, tanto el sistema procesal general como en el especial
contencioso nos ubica en actualmente en un criterio subjetivo; asi, en el presente
asunto le asiste razén al demandante cuando sostiene que presento demanda
bajo la conviccién de obtener resultas positivas a sus intereses, de acuerdo a la
linea Jurisprudencial que se estilaba frente a la bonificacion por servicios siendo
sorprendida por un cambio Jurisprudencial que contrario a la opiniébn mayoritaria y
de vieja data define la negativa de dicha reconocimiento, lo que para esta Sala
cred en la parte actora una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su
derecho lo que descarta una actuacion de mala fe o temeridad que haga
reprochable el haber accionado el aparto judicial y convocado a la parte
demandada con el consecuente desgaste, al punto de ser sancionado por ello a
través de la condena en costas.

En conclusién, habra de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294 de
27 de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Cartago, para en su lugar abstenerse de la condenar en costas a la parte
demandante en el presente asunto®...” (sic)
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De otra parte encontramos que la parte demandada dentro del término legal allego escrito
solicitando la condena en costas a la parte demandante, sin embargo de acuerdo con la
posicion del Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, este despacho procedera
a cambiar su posicién respecto de la condena en costas anteriormente mencionada

Ahora el despacho, en relacion con el desistimiento de las pretensiones, observa:

“ARTICULO 314*'. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

”

Asi mismo el articulo 316 ibidem expresa: “..Art. 316. Desistimiento de cierto actos
procesales... 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas

y expensas.”

Asi las cosas, una vez acogida la posicién del Superior, se procedera a aceptar el

desistimiento de la demanda y se ordenara el archivo de las presentes diligencias.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte

demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDQO: Sin condena en costas por lo expuesto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante, si los hubiere. Por secretaria procédase de

conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

11 Cédigo General del Proceso



El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 177

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 15/11/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrié los dias 14, 15 y 16 de marzo de 2017, termino en que la parte
demandada Municipio de Cartago-Valle del Cauca, allego escrito solicitando la condena en costas.

Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 1144

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00877-00

DEMANDANTE MARGARITA MARIA PEREA PULGARIN

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por la sefiora Margarita Maria Parea Pulagrin; a través del cual
pretendia la nulidad del acto presunto, emanado del silencio administrativo negativo,
configurado el 09 de diciembre de 2014 respecto a la peticion elevada el 09 de septiembre
de 2014 asi mismo solicito que se declare el reconocimiento y pago de la bonificacion por

servicios prestados.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente

manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 2444 de 23 de octubre
de 2015, (f. 33)

- Allegados los gastos procesales, se procedi6 a la notificacion personal de la demanda
a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (F. 40)

- se procede a correr traslado a la parte demandante de las excepciones propuestas
(F.78)

- Que la apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el

desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 79-80)




Este despacho, a través de auto de sustanciacion No. 303 de 10 de marzo de 2017, ordeno
correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el
término otorgado para ello, termino en el que la entidad demandada, Municipio de Cartago,
Valle del Cauca, allego memorial solicitando la condena en costas.

Que este despacho en varios expedientes, accedid al desistimiento de la demanda y
condeno en costas, dichas providencias fueron apeladas oportunamente por la parte
demandante, surtiéndose el respectivo recurso de apelacion ante el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, corporacion que varios pronunciamiento revoco el

numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la parte demandante, veamos:

“... Sea lo primero establecer que al interior de la Corporacién no es pacifica la
procedencia de la condena en costas en tratandose de autos bajo el entendido
que el articulo 188 del CPACA como norma especial para la jurisdiccion la sefiala
en su tenor literal sélo respecto de la sentencia, lo que se considera no debe
interpretarse de manera taxativa, menos aun prohibitiva en tratdndose de
providencias interlocutorias.

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desistié de las
pretensiones de la demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un cambio
jurisprudencia que opta por negar lo que ella procuraba y en ese sentido solicita
se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y no sea condenada en
costas (fls. 71-72). Actuacion que el despacho instructor agot6 (fl. 107 y vto.)

Como bien se anot6 y pese a que en nuestra normatividad especial procesal, no
hay una disposicién expresa sobre la condena en costas en autos interlocutorios,
esta Sala en el presente asunto propugna y entiende que la evolucién del instituto
de la condena en costas, tanto el sistema procesal general como en el especial
contencioso nos ubica en actualmente en un criterio subjetivo; asi, en el presente
asunto le asiste razén al demandante cuando sostiene que presento demanda
bajo la conviccién de obtener resultas positivas a sus intereses, de acuerdo a la
linea Jurisprudencial que se estilaba frente a la bonificacion por servicios siendo
sorprendida por un cambio Jurisprudencial que contrario a la opiniébn mayoritaria y
de vieja data define la negativa de dicha reconocimiento, lo que para esta Sala
cred en la parte actora una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su
derecho lo que descarta una actuacion de mala fe o temeridad que haga
reprochable el haber accionado el aparto judicial y convocado a la parte
demandada con el consecuente desgaste, al punto de ser sancionado por ello a
través de la condena en costas.

En conclusién, habra de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294 de
27 de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Cartago, para en su lugar abstenerse de la condenar en costas a la parte
demandante en el presente asunto®?...” (sic)

De otra parte encontramos que la parte demandada dentro del término legal allego escrito
solicitando la condena en costas a la parte demandante, sin embargo de acuerdo con la

12 Auto interlocutorio No. 376 de 03 de agosto de 2017 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca M.P. Dra:
Zoranny Castillo Otalora. Proceso 76-147-33-33-001-2015-00700-00.



posicion del Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, este despacho procedera
a cambiar su posicién respecto de la condena en costas anteriormente mencionada

Ahora el despacho, en relacion con el desistimiento de las pretensiones, observa:

“ARTICULO 314%. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

producira los mismos efectos de aquella sentencia.

b

Asi mismo el articulo 316 ibidem expresa: “...Art. 316. Desistimiento de cierto actos
procesales... 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas.”

Asi las cosas, una vez acogida la posicion del Superior, se procedera a aceptar el

desistimiento de la demanda y se ordenara el archivo de las presentes diligencias.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte

demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDQO: Sin condena en costas por lo expuesto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante, si los hubiere. Por secretaria procédase de

conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

13 Cédigo General del Proceso



El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 177

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 15/11/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrié los dias 14, 15 y 16 de marzo de 2017, termino en que la parte
demandada Municipio de Cartago- Valle del Cauca, allego escrito solicitando la condenan en costas.

Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 1140

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00883-00

DEMANDANTE YENSI LISBETH DUQUE OSPINA

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por la sefiora Yensi Lisbeth Duque Ospina; a través del cual
pretendia la nulidad del acto presunto, emanado del silencio administrativo, configurado el 09
de diciembre de 2014, respecto de la peticién elevada el 09 de septiembre de 2014 asi
mismo solicito que se declare el reconocimiento y pago de la bonificacién por servicios

prestados.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente

manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 2449 de 23 de octubre
de 2015, (f. 32)

- Allegados los gastos procesales, se procedi6 a la notificacion personal de la demanda
a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (F. 40)

- Se precede a correr traslado a la parte demandante de las excepciones propuestas.
(F. 78)

- Que la apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el

desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 79-80)




Este despacho, a través de auto de sustanciacion No. 301 de 10 de marzo de 2017, ordeno
correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el
término otorgado para ello, termino en el que la entidad demandada, Municipio de Cartago,
Valle del Cauca allego memorial solicitando la condena en costas.

Que este despacho en varios expedientes, accedid al desistimiento de la demanda y
condeno en costas, dichas providencias fueron apeladas oportunamente por la parte
demandante, surtiéndose el respectivo recurso de apelacion ante el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, corporacidon que varios pronunciamiento revoco el

numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la parte demandante, veamos:

“... Sea lo primero establecer que al interior de la Corporacién no es pacifica la
procedencia de la condena en costas en tratandose de autos bajo el entendido
que el articulo 188 del CPACA como norma especial para la jurisdiccion la sefiala
en su tenor literal sélo respecto de la sentencia, lo que se considera no debe
interpretarse de manera taxativa, menos aun prohibitiva en tratdndose de
providencias interlocutorias.

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desistié de las
pretensiones de la demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un cambio
jurisprudencia que opta por negar lo que ella procuraba y en ese sentido solicita
se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y no sea condenada en
costas (fls. 71-72). Actuacion que el despacho instructor agot6 (fl. 107 y vto.)

Como bien se anot6 y pese a que en nuestra normatividad especial procesal, no
hay una disposicién expresa sobre la condena en costas en autos interlocutorios,
esta Sala en el presente asunto propugna y entiende que la evolucién del instituto
de la condena en costas, tanto el sistema procesal general como en el especial
contencioso nos ubica en actualmente en un criterio subjetivo; asi, en el presente
asunto le asiste razén al demandante cuando sostiene que presento demanda
bajo la conviccién de obtener resultas positivas a sus intereses, de acuerdo a la
linea Jurisprudencial que se estilaba frente a la bonificacion por servicios siendo
sorprendida por un cambio Jurisprudencial que contrario a la opiniébn mayoritaria y
de vieja data define la negativa de dicha reconocimiento, lo que para esta Sala
cred en la parte actora una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su
derecho lo que descarta una actuacion de mala fe o temeridad que haga
reprochable el haber accionado el aparto judicial y convocado a la parte
demandada con el consecuente desgaste, al punto de ser sancionado por ello a
través de la condena en costas.

En conclusién, habra de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294 de
27 de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Cartago, para en su lugar abstenerse de la condenar en costas a la parte
demandante en el presente asunto™...” (sic)

14 Auto interlocutorio No. 376 de 03 de agosto de 2017 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca M.P. Dra:
Zoranny Castillo Otalora. Proceso 76-147-33-33-001-2015-00700-00.



De otra parte encontramos que la parte demandada dentro del término legal allego escrito
solicitando la condena en costas a la parte demandante, sin embargo de acuerdo con la
posicion del Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, este despacho procedera
a cambiar su posicién respecto de la condena en costas anteriormente mencionada

Ahora el despacho, en relacion con el desistimiento de las pretensiones, observa:

“ARTICULO 314, DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

”

Asi mismo el articulo 316 ibidem expresa: “..Art. 316. Desistimiento de cierto actos
procesales... 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas

y expensas.”

Asi las cosas, una vez acogida la posicién del Superior, se procedera a aceptar el

desistimiento de la demanda y se ordenara el archivo de las presentes diligencias.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte

demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDQO: Sin condena en costas por lo expuesto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante, si los hubiere. Por secretaria procédase de

conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

15 Cédigo General del Proceso



El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 177

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 15/11/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado
de la solicitud de desistimiento transcurrié los dias 15, 16 y 17 de marzo de 2017, termino en que la
parte demandada Municipio de Cartago-Valle del Cauca, allego escrito solicitando la condena en
costas.

Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

3 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
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Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 1141

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00886-00

DEMANDANTE AURA MARINA LOPEZ TASAMA

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por la sefiora Aura Marina Lépez Tasama, a través del cual pretendia
la nulidad del acto presunto, emanado del silencio administrativo negativo, configurado el 09
de Diciembre de 2014, respecto a la peticion elevada el 09 de Septiembre del 2014, asi
mismo solicito que se declarara el reconocimiento y pago de la bonificacion por servicios

prestadosl.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente

manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 2452 de 23 de octubre
de 2015, (f. 30)

- Allegados los gastos procesales, se procedi6 a la notificacion personal de la demanda
a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (F. 38)

- Se procede a correr traslado a la parte demandante de las excepciones propuestas.
(F. 79)

- Que la apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el

desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 80-81)




Este despacho, a través de auto de sustanciacion No. 306 de 13 de marzo de 2017, ordeno
correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el
término otorgado para ello, termino en el que la entidad demandada, Municipio de Cartago,

Valle del Cauca allego escrito solicitando la condena en costas.

Que este despacho en varios expedientes, accedid al desistimiento de la demanda y
condeno en costas, dichas providencias fueron apeladas oportunamente por la parte
demandante, surtiéndose el respectivo recurso de apelacion ante el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, corporacidon que varios pronunciamiento revoco el

numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la parte demandante, veamos:

“... Sea lo primero establecer que al interior de la Corporacién no es pacifica la
procedencia de la condena en costas en tratandose de autos bajo el entendido
que el articulo 188 del CPACA como norma especial para la jurisdiccion la sefiala
en su tenor literal sélo respecto de la sentencia, lo que se considera no debe
interpretarse de manera taxativa, menos aun prohibitiva en tratdndose de
providencias interlocutorias.

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desistié de las
pretensiones de la demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un cambio
jurisprudencia que opta por negar lo que ella procuraba y en ese sentido solicita
se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y no sea condenada en
costas (fls. 71-72). Actuacion que el despacho instructor agot6 (fl. 107 y vto.)

Como bien se anot6 y pese a que en nuestra normatividad especial procesal, no
hay una disposicién expresa sobre la condena en costas en autos interlocutorios,
esta Sala en el presente asunto propugna y entiende que la evolucién del instituto
de la condena en costas, tanto el sistema procesal general como en el especial
contencioso nos ubica en actualmente en un criterio subjetivo; asi, en el presente
asunto le asiste razén al demandante cuando sostiene que presento demanda
bajo la conviccion de obtener resultas positivas a sus intereses, de acuerdo a la
linea Jurisprudencial que se estilaba frente a la bonificacion por servicios siendo
sorprendida por un cambio Jurisprudencial que contrario a la opinibn mayoritaria y
de vieja data define la negativa de dicha reconocimiento, lo que para esta Sala
cred en la parte actora una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su
derecho lo que descarta una actuacion de mala fe o temeridad que haga
reprochable el haber accionado el aparto judicial y convocado a la parte
demandada con el consecuente desgaste, al punto de ser sancionado por ello a
través de la condena en costas.

En conclusién, habra de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294 de
27 de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Cartago, para en su lugar abstenerse de la condenar en costas a la parte
demandante en el presente asunto®®...” (sic)

16 Auto interlocutorio No. 376 de 03 de agosto de 2017 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca M.P. Dra:
Zoranny Castillo Otalora. Proceso 76-147-33-33-001-2015-00700-00.



De otra parte encontramos que la parte demandada dentro del término legal allego escrito
solicitando la condena en costas a la parte demandante, sin embargo de acuerdo con la
posiciéon del Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, este despacho procedera
a cambiar su posicién respecto de la condena en costas anteriormente mencionada

Ahora el despacho, en relacion con el desistimiento de las pretensiones, observa:

“ARTICULO 314%. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

producira los mismos efectos de aquella sentencia.

”

Asi mismo el articulo 316 ibidem expresa: “..Art. 316. Desistimiento de cierto actos
procesales... 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas

y expensas.”

Asi las cosas, una vez acogida la posicion del Superior, se procedera a aceptar el

desistimiento de la demanda y se ordenara el archivo de las presentes diligencias.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte

demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDQO: Sin condena en costas por lo expuesto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante, si los hubiere. Por secretaria procédase de

conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

17 Cédigo General del Proceso



El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 177

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 15/11/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA DE _SECRETARIA: A despacho del sefior juez, informandole que el presente proceso se
adelanta en contra del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO ESE hoy liquidada. Sirvase proveer

Cartago - Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

% . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de interlocutorio No.1146

Proceso 76-147-33-33-001-2017-00116-00

Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Ejecutante CARIDAD VELEZ MONTOYA

Ejecutado DEPATAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL EN LIQUIDACION DE CARTAGO

Cartago - Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

Vista la constancia secretarial que antecede, encuentra el despacho efectivamente el
Hospital Departamental de Cartago, Valle del Cauca, a la fecha se encuentra
liquidado definitivamente, asi mismo obra en el expediente a folios 170 a 173
contrato de mandato suscrito entre la entidad demandada y el doctor JAVIER
BURITICA CEBALLOS, sin embargo a folio 177del cuaderno principal, se ha puesto
en conocimiento que dicho profesional no tiene la representacion juridica de la
entidad HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO ESE - en liquidacion, en la
medida que esta se encuentra radicada actualmente en cabeza del Departamento

del Valle del Cauca, conforme a la Resolucion N ° 0185 del 5 abril de 2017.

Valorada la expuesta circunstancia frente a los efectos que pudiere arrojar al
presente tramite procesal, se encuentra que por auto del N° 690 de 22 de junio de
2017 se admiti6 la demanda y se ordend la notificacion a los representes legales de
LA NACION — MINISTERIO DE SALUD, SUPERINTENDENCIA DE SALUD,
DEPARTAMENTO DEL VALLE - SECRETARIA DE SALUD DEL DAPARTAMENTO
DEL VALLE - HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO ESE en su etapa de
POST CIERRE actividad atribuida al Dr. BURITICA CEBALLOS (fls.159-160).

Que habiendo hallado que el mandatario Dr. Javier Buritica Ceballos, representaria
para todos los efectos legales a la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
CARTAGO hoy en liguidacién durante el termino sefialado del POS CIERRE de

dicho proceso, pero este mandato esta sujeto a la_Resolucion N° 185 de 5 abril de




2017, prevision que no se tuvo encuentra al momento de expedir auto interlocutorio
N° 690 del 22 de junio de 2017 (fls. 159), ya que este, se ordeno notificar el auto
admisorio al sefior JAVIER BURITICA CEBALLOS, como representante judicial
contractual de la entidad, con base en la Resolucion No. 0185 de 05 de abril de 2017
(fls. 132 a 157).

Que el contrato de mandato que obra en el expediente visible a folios 181 se observa
en su CLAUSULA SEGUNDA LITERAL Il del PARAGRAFO TERCERO, que sefiala :
“‘que el contratista debe actuar en los proceso judiciales que cursen en contra de la
entidad mencionada y que dicho contrato de mandato existe los datos necesarios
para citar al profesional “ , que revisado nuevamente el contrato de mandato a la

luz de la Resolucién N° 185 de 5 abril de 2017 , por la cual se ordeno la

terminacion de la existencia y representacion legal del Hospital Departamental de
Cartago ESE ”, en su capitulo VI de los proceso judiciales, en su pagina 44 a folio

212 vto del expediente , disposicion que en lo pertinente reza;

Alafecha de cierre del proceso de liquidacion, esto es 5 de abril de 2017,
la Gobernacion del Valle asumira la defensa judicial d los proceso
entregados en inventario el 23 de enero de 2017 teniendo en cuenta que
bajo su responsabilidad se encuentra los expedientes en original, atendiendo
asi los compromisos adquiridos por la entidad departamental y la entidad en
liquidacion, cesando a partir de la fecha de la resolucion, toda representacion
judicial por parte del Hospital Departamental de Cartago ESE en Liquidaciéon
, qguedando en cabeza del Departamento administrativo de defensa de la
secretaria juridica del Departamento del Valle.

Por lo que se entiende que con la expedicion de la citada Resolucion N° 185 de
2017, ha cesado la vida juridica del HOSPITAL DE PARTAMENTAL DE CARTAGO
EN LIQUIDACION, a partir del 05 abril de 2017, por lo que de haber operado la
sucesiéon procesal, estima pertinente el juzgado proveer a su materializacion en el
proceso, llamando al Departamento del Valle del Cauca, a través del Departamento

Administrativo de Defensa de la Secretaria Juridica del Departamento del Valle.

Tiene previsto el articulo 68 del Codigo General del Proceso, que en el caso de
sobrevenir estando en curso un proceso judicial en el que actie como parte, la
extincion, fusion o escision de una persona juridica, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer al juicio adoptando la posicion de su antecesor, no
obstante en el campo contencioso administrativo, el H. Consejo de Estado se ha

pronunciado sobre la aplicabilidad de la figura;



“La doctrina'8, por su parte ha sefialado que la sucesion procesal tiene
lugar cuando acaece el reemplazo de una de las partes por otra que ocupa
su posicion procesal, produciéndose un cambio de las personas que la
integran y que puede afectar tanto al demandado, como al demandante e
incluso al tercero interviniente y que otorga a quien ingresa los mismo
derechos, cargas y obligaciones radicados en el sucesor.

Cabe destacar dentro de las distintas situaciones que pueden dar lugar a la
modificacion subjetiva del proceso, por alteracion de una de sus partes, dos
situaciones: la primera atinente a la extincion de la persona juridica y la
segunda situacion, a la cesion del derecho litigioso aceptada por la parte
contraria.

En cuanto al primer hecho (EXTINCION DE LA PERSONA JURIDICA) es
necesario precisar que ella opera cuando en el curso del proceso la
persona juridica que actia como parte demandada o demandante, es
suprimida, liquidada o disuelta; en estos dos Ultimos eventos se ha
estimado que la verdadera sucesién ocurre al finalizar la disolucién o
liquidacién, cuando una nueva viene a suceder a dicha persona juridica, a
la cual le son trasladados, por virtud de la ley, los bienes, derechos y
obligaciones.”.1®

Como quiera que en el sub judice se ha acompafiado copia de la Resolucién N° 185
del 5 abril de 2007, acto administrativo del nivel local, por medio de la cual se
declar6é la terminacion de la existencia y representacion legal del HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE CARTAGO ESE EN LIQUIDACION vy la consecuente
culminacién del proceso liquidatorio, mas en todo juicio el propdsito es garantizar el
cumplimiento de los derechos sustanciales que este persigue, es necesario aplicar la
figura de la sucesion procesal por cuanto ella opera segun los previsivos de la ley
cuando se produce la extincibn de la persona juridica que ocupaba uno de los

extremos de la litis.

Asi las cosas, encontrandose liquidada de manera definitiva la entidad demandada,
con ocasion de lo cual pierde su capacidad para ser parte dentro de los procesos
judiciales vigentes adelantados por y contra esa entidad, tal funcion debe ser
asumida, en virtud de lo dispuesto en la resolucion N°0185 del 5 de abril de 2007,
por el Departamento del Valle , y se entendera que es esa la entidad accionada
dentro del presente proceso, en aplicacion de la figura de sucesion procesal, la cual
opera en el caso presente, dada la extincién de la persona juridica que ocupaba el

extremo pasivo de la litis.

Asimismo, en aras de continuar con el tramite del presente proceso, es necesario

hacerle conocer a la entidad su nueva calidad de sujeto procesal, motivo por el cual

18 Azula Camacho. Manual de Derecho Procesal, Tomo |, Teoria General del Proceso. Séptima edicion. Temis. Capitulo X.
Crisis del proceso, pags. 395 y s.s.

19 Consejo de Estado — Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Bogotéa D. C., 27 de julio de 2005. Radicado
No. 25000-23-26-000-2002-00110-01(AG).



se debe poner en conocimiento el auto admisorio de la demanda. Se dispondré que
por secretaria se notifique el mismo, asi como del contenido del presente proveido, al

Departamento del Valle.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER la aplicacion de la sucesion de procesal respecto del extinto
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO E.S.E (hoy en dia liquidado) y en
consecuencia, TENER al Departamento del Valle del Cauca, como parte

demandada en el presente proceso.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria de provea la notificacion de la presente
providencia a través del buzén autorizado de la entidad de derecho publico
Departamento del Valle del Cauca, conforme los previsivos del articulo 199 del
CPACA, advirtiendo que esta sucesion se asume en las actuales condiciones y
avance del proceso sin perjuicio de los derechos y potestades que le asisten en

calidad de parte.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 177

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 15/11/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA DE _SECRETARIA: A despacho del sefior juez, informandole que el presente proceso se
adelanta en contra del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO ESE hoy liquidada. Sirvase proveer

Cartago - Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

% . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de interlocutorio No.1151

Proceso 76-147-33-33-001-2017-00136-00

Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Ejecutante BLANCA STELLA SALDARRIAGA

Ejecutado DEPATAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL EN LIQUIDACION DE CARTAGO

Cartago - Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

Vista la constancia secretarial que antecede, encuentra el despacho efectivamente el
Hospital Departamental de Cartago, Valle del Cauca, a la fecha se encuentra
liquidado definitivamente, asi mismo obra en el expediente a folios 170 a 173
contrato de mandato suscrito entre la entidad demandada y el doctor JAVIER
BURITICA CEBALLOS, sin embargo a folio 176 del cuaderno principal, se ha puesto
en conocimiento que dicho profesional no tiene la representacion juridica de la
entidad HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO ESE - en liquidacion, en la
medida que esta se encuentra radicada actualmente en cabeza del Departamento

del Valle del Cauca, conforme a la Resolucion N ° 0185 del 5 abril de 2017.

Valorada la expuesta circunstancia frente a los efectos que pudiere arrojar al
presente tramite procesal, se encuentra que por auto del N° 707 de 05 de julio de
2017 se admiti6 la demanda y se ordend la notificacion a los representes legales de
LA NACION — MINISTERIO DE SALUD, SUPERINTENDENCIA DE SALUD,
DEPARTAMENTO DEL VALLE - SECRETARIA DE SALUD DEL DAPARTAMENTO
DEL VALLE - HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO ESE en su etapa de
POST CIERRE actividad atribuida al Dr. BURITICA CEBALLOS (fls.160-161).

Que habiendo hallado que el mandatario Dr. Javier Buritica Ceballos, representaria
para todos los efectos legales a la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
CARTAGO hoy en liguidacién durante el termino sefialado del POS CIERRE de

dicho proceso, pero este mandato esta sujeto a la_Resolucion N° 185 de 5 abril de




2017, prevision que no se tuvo encuentra al momento de expedir auto interlocutorio
N° 707 de 05 de julio de 2017, ya que este, se ordeno notificar el auto admisorio al
sefior JAVIER BURITICA CEBALLOS, como representante judicial contractual de
la entidad, con base en la Resolucion No. 0185 de 05 de abril de 2017.

Que el contrato de mandato que obra en el expediente visible a folios 180 se observa
en su CLAUSULA SEGUNDA LITERAL Il del PARAGRAFO TERCERO, que sefiala :
‘que el contratista debe actuar en los proceso judiciales que cursen en contra de la
entidad mencionada y que dicho contrato de mandato existe los datos necesarios
para citar al profesional “, que revisado nuevamente el contrato de mandato a la

luz de la Resolucién N° 185 de 5 abril de 2017 , por la cual se ordend la

terminacion de la existencia y representacion legal del Hospital Departamental de
Cartago ESE ”, en su capitulo VI de los proceso judiciales, en su pagina 44 a folio
212 vto del expediente , disposicion que en lo pertinente reza;

A la fecha de cierre del proceso de liquidacién, esto es 5 de abril de 2017,
la Gobernacion del Valle asumird la defensa judicial d los proceso
entregados en inventario el 23 de enero de 2017 teniendo en cuenta que
bajo su responsabilidad se encuentra los expedientes en original, atendiendo
asi los compromisos adquiridos por la entidad departamental y la entidad en
liquidacién, cesando a partir de la fecha de la resolucién, toda representacion
judicial por parte del Hospital Departamental de Cartago ESE en Liquidacion
, quedando en cabeza del Departamento administrativo de defensa de la
secretaria juridica del Departamento del Valle.

Por lo que se entiende que con la expedicion de la citada Resolucion N° 185 de
2017, ha cesado la vida juridica del HOSPITAL DE PARTAMENTAL DE CARTAGO
EN LIQUIDACION, a partir del 05 abril de 2017, por lo que de haber operado la
sucesiéon procesal, estima pertinente el juzgado proveer a su materializacion en el
proceso, llamando al Departamento del Valle del Cauca, a través del Departamento

Administrativo de Defensa de la Secretaria Juridica del Departamento del Valle.

Tiene previsto el articulo 68 del Cédigo General del Proceso, que en el caso de
sobrevenir estando en curso un proceso judicial en el que actie como parte, la
extincion, fusién o escision de una persona juridica, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer al juicio adoptando la posicibn de su antecesor, no
obstante en el campo contencioso administrativo, el H. Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre la aplicabilidad de la figura;

“La doctrina®®, por su parte ha sefialado que la sucesion procesal tiene

20 Azula Camacho. Manual de Derecho Procesal, Tomo |, Teoria General del Proceso. Séptima edicién. Temis. Capitulo X.
Crisis del proceso, pags. 395y s.s.



lugar cuando acaece el reemplazo de una de las partes por otra que ocupa
sSu posicion procesal, produciéndose un cambio de las personas que la
integran y que puede afectar tanto al demandado, como al demandante e
incluso al tercero interviniente y que otorga a quien ingresa los mismo
derechos, cargas y obligaciones radicados en el sucesor.

Cabe destacar dentro de las distintas situaciones que pueden dar lugar a la
modificacion subjetiva del proceso, por alteracion de una de sus partes, dos
situaciones: la primera atinente a la extinciéon de la persona juridica y la
segunda situacion, a la cesion del derecho litigioso aceptada por la parte
contraria.

En cuanto al primer hecho (EXTINCION DE LA PERSONA JURIDICA) es
necesario precisar que ella opera cuando en el curso del proceso la
persona juridica que actia como parte demandada o demandante, es
suprimida, liquidada o disuelta; en estos dos Uultimos eventos se ha
estimado que la verdadera sucesion ocurre al finalizar la disolucion o
liquidacion, cuando una nueva viene a suceder a dicha persona juridica, a
la cual le son trasladados, por virtud de la ley, los bienes, derechos y
obligaciones.”.?!

Como quiera que en el sub judice se ha acompafado copia de la Resolucion N° 185
del 5 abril de 2007, acto administrativo del nivel local, por medio de la cual se
declar6 la terminacion de la existencia y representacion legal del HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE CARTAGO ESE EN LIQUIDACION y la consecuente
culminacién del proceso liquidatorio, mas en todo juicio el propésito es garantizar el
cumplimiento de los derechos sustanciales que este persigue, es necesario aplicar la
figura de la sucesién procesal por cuanto ella opera segun los previsivos de la ley
cuando se produce la extincion de la persona juridica que ocupaba uno de los

extremos de la litis.

Asi las cosas, encontrandose liquidada de manera definitiva la entidad demandada,
con ocasion de lo cual pierde su capacidad para ser parte dentro de los procesos
judiciales vigentes adelantados por y contra esa entidad, tal funcibn debe ser
asumida, en virtud de lo dispuesto en la resolucion N°0185 del 5 de abril de 2007,
por el Departamento del Valle , y se entendera que es esa la entidad accionada
dentro del presente proceso, en aplicacion de la figura de sucesién procesal, la cual
opera en el caso presente, dada la extincion de la persona juridica que ocupaba el

extremo pasivo de la litis.

Asimismo, en aras de continuar con el tramite del presente proceso, es necesario
hacerle conocer a la entidad su nueva calidad de sujeto procesal, motivo por el cual
se debe poner en conocimiento el auto admisorio de la demanda. Se dispondra que

21 Consejo de Estado — Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Bogotéa D. C., 27 de julio de 2005. Radicado
No. 25000-23-26-000-2002-00110-01(AG).



por secretaria se notifique el mismo, asi como del contenido del presente proveido, al

Departamento del Valle.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER la aplicacion de la sucesion de procesal respecto del extinto
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO E.S.E (hoy en dia liquidado) y en
consecuencia, TENER al Departamento del Valle del Cauca, como parte

demandada en el presente proceso.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria de provea la notificacion de la presente
providencia a través del buzon autorizado de la entidad de derecho publico
Departamento del Valle del Cauca, conforme los previsivos del articulo 199 del
CPACA, advirtiendo que esta sucesion se asume en las actuales condiciones y
avance del proceso sin perjuicio de los derechos y potestades que le asisten en

calidad de parte.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 177

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 15/11/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda, para efectos de definir la
actuacién a seguir ante la liquidacion definitiva de la entidad demandada Hospital Departamental de Cartago —
Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (17) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
.e'w Olc"f,
i’ @\g JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
1,,(\ ?j ,vo“ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
‘eApec’ VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No. 1367

PROCESO 76-147-33-33-001-2017-00175-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE PATRICIA LILIANA DOMINGUEZ

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO — VALLE DEL
CAUCAY OTROS

De conformidad con la constancia secretarial, encuentra este despacho judicial que
efectivamente se debe definir en este proceso judicial, la actuacion a seguir por cuanto una
de las partes demandada es el Hospital Departamental de Cartago — Valle del Cauca,
conforme a los hechos notorios que se ventilaron en otros procesos de este mismo juzgado,

la entidad fue liquidada de manera definitiva el pasado 5 de abril de 2017.

Por lo anterior, en aras de darle celeridad al presente tramite, evitar nulidades procesales y
garantizar la efectividad de los derechos de las partes involucradas en la Litis, se dispondra
gue por secretaria se allegue copia del Contrato de Mandato con Representacion por medio
del cual el mandante le faculta al mandatario para realizar y culminar las actividades post
liquidacion de la E.S.E. Hospital Departamental de Cartago — Valle del Cauca, asi como para

representar para todos los efectos legales pertinentes al mismo.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Por secretaria, alléguese a este proceso judicial, copia del Contrato de Mandato con
Representacion por medio del cual el mandante le faculta al mandatario para realizar y
culminar las actividades post liquidacion de la E.S.E. Hospital Departamental de Cartago —

Valle del Cauca, asi como para representar para todos los efectos legales pertinentes al




mismo, que obra en otros procesos judiciales de este mismo despacho, de conformidad con

lo expuesto.

2.- Una vez cumplido lo anterior, pasese el proceso a despacho de manera inmediata, para

efectos de definir las actuaciones a seguir, de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado

Electrénico No. 177

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 15/11/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso, informandole que la
parte demandante dentro del término otorgado en el auto interlocutorio N°. 944 de fecha de 25 de
septiembre de 2017, presentd escrito donde manifiesta que subsana la demanda y anexa lo indicado
en el auto inadmisorio. Sirvase a proveer.

Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
e'& ¢ 9 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
@\ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
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Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

Auto de Interlocutorio No. 1098

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00278-00

DEMANDANTE JUAN MANUEL AYALA BARRERA

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra
que la parte demandante dentro del termino concedido en el auto interlocutorio
N°.944 de 25 de septiembre de de 2017 (fl.50) subsanoé y allegé lo requerido en el
mismo proveido (fls.53 al 55 )el sefior JUAN MANUEL AYALA BARRERA actia en
nombre propio y en calidad de los afectado; SANDRA MILENA BARRERA
LOPEZ,(madre del afectado),quien actlia en nombre propio y en representacion de
su hijo, SAMUEL BARRERA LOPEZ;GLORIA PATRICIA BARRERA LOPEZ(tia del
afectado) quien actia en nombre propio y Por tanto se procede a estudiar la
demanda presentada por la JUAN MANUEL AYALA BARRERA LOPEZ, quien en
representacion de sus hijos FREDY ANDRES LOZANO BARRERA Y BRYAN ARCE
BARRERA; por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio del control de
reparacion directa, han formulado demanda en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, al fin de que se declare a las
entidades demandadas administrativamente responsables de los perjuicios morales y
materiales, causados a los demandantes con ocasion de las lesiones que fuera
objeto el sefior JUAN MANUEL AYALA BARRERA, en los hechos acaecidos el dia

29 de noviembre de 2015,en el municipio de Bolivar-Valle del Cauca, cuando se




encontraba prestando el servicio militar como soldado regular en el Batalldbn 23
VENCEDORES.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se rednen

los requisitos de los articulos 162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), Por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,

se

RESUELVE

Admitir la demanda en relacion a: SANDRA MILENA BARRERA
LOPEZ,GLORIA PATRICIA y sus representantes.

Disponer la notificacion personal a los representantes legales de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL o quienes
hagan sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G.
del P.).

Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Notifiguese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA.

Coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la vinculada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de treinta (30) dias, plazo que sélo comenzar4d a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
altima notificacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual las partes demandadas y los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion,
advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA,
se deben acompafar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que

tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el



término para dar respuesta a la demanda, las entidades publicas demandadas
deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo
gue no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias
deposite la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros
del Banco Agrario numero 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar
los gastos ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignacion debera

entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.  Reconocer personeria al abogado Juver Alejo Garzon identificado con la cédula
de ciudadania No0.348.869 expedida en Cabrera-Cundinamarca y Tarjeta
Profesional de abogado No. 199.385.del C. S. de la J., como apoderada de la
parte demandante en los términos del poder conferido (fl . 1-2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 177

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 15/11/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso, informandole que la
parte demandante dentro del término otorgado en el auto interlocutorio N°. 957 de fecha de 26 de
septiembre de 2017, presentd escrito donde manifiesta que subsana la demanda y anexa lo indicado
en el auto inadmisorio. Sirvase a proveer.

Cartago — Valle del Cauca, noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

2 m‘( JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO120. ORAL
: : DEL CIRCUITO JUDICIAL 4

Cartago — Valle del Cauca, octubre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

Auto de Interlocutorio No. 1099

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00283-00

DEMANDANTE CACHARRERIA MUNDIAL S.A.S MUNDIAL SAS

DEMANDADO MUNICIPIO DE ROLDANILLO-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— TRIBUTARIO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra
que la parte demandante dentro del termino concedido en el auto interlocutorio
N°.957 de 26 de septiembre de de 2017 (fl68) subsand y alleg6 lo requerido en el
mismo proveido (fls.70 al 94 ) Por tanto se procede a estudiar la demanda
presentada por la CACHARRERIA MUNDIAL SAS-“MUNDIAL SAS”, Por medio de
apoderado judicial, ha formulado demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter Tributario, en contra del municipio
de Roldanillo —Valle del Cauca, solicitando se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos: (i) Liquidacién aforo N° SH-76622-2016-0042 de 1 de
noviembre del de 2016, por no declarar el Impuesto de Industria y Comercio
correspondiente al periodo gravable 2010;(ii)Resolucién N° 76622-0035-2017 del 21
de marzo de 2017 que resuelve el recurso de reconsideracidén de la Liquidacion de
aforo N°: SH-76622-2016-0042 de 1 de noviembre de 2016 y en consecuencia

solicita se restablezca el derecho de la sociedad demandante.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se rednen
los requisitos de los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), Por lo que sera admitida.
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,

se




RESUELVE

Admitir la demanda.

Disponer la notificacion personal al Representante legal del municipio de
Roldanillo-Valle del Cauca o quienes hagan sus veces, lo cual se hara de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Caddigo General del Proceso (C. G. del P.).

Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA.

Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la vinculada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de treinta (30) dias, plazo que so6lo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual las partes demandadas y los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion,
advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA,
se deben acompafar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el
término para dar respuesta a la demanda, las entidades publicas demandadas
deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo
gue no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias
deposite la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000.00) en la cuenta de
ahorros del Banco Agrario numero 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para

pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignacion



debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos

procesales.

7. Reconocer personeria al abogado Enrique Botero Villa, identificado con la
cédula de ciudadania N°.1.017.160.456 y Tarjeta Profesional de abogado No.
209.146 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los

términos del poder conferido (fl. 71).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 177

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 15/11/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




