
CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del señor Juez, el presente proceso, informándole que la Audiencia Inicial 

dentro de la presente actuación se realizó el 19 de octubre de 2017. (fls.106-111), a ella no asistieron ni el apoderado de la 
parte demandante ni la apoderada de la parte demandada, quienes contaban con tres (3) días siguientes 20, 23 y 24 de 

octubre de 2017 para justificar la inasistencia.  El apoderado judicial de la parte demandante, abogado Francisco 
Javier Gómez Henao, no presentó excusa. La  abogada Carolina Muñoz Botero, apoderada de la parte demandada 

presentó dentro del término oportuno la justificación respectiva (fls.130-131). Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, 30 de octubre de 2017.       

 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

  
 

 Auto de sustanciación No.1315 
 

 
RADICADO No.             76-147-33-33-001-2015-00844-00 
MEDIO DE CONTROL        NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL 
DEMANDANTE            OFELIA CASTAÑO PRECIADO 
DEMANDADO  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DEL PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO  

    
 

Cartago, Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete  (2017). 

 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se observa que el abogado 

Francisco Javier Gómez Henao, apoderado de la parte demandante, dentro del término 

establecido en el inciso tercero del numeral 3 del artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), no presentó 

justificación de su inasistencia a la audiencia inicial realizada el 19 de octubre de 20171.  

 

Por lo anterior, el despacho procederá conforme lo estatuido en la Ley 270 de 1996, 

“Estatutaria de la Administración de Justicia”, que concretamente en el artículo 59 indica:    

 

Art. 59.- Procedimiento. El magistrado o juez hará saber al infractor que su 

conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las explicaciones 

que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, 

procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la cual solamente 

procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de la notificación. El 

sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un 

tiempo igual para resolverlo. 

 

En consecuencia, y en aras de respetar el debido proceso en la actuación que se 

adelanta, se hace saber al apoderado de la parte demandante, doctor Francisco Javier 

Gómez Henao, identificado con la cédula de ciudadanía No.79.901.182  y Tarjeta 

Profesional de abogado No.152.782 del C. S. de la J., que su inasistencia a la audiencia 

inicial realizada el 19 de octubre de 2017, le acarrea una multa de dos (2) salarios 

mínimos legales mensuales vigentes (numeral 4 del artículo 180 del CPACA). Igualmente 

se le requiere, con el fin, que justifique su inasistencia a la audiencia inicial y las razones 

                                                           
1 Fls. 106 a 112. 



de la no presentación de la justificación dentro del término otorgado en el inciso tercero 

del numeral 3 del artículo 180 del CPACA.  

 

Para que el referido abogado presente ante este juzgado las explicaciones que para el 

caso correspondan se le concede el término de cinco (5) días, una vez se notifique por 

estado esta decisión, so pena de imponer la sanción respectiva. 

 

De otra parte,  en virtud de que la profesional del derecho Carolina Muñoz Botero, 

apoderada de la parte demandada Nación -Ministerio de Educación Nacional -Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro del término de ley2, con los 

documento allegado como anexo de su excusa3 comprueba que para la fecha y hora de la 

audiencia inicial realizada en el presente proceso, asistió a consulta por urgencia 

odontológica debido a problema de salud oral que la aquejaba, lo cual le impidió asistir a 

dicho acto, considera el despacho que se configura un caso fortuito como excusa de la 

inasistencia, dado que le era imposible a la apoderada estar presente en este juzgado. 

 

Por lo brevemente expuesto, se tendrá como justificada la inasistencia de la apoderada de 

la parte demandada a la audiencia inicial realizada en el presente proceso, por lo que se 

exonera de cualquier consecuencia pecuniaria adversa que podría derivarse por la 

misma.  

 

Por lo expuesto, se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, doctor Francisco Javier 

Gómez Henao, identificado con la cédula de ciudadanía No.79.901.182  y Tarjeta 

Profesional de abogado No.152.782 del C. S. de la J., para que justifique su inasistencia a 

la audiencia inicial y las razones de la no presentación de la justificación dentro del 

término otorgado en el inciso tercero del numeral 3 del artículo 180 del CPACA.  

 

Para que el referido abogado presente ante este juzgado las explicaciones que para el 

caso correspondan, se le concede el término de cinco (5) días, una vez se notifique por 

estado esta decisión, so pena de imponer la sanción respectiva. 

 

SEGUNDO: TENGASE como justificada la inasistencia de la abogada Carolina Muñoz 

botero, apoderada de la parte demandada Nación -Ministerio de Educación Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la audiencia inicial realizada 

en el presente proceso, por lo que se exonera de cualquier consecuencia pecuniaria 

adversa que podía derivarse por la misma. 

 

NOTIFÍQUESE   

El Juez,  

 

ANDRÉS JÓSE ARBOLEDA LÓPEZ 
 

 

                                                           
2 Inciso tercero del numeral 3 del artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo (CPACA). 
3 Fls. 130-131 



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del señor Juez, el presente proceso, informándole que la Audiencia Inicial 

dentro de la presente actuación se realizó el 24 de octubre de 2017. (fls.73-74). El  abogado Víctor Hernán Revelo 
Perdomo, apoderado de la parte demandante presentó dentro del término oportuno  justificación por la inasistencia a la 
referida diligencia (fsl.260-269). Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, 30 de octubre de 2017.       

 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

  
 Auto de sustanciación No.1314 

 

 
RADICADO No.             76-147-33-33-001-2015-00990-00 
MEDIO DE CONTROL        NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 
DEMANDANTE            MARIA EUMER PALACIO ZAPATA 
DEMANDADO  NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA 

NACIONAL  
    
 

Cartago, Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete  (2017). 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que el 
apoderado de la parte demandante, dentro del término establecido en el inciso tercero del 
numeral 3 del artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo (CPACA), con el documento allegado como anexo de su 
excusa (fl. 79) comprueba que para la fecha de la audiencia inicial realizada en el 
presente proceso, asistió a otra diligencia en el Tribunal Administrativo del Cauca, ubicado 
en la ciudad de Popayán,  por lo que se configura un caso fortuito como excusa de la 
inasistencia, dado que le era imposible al togado estar presente en este juzgado por 
haber atendido la citación de otro despacho judicial muy distante a este. 
 
Por lo brevemente expuesto, se tiene como justificada la inasistencia del apoderado de la 
parte demandante a la Audiencia Inicial realizada en el presente proceso, por lo que se 
exonera de cualquier consecuencia pecuniaria adversa que podía haberse derivado.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

El suscrito Secretario certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 172 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2017 
 

Natalia Giraldo Mora  
Secretaria 



Constancia Secretarial: A despacho del señor Juez, informando que el término del traslado de la 
solicitud de desistimiento transcurrió los días 07, 08 y 09 de junio de 2017, sin que la parte 
demandada Municipio de Cartago, Valle del Cauca presentara pronunciamiento alguno.  
 
Sírvase proveer.   
 

Cartago – Valle del Cauca, octubre treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).       

 
NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria  

 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

 

Cartago – Valle del Cauca, octubre treinta (30) de dos mil diecisiete (2017). 

 
Auto Interlocutorio  No. 1091 

 
  
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00690-00 
DEMANDANTE   JAIME RODRIGUEZ ROJAS 
DEMANDADO  MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                                  

– LABORAL -    
 
 

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud 

de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho –

LABORAL- adelantada por la señora Jaime Rodríguez Rojas; a través del cual pretendía 

la nulidad del oficio SAC 2014 E.E. 1006 de 14 de abril de 2014,  proferido por la 

Secretaria de Educación Municipal de Cartago, Valle del Cauca  así mismo solicito el 

reconocimiento y pago de la bonificación por servicios prestados. 

 

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente 

manera:  

 

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciación No. 1918 del 27 de 

agosto de 2015, (f. 64) 

- Allegados los gastos procesales, se procedió a la notificación personal de la 

demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL 

CAUCA, al agente del Ministerio Público delegado ante este despacho y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. (F. 68)    

- Se procede a correr traslado a la parte demandante de las excepciones 

propuestas (F.110) 

- La solicitud de integración del litisconsorte necesario presentada por el apoderado 

de la parte demandada fue resuelta mediante auto interlocutorio No 876 del 10 de 

agosto del 2016 (F. 111-112) 



-  Que la parte de demandada formula recurso de reposición y en subsidio apelación 

en contra de la providencia, por medio de la cual se niega la solicitud de 

litisconsorte necesario. (F. 114 al 122) 

- Se procede a correr traslado a los demás sujetos procesales del recurso de 

reposición y apelación interpuesto. (F. 129) 

-  Mediante auto interlocutorio No 505 del 5 de septiembre de 2016 Se resuelve el 

recurso de reposición y se concede el recurso de apelación. (F. 130-131) 

- Que la apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita 

el desistimiento de la demanda y la exoneración de la condena en costas. (F. 146-

147)  

 

 

 

Este despacho, a través de auto de sustanciación No. 715 de 05 de junio de 2017, ordeno 

correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el 

término otorgado para ello, termino en el que la entidad demandada, Municipio de 

Cartago, Valle del Cauca guardo silencio.  

 

Que este despacho en varios expedientes, accedió al desistimiento de la demanda y 

condeno en costas, dichas providencias fueron apeladas oportunamente por la parte 

demandante, surtiéndose el respectivo recurso de apelación ante el H. Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca, corporación que varios pronunciamiento revoco el 

numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la parte demandante, 

veamos:   

 

“… Sea lo primero establecer que al interior de la Corporación no es pacifica la 

procedencia de la condena en costas en tratándose de autos bajo el entendido  

que el artículo 188 del CPACA como norma especial para la jurisdicción la 

señala  en su tenor literal sólo respecto de la sentencia, lo que se considera no 

debe interpretarse de manera taxativa, menos aún prohibitiva en tratándose de 

providencias interlocutorias. 

 

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desistió de 

las pretensiones de la demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un 

cambio jurisprudencia que opta por negar lo que ella procuraba  y en ese 

sentido solicita se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y no sea 

condenada en costas (fls. 71-72). Actuación que el despacho instructor agotó 

(fl. 107 y vto.) 

… 

Como bien se anotó y pese a que en nuestra normatividad especial procesal, 

no hay una disposición expresa sobre la condena en costas en autos 

interlocutorios, esta Sala en el presente asunto propugna y entiende que la 

evolución del instituto de la condena en costas, tanto el sistema procesal 

general como en el especial contencioso nos ubica en actualmente en un 

criterio subjetivo; así, en el presente asunto le asiste razón al demandante 

cuando sostiene que presento demanda bajo la convicción de obtener resultas 

positivas a sus intereses, de acuerdo a la línea Jurisprudencial que se estilaba 



frente a la bonificación por servicios siendo sorprendida por un cambio 

Jurisprudencial que contrario a la opinión mayoritaria y de vieja data define la 

negativa de dicha reconocimiento, lo que para esta Sala creó en la parte actora 

una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su derecho lo que 

descarta una actuación de mala fe o temeridad que haga reprochable el haber 

accionado el aparto judicial y convocado a la parte demandada con el 

consecuente desgaste, al punto de ser sancionado por ello a través de la 

condena en costas.  

… 

En conclusión, habrá de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294 

de 27 de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral 

de Cartago, para en su lugar abstenerse de la condenar en costas a la parte 

demandante en el presente asunto4…” (sic) 

 

Vista la posición del Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y teniendo en 

cuenta que la parte demandada no se pronunció respecto de la condena en costas, este 

despacho procederá a cambiar su posición respecto de la condena en costas 

anteriormente mencionada  

 

Ahora el despacho, en relación con el desistimiento de las pretensiones, observa: 

 

“ARTÍCULO 3145. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El 

demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso... 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 

todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 

producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 

producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 

...” 

 

Así mismo el artículo 316 ibídem expresa: “…Art. 316. Desistimiento de cierto actos 

procesales… 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 

que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en 

costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por 

tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 

solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en 

costas y expensas.”  

 

Así las cosas, una vez acogida la posición del Superior, se procederá a aceptar el 

desistimiento de la demanda y se ordenara el archivo de las presentes diligencias.  

 

Por lo expuesto, se 

                                                           
4 Auto interlocutorio No. 376 de 03 de agosto de 2017 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca M.P. Dra: 

Zoranny Castillo Otalora. Proceso 76-147-33-33-001-2015-00700-00.     
5 Código General del Proceso 



RESUELVE 

 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte 

demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.   

 

SEGUNDO: Sin condena en costas por lo expuesto.     

 

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.  

 

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales 

consignados por la parte accionante, si los hubiere. Por secretaria procédase de 

conformidad. 

 

QUINTO: Archívese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

El Juez, 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 

  
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No. 172 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 30/10/2017 

 

 

Natalia Giraldo Mora 
Secretaria 



Constancia Secretarial: A despacho del señor Juez, informando que el término del traslado de la 
solicitud de desistimiento transcurrió los días 17, 21 y 22 de marzo de 2017, sin que la parte 
demandada Departamento Valle del Cauca presentara pronunciamiento alguno.  
 
Sírvase proveer.   
 

Cartago – Valle del Cauca, octubre treinta (30) de dos mil diecisiete  (2017).       

 
NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria  

 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

 

Cartago – Valle del Cauca, octubre treinta (30) de dos mil diecisiete (2017). 

  
Auto Interlocutorio  No. 1092 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00929-00 
DEMANDANTE   JHON JAIRO MEJIA GALEANO 
DEMANDADO  DEPARTAMENTO DEL  VALLE DEL CAUCA 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                                  

– LABORAL -    
 
 

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud 

de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho –

LABORAL- adelantada por el señor Jhon Jairo Mejía Galeano; a través del cual pretendía 

la nulidad del acto presunto, emanado del silencio administrativo negativo, configurado el  

14  de Enero de 2015 , respecto de la petición elevada el día 14 de octubre de 2014,  así 

mismo solicito que se declare el reconocimiento y pago de la bonificación por servicios 

prestados. 

 

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente 

manera:  

 

- La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio  No. 852 de 26 de octubre 

de 2015, (f.30 ) 

- Allegados los gastos procesales, se procedió a la notificación personal de la 

demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al 

agente del Ministerio Público delegado ante este despacho y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado. (F. 38)    

- Se procede a correr traslado a la parte demandante de las excepciones 

propuestas (F. 71) 

- Que la apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita 

el desistimiento de la demanda y la exoneración de la condena en costas. (F. 72-

73)  



 

 

 

Este despacho, a través de auto de sustanciación No. 344 de 15 de Marzo de 2017, 

ordeno correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y 

que en el término otorgado para ello la entidad demandada, Departamento del Valle del 

Cauca guardo silencio.  

 

Que este despacho en varios expedientes, accedió al desistimiento de la demanda y 

condeno en costas, dichas providencias fueron apeladas oportunamente por la parte 

demandante, surtiéndose el respectivo recurso de apelación ante el H. Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca, corporación que varios pronunciamiento revoco el 

numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la parte demandante, 

veamos:   

 

“… Sea lo primero establecer que al interior de la Corporación no es pacifica la 

procedencia de la condena en costas en tratándose de autos bajo el entendido  

que el artículo 188 del CPACA como norma especial para la jurisdicción la 

señala  en su tenor literal sólo respecto de la sentencia, lo que se considera no 

debe interpretarse de manera taxativa, menos aún prohibitiva en tratándose de 

providencias interlocutorias. 

 

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desistió de 

las pretensiones de la demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un 

cambio jurisprudencia que opta por negar lo que ella procuraba  y en ese 

sentido solicita se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y no sea 

condenada en costas (fls. 71-72). Actuación que el despacho instructor agotó 

(fl. 107 y vto.) 

… 

Como bien se anotó y pese a que en nuestra normatividad especial procesal, 

no hay una disposición expresa sobre la condena en costas en autos 

interlocutorios, esta Sala en el presente asunto propugna y entiende que la 

evolución del instituto de la condena en costas, tanto el sistema procesal 

general como en el especial contencioso nos ubica en actualmente en un 

criterio subjetivo; así, en el presente asunto le asiste razón al demandante 

cuando sostiene que presento demanda bajo la convicción de obtener resultas 

positivas a sus intereses, de acuerdo a la línea Jurisprudencial que se estilaba 

frente a la bonificación por servicios siendo sorprendida por un cambio 

Jurisprudencial que contrario a la opinión mayoritaria y de vieja data define la 

negativa de dicha reconocimiento, lo que para esta Sala creó en la parte actora 

una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su derecho lo que 

descarta una actuación de mala fe o temeridad que haga reprochable el haber 

accionado el aparto judicial y convocado a la parte demandada con el 

consecuente desgaste, al punto de ser sancionado por ello a través de la 

condena en costas.  

… 

En conclusión, habrá de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294 

de 27 de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral 



de Cartago, para en su lugar abstenerse de la condenar en costas a la parte 

demandante en el presente asunto6…” (sic) 

 

Vista la posición del Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y teniendo en 

cuenta que la parte demandada no se pronunció respecto de la condena en costas, este 

despacho procederá a cambiar su posición respecto de la condena en costas 

anteriormente mencionada  

 

Ahora el despacho, en relación con el desistimiento de las pretensiones, observa: 

 

“ARTÍCULO 3147. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El 

demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso... 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 

todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 

producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 

producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 

...” 

 

Así mismo el artículo 316 ibídem expresa: “…Art. 316. Desistimiento de cierto actos 

procesales… 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 

que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en 

costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por 

tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 

solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en 

costas y expensas.”  

 

Así las cosas, una vez acogida la posición del Superior, se procederá a aceptar el 

desistimiento de la demanda y se ordenara el archivo de las presentes diligencias.  

 

Así mismo se observa a folio 76 del expediente que el apoderado de la parte demandada 

allega renuncia de poder aduciendo que los procesos fueron reasignados, de igual 

manera a folio 77  se observa la respectiva comunicación al Director de área de 

representación y defensa judicial del Departamento del Valle del Cauca, cumpliendo así lo 

establecido en el articulo 76 del Código General del Proceso, por lo anterior se procederá 

a aceptar la renuncia de poder. 

 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE 

 

                                                           
6 Auto interlocutorio No. 376 de 03 de agosto de 2017 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca M.P. Dra: 

Zoranny Castillo Otalora. Proceso 76-147-33-33-001-2015-00700-00.     
7 Código General del Proceso 



PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte 

demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.   

 

SEGUNDO: Sin condena en costas por lo expuesto.     

 

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.  

 

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales 

consignados por la parte accionante, si los hubiere. Por secretaria procédase de 

conformidad. 

 

QUINTO: Aceptar la renuncia al poder otorgado por el Departamento del Valle del Cauca 

al abogado Jorge Iván Gálvez García, identificado con cedula de ciudadanía Nº 

94.407.291 de Alcalá-Valle del Cauca, portador de la tarjeta profesional Nº 235.364 del C 

S de la J. 

 

SEXTO: Archívese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.  

 

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

El Juez, 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 

  
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No. 172 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 30/10/2017 

 

 

Natalia Giraldo Mora 
Secretaria 



 
_______________________________________________ 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Cartago - Valle del Cauca, octubre treinta (30) de dos mil diecisiete (2017). 

 
Auto interlocutorio #  1090   
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2017-00286-00 
DEMANDANTE GERARDO ETAYO VALENCIA 
DEMANDADOS  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO–
LABORAL 
 
 
En el proceso de la referencia mediante auto de sustanciación No. 1227 de fecha 

septiembre 26 de 2017 (fls. 27), se inadmitió la demanda presentada, anotando las 

deficiencias de las que adolecía.   

 

Por otra parte, en la constancia secretarial se indicó: 

 
Por auto de sustanciación No. 1227 de fecha septiembre 26 de 2017 (fls. 27), el 
despacho inadmite la demanda y otorga un plazo de diez (10) días para subsanar. 
Corren los días 28, 29 de septiembre, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10 y 11 de octubre de 2017 
(inhábiles 30 de septiembre, 1, 7 y 8 de octubre de 2017), en silencio. 

 

El numeral 2 del artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA) dispone: 

 
Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará 
la devolución de los anexos en los siguientes casos:  
(…) 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de 
la oportunidad legalmente establecida.  
(…) 

 
Así las cosas y teniendo en cuenta que dentro del término concedido la parte demandante 

no corrigió los defectos de los que adolecía la demanda presentada, lo procedente será 

rechazarla y archivarla. 

 

Por lo expuesto, se  

 

 

 

 



RESUELVE 

 

1º Rechazar la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto, 

en consecuencia sin necesidad de desglose devuélvanse sus anexos. 

 

2º Archivar la presente actuación, previa las anotaciones necesarias en los libros 

respectivos. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No. 172 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2017 

 

 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 


