CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso para los fines que considere
pertinentes, informandole que se encuentran vencidos los términos para que el abogado Gerardo Gémez
Diez, quien ejerce en su propio nombre y representacion en este proceso como parte demandada, justificara
su inasistencia a la audiencia inicial, asi como su inasistencia a la audiencia de pruebas donde estaba citado
para rendir interrogatorio de parte, sin que lo hubiera hecho. La apoderada de la parte demandante presento
recurso de reposicion contra el auto N°1152 del 13 de septiembre de este mismo afio (fl. 306). Sirvase
proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 09 de octubre de 2017.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

P \E JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
A DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 1007

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00546-00

MEDIO DE CONTROL REPETICION

DEMANDANTE MUNICIPIO DE SEVILLA -VALLE DEL CAUCA
DEMANDADO GERARDO GOMEZ DIEZ

Cartago, Valle del Cauca, nueve (09) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que el abogado
Gerardo Gomez Diez, quien ejerce en su propio nombre y representacion en este
proceso como parte demandada, dentro del término que se le concedié en los autos de
sustanciacién No. 1061 del 29 de agosto de 2017 y N°304 del 13 de septiembre de 20177
no presento justificacién de su inasistencia tanto a la Audiencia Inicial como a la Audiencia
de Pruebas a la que estaba citado para rendir interrogatorio de parte, realizadas el dia 18
de abril de 2017° y 24 de agosto de 20174, respectivamente, ni las razones de la no
presentaciéon de la justificacion dentro del término otorgado en el inciso tercero del
numeral 3 del articulo 180 del CPACA y ultimo inciso del articulo 218 del C.G.P.

En la Audiencia Inicial, se dej6 plasmado:®

‘Inasistencia:

Se verifica la inasistencia del abogado Gerardo Gomez Diez, identificado con la cédula de
ciudania No. 6.458.198 expedida en Sevilla -Valle del Cauca y tarjeta profesional
No0.55.653 del C. S. de la J., quien actia como apoderado de la parte demandada, sin que
se haya allegado excusa hasta el presente momento. En los términos del inciso 3° del
numeral 3 del articulo 180 del CPACA, se podran admitir aquellas justificaciones que se
presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la presente audiencia
siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar las consecuencias pecuniarias adversas que se deriven de la inasistencia segun
el numeral 4 ibidem.”

1FI. 295 fte. vto.
2 FI. 304, fte. Vto.
3 Fls. 274-276.

4 Fl. 294.

5Fl. 274 vto.




Asi mismo, en la a Audiencia de Pruebas se sefalo:

“2. PRACTICA DE PRUEBAS.

En los términos del articulo 181 del CPACA, esta audiencia tiene por finalidad recaudar
todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas. Para el efecto se tiene lo
siguiente:

2.1. TESTIMONIALES. ...

Se deja constancia por parte del despacho que no asistieron a la presente diligencia los
sefiores, FERNANDO QUICENO SANCHEZ, OSCAR EMILIO ANZOLA COBALEDA y
CLAUDIA INES GUZMAN NINO, quienes fueron citados como testigos. Asi_mismo
tampoco_asistid _el demandado, quien iba a ser_interrogado _como parte dentro del
proceso. ” (subraya fuera de texto)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Prevé el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, lo siguiente:

Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara
a las siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente...

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto
que no tendra recursos. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara dentro
de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera susceptible del recurso de
reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el inciso final del articulo 218 del Codigo General del Proceso, establece:

“Efectos de la inasistencia del testigo. En caso de que el testigo desatienda la citacion
se procedera asi:

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa de su
inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, se le impondra multa de dos (2) a cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

De acuerdo a lo establecido en el numeral segundo del articulo 180 del CPACA, los
apoderados de las partes deben concurrir en forma obligatoria a la audiencia inicial
sefalada -en este caso el demandado como profesional del derecho lleva su propia
representacion-, aunque su inasistencia no impide la realizacion de la misma. Si antes de
la diligencia se solicita aplazamiento, éste podra darse por una sola vez, mas si ello no se
solicita y se lleva a cabo la misma, el apoderado ausente tiene la oportunidad de justificar
su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su realizacion, por causales de



fuerza mayor o caso fortuito, situaciones que de ser aceptadas solo exoneraran las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

Este despacho judicial en aras de garantizar el debido proceso y conforme a lo estatuido
en el articulo 59 de Ila Ley 270 de 1996, mediante providencia N°1152 del 13 de
septiembre de de 2017, procedioé a concederle un término de cinco (5) dias al abogado
Gomez Diez, para que justificara su inasistencia a la Audiencia Inicial y las razones de la
no presentacién de la justificacién dentro del término otorgado en el inciso tercero del
numeral 3. Del articulo 180 del CPACA, pero el profesional del derecho guardé silencio
como quedd consignado en la constancia secretarial.

Ocurrié lo mismo, con relacion a la no comparecencia a la Audiencia de Pruebas, por lo
gue se procedié a través del auto N°1061 del 29 de agosto de 2017 a informarle al
abogado demandado que su inasistencia a la mencionada audiencia le acarrearia multa
de dos (2) s.m.m.Lv. de acuerdo al ultimo inciso del articulo 218 del C.G.P., dado que en
la misma se le habia citado para rendir interrogatorio de parte, otorgandole igualmente un
término de cinco (5) dias, para que justificara “su inasistencia a la Audiencia de Pruebas,
para rendir interrogatorio de parte y la no presentacion de la justificacion”

De acuerdo con lo anotado, en el presente caso tenemos que por la inasistencia a la
Audiencia Inicial, necesariamente deviene la imposicién de sancién al abogado Gerardo
Gdémez Diez, identificado con la cédula de ciudadania No.6.458.198 expedida en Sevilla -
Valle del Cauca vy Tarjeta Profesional de Abogado No. 55653 del C. S. de la J.,
consistente en multa equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES por no haber presentado justificacion por su inasistencia dentro
de los términos concedidos.

Igualmente, por la inasistencia a la Audiencia de Pruebas para rendir interrogatorio
de parte, se le impondra sancion al profesional del derecho Gomez Diez, consistente en
multa equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES,
por no haber presentado justificacibn por su inasistencia dentro de los términos
concedidos.

En razén de lo anterior, el despacho impondra las sanciones indicadas y dispondra lo
pertinente para que la misma se haga efectiva.

Finalmente en cuanto a los cuestionamientos hechos por la apoderada de la parte
demandante, considera este juzgador que como a través de la presente providencia se ha
impuesto la sancién al demandado (por no haber justificado su inasistencia tanto a la
Audiencia Inicial como a la Audiencia de Pruebas para rendir interrogatorio de parte), que
en ultimas era lo que pretendia la togada segun se desprende de su memorial, no habra
lugar a pronunciarse sobre el recurso de reposicién planteado®, no sin antes advertir que
en el presente proceso no se ha evidenciado paralizacién alguna, ya que sus etapas se
han cumplido en las oportunidades sefialadas, de acuerdo a la disposicion de fechas en
la agenda que lleva el despacho. Ademas, no podia pasarse por alto pronunciarse
respecto a la imposicion de las sanciones, ya que dicha omisidn precisamente se habia
producido en razén de que se habia continuado con el tramite procesal.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cartago,
Valle del Cauca,

RESUELVE:

¢ Fls. 306-307.



PRIMERO: IMPONER sancién de multa equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES al abogado GERARDO GOMEZ DIEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 6.458.198 expedida en Sevilla -Valle del Cauca y Tarjeta
Profesional de Abogado No0.55653 del C. S. de la J, quien ejerce en su propio nombre y
representacion en este proceso como parte demandada, por su inasistencia a la
Audiencia Inicial, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva. Para tal efecto debera
consignar el valor de la multa dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia en el BANCO AGRARIO - CUENTA CSJ-MULTAS Y SUS
RENDIMIENTOS-CUN No. 3-0820-000640-8

SEGUNDO: IMPONER sancién de multa equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES al abogado GERARDO GOMEZ DIEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 6.458.198 expedida en Sevilla -Valle del Cauca y Tarjeta
Profesional de Abogado No0.55.653 del C. S. de la J, quien ejerce en su propio nombre y
representacion en este proceso como parte demandada, por su inasistencia a la
Audiencia de Pruebas, para rendir interrogatorio de parte, conforme lo indicado en la
parte motiva. Para tal efecto debera consignar el valor de la multa dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia en el BANCO AGRARIO — CUENTA
CSJ-MULTAS Y SUS RENDIMIENTOS-CUN No. 3-0820-000640-8.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta decision y vencido el término anterior, en caso de
no acreditarse el pago de las multas, REMITASE copia de este auto, de los autos de
sustanciacion N°1061 de fecha 29 de agosto de 2017 (fl. 295) y N°1152 del 13 de
septiembre de 2017 (fl. 304) y de las actas N°035 de la Audiencia Inicial (fls. 271 a 276) y
N°050 de la Audiencia de Pruebas (fl. 294), con destino a la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial para el ejercicio del cobro coactivo.

CUARTO: No hay lugar a pronunciarse sobre el recurso de reposicion planteado por la
apoderada de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: CONTINUESE con el tramite subsiguiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electréonico No. 159

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 10/10/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del sefor Juez informandole que el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca devolvié la presente actuacion. Consta de un cuaderno con
folios 126. Sirvase proveer.

Cartago (Valle del Cauca). 09 de octubre de 2017.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto sustanciacion No.1256

RADICADO : 76-147-33-33-001-2015-00055-00

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE : JOSE MARROQUIN ARARAT

DEMANDADO : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago (Valle del Cauca) nueve (09) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017), visible a folios 97
a 120 de este cuaderno, a través de la cual CONFIRMO la sentencia No.202 proferida
por este juzgado el 29 de septiembre de 2015 (fls. 66 vto. a 71).

Una vez en firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.159

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 10/09/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: ElI presente expediente fue recibido procedente de la Honorable Corte
Constitucional, excluido de revision. Consta de un cuaderno con 33 folios. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 09 de octubre de 2017.

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No.1255

Accion: TUTELA

Radicacion: 76-147-33-33-001-2016-00197-00

Accionante: MARIO BERMUDEZ MARTINEZ

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL

A LAS VICTIMAS
Cartago, Valle del Cauca, nueve (09) de octubre de dos mil diecisiete (2.017).
ESTESE a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que EXCLUYO DE
REVISION la presente Accion de Tutela. En consecuencia, se ordena el ARCHIVO
de la misma.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.159

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 10/10/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrio los dias 12, 13 y 14 de septiembre de 2017, sin que la parte
demandada Municipio de Cartago, Valle del Cauca presentara pronunciamiento alguno.

Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, octubre nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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,1f‘ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
’-\ﬁ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
?} 0.5 VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, octubre nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 1006

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00687-00

DEMANDANTE MARGARITA PARRA OSPINA

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por la sefiora Margarita Parra Ospina; a través del cual pretendia
la nulidad del oficio SAC 2014 E.E. 1006 de 14 de abril de 2014, proferido por la
Secretaria de Educacion Municipal de Cartago, Valle del Cuaca asi mismo solicito que se
declarare el reconocimiento y pago de la bonificacion por servicios prestados y que esta

sea reconocida como factor salarial.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente

manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 1914 de 26 de
agosto de 2015, (f. 57)

- Allegados los gastos procesales, se procedid a la notificaciébn personal de la
demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL
CAUCA, al agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (F. 61)

- Vencidos los términos de traslado en comun, traslado para contestar y termino
para reforma de demanda, se procedi6 a fijar fecha para audiencia inicial. (F. 104)

- Que la apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita
el desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 106-
107)




Este despacho, a través de auto de sustanciacion No. 747 de 08 de junio de 2017, ordeno
correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el
término otorgado para ello, termino en el que la entidad demandada, Municipio de
Cartago, Valle del Cauca guardo silencio.

Que este despacho en varios expedientes, accedié al desistimiento de la demanda y
condeno en costas, dichas providencias fueron apeladas oportunamente por la parte
demandante, surtiéndose el respectivo recurso de apelacion ante el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, corporacion que varios pronunciamiento revoco el
numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la parte demandante,

veamos:

“... Sea lo primero establecer que al interior de la Corporacién no es pacifica la
procedencia de la condena en costas en tratdndose de autos bajo el entendido
que el articulo 188 del CPACA como norma especial para la jurisdiccion la
sefala en su tenor literal sélo respecto de la sentencia, lo que se considera no
debe interpretarse de manera taxativa, menos aun prohibitiva en tratandose de
providencias interlocutorias.

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desistié de
las pretensiones de la demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un
cambio jurisprudencia que opta por negar lo que ella procuraba y en ese
sentido solicita se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y no sea
condenada en costas (fls. 71-72). Actuacién que el despacho instructor agoto
(fl. 107 y vto.)

Como bien se anot6 y pese a que en nuestra normatividad especial procesal,
no hay una disposicibn expresa sobre la condena en costas en autos
interlocutorios, esta Sala en el presente asunto propugna y entiende que la
evolucion del instituto de la condena en costas, tanto el sistema procesal
general como en el especial contencioso nos ubica en actualmente en un
criterio subjetivo; asi, en el presente asunto le asiste razén al demandante
cuando sostiene gque presento demanda bajo la conviccion de obtener resultas
positivas a sus intereses, de acuerdo a la linea Jurisprudencial que se estilaba
frente a la bonificacion por servicios siendo sorprendida por un cambio
Jurisprudencial que contrario a la opinidbn mayoritaria y de vieja data define la
negativa de dicha reconocimiento, lo que para esta Sala cre6 en la parte actora
una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su derecho lo que
descarta una actuacion de mala fe o temeridad que haga reprochable el haber
accionado el aparto judicial y convocado a la parte demandada con el
consecuente desgaste, al punto de ser sancionado por ello a través de la
condena en costas.

En conclusion, habrd de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294
de 27 de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral



de Cartago, para en su lugar abstenerse de la condenar en costas a la parte
demandante en el presente asunto’...” (sic)

Vista la posicion del Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y teniendo en
cuenta que la parte demandada no se pronuncio respecto de la condena en costas, este
despacho procedera a cambiar su posicion respecto de la condena en costas

anteriormente mencionada

Ahora el despacho, en relacion con el desistimiento de las pretensiones, observa:

“ARTICULO 314°. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

producira los mismos efectos de aquella sentencia.

”

“

Asi mismo el articulo 316 ibidem expresa: “...Art. 316. Desistimiento de cierto actos
procesales... 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en

costas y expensas.”

Asi las cosas, una vez acogida la posicién del Superior, se procedera a aceptar el

desistimiento de la demanda y se ordenara el archivo de las presentes diligencias.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte

demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDQO: Sin condena en costas por lo expuesto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

7 Auto interlocutorio No. 376 de 03 de agosto de 2017 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca M.P. Dra:
Zoranny Castillo Otalora. Proceso 76-147-33-33-001-2015-00700-00.
8 Cadigo General del Proceso



CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante, si los hubiere. Por secretaria procédase de
conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 159

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 10/10/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrio los dias 12, 13 y 14 de septiembre de 2017, sin que la parte
demandada Municipio de Cartago, Valle del Cauca presentara pronunciamiento alguno.

Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, octubre nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago — Valle del Cauca, octubre nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 1005

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00691-00

DEMANDANTE IDALBA MONTANO BETANCUR

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por la sefiora Idalba Montafio Betancur; a través del cual pretendia
la nulidad del oficio SAC 2014 E.E. 1006 de 14 de abril de 2014, proferido por la
Secretaria de Educacion Municipal de Cartago, Valle del Cuaca asi mismo solicito que se

declare el reconocimiento y pago de la bonificacién por servicios prestados.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente

manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 1919 del 27 de
agosto de 2015, (f. 60)

- Allegados los gastos procesales, se procedid a la notificaciébn personal de la
demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL
CAUCA, al agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (F. 67)

- Vencidos los términos de traslado en comuin, traslado para contestar y termino
para reforma de demanda, se procedi6 a fijar fecha para audiencia inicial. (F. 106)

- Que la apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita
el desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 108-
109)




Este despacho, a través de auto de sustanciacién No. 745 de 08 de junio de 2017, ordeno
correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el
término otorgado para ello la entidad demandada, Municipio de Cartago, Valle del Cauca

guardo silencio.

Que este despacho en varios expedientes, accedid al desistimiento de la demanda y
condeno en costas, dichas providencias fueron apeladas oportunamente por la parte
demandante, surtiéndose el respectivo recurso de apelacion ante el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, corporacion que varios pronunciamiento revoco el
numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la parte demandante,

veamos:

“... Sea lo primero establecer que al interior de la Corporacién no es pacifica la
procedencia de la condena en costas en tratdndose de autos bajo el entendido
que el articulo 188 del CPACA como norma especial para la jurisdiccion la
sefiala en su tenor literal sélo respecto de la sentencia, lo que se considera no
debe interpretarse de manera taxativa, menos aun prohibitiva en tratandose de
providencias interlocutorias.

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desistié de
las pretensiones de la demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un
cambio jurisprudencia que opta por negar lo que ella procuraba y en ese
sentido solicita se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y no sea
condenada en costas (fls. 71-72). Actuacién que el despacho instructor agoto
(fl. 107 y vto.)

Como bien se anotd y pese a que en nuestra normatividad especial procesal,
no hay una disposicibn expresa sobre la condena en costas en autos
interlocutorios, esta Sala en el presente asunto propugna y entiende que la
evolucion del instituto de la condena en costas, tanto el sistema procesal
general como en el especial contencioso nos ubica en actualmente en un
criterio subjetivo; asi, en el presente asunto le asiste razén al demandante
cuando sostiene que presento demanda bajo la conviccion de obtener resultas
positivas a sus intereses, de acuerdo a la linea Jurisprudencial que se estilaba
frente a la bonificaciobn por servicios siendo sorprendida por un cambio
Jurisprudencial que contrario a la opiniébn mayoritaria y de vieja data define la
negativa de dicha reconocimiento, lo que para esta Sala cre6 en la parte actora
una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su derecho lo que
descarta una actuacion de mala fe o temeridad que haga reprochable el haber
accionado el aparto judicial y convocado a la parte demandada con el
consecuente desgaste, al punto de ser sancionado por ello a traves de la
condena en costas.

En conclusion, habrd de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294
de 27 de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral



de Cartago, para en su lugar abstenerse de la condenar en costas a la parte
demandante en el presente asunto®...” (sic)

Vista la posicion del Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y teniendo en
cuenta que la parte demandada no se pronuncio respecto de la condena en costas, este
despacho procedera a cambiar su posicion respecto de la condena en costas

anteriormente mencionada

Ahora el despacho, en relacion con el desistimiento de las pretensiones, observa:

“ARTICULO 314%°. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

producira los mismos efectos de aquella sentencia.

”

“

Asi mismo el articulo 316 ibidem expresa: “...Art. 316. Desistimiento de cierto actos
procesales... 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en

costas y expensas.”

Asi las cosas, una vez acogida la posicién del Superior, se procedera a aceptar el

desistimiento de la demanda y se ordenara el archivo de las presentes diligencias.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte

demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDQO: Sin condena en costas por lo expuesto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

® Auto interlocutorio No. 376 de 03 de agosto de 2017 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca M.P. Dra:
Zoranny Castillo Otalora. Proceso 76-147-33-33-001-2015-00700-00.
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CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante, si los hubiere. Por secretaria procédase de
conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 159

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 10/10/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrio los dias 12, 13 y 14 de septiembre de 2017, sin que la parte
demandada Municipio de Cartago, Valle del Cauca presentara pronunciamiento alguno.

Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, octubre nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

Jug
Y e
r

,1f‘ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
’-\ﬁ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
?} 0.5 VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, octubre nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 1004

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00699-00

DEMANDANTE PAULO ENRIQUE GRANADOS AYALA

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por el sefior Paulo Enrique Granados Ayala ; a través del cual
pretendia la nulidad del oficio SAC 2014 E.E. 1006 de 14 de abril de 2014, proferido por
la Secretaria de Educacién Municipal de Cartago, Valle del Cuaca asi mismo solicito que
se declare el derecho a la bonificacion por servicios prestados y que esta sea reconocida

como factor salarial.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente

manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 1927 del 27 de
agosto de 2015, (f. 59)

- Allegados los gastos procesales, se procedid a la notificaciébn personal de la
demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL
CAUCA, al agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (F. 66)

- Vencidos los términos de traslado en comun, traslado para contestar y termino
para reforma de demanda, se procedi6 a fijar fecha para audiencia inicial. (F. 109)

- Que la apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita
el desistimiento de la demanda y la exoneracién de la condena en costas. (F. 111-
112)




Este despacho, a través de auto de sustanciacion No. 750 de 08 de junio de 2017, ordeno
correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el
término otorgado para ello la entidad demandada, Municipio de Cartago, Valle del Cauca

guardo silencio.

Que este despacho en varios expedientes, accedid al desistimiento de la demanda y
condeno en costas, dichas providencias fueron apeladas oportunamente por la parte
demandante, surtiéndose el respectivo recurso de apelacion ante el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, corporacion que varios pronunciamiento revoco el
numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la parte demandante,

veamos:

“... Sea lo primero establecer que al interior de la Corporacién no es pacifica la
procedencia de la condena en costas en tratdndose de autos bajo el entendido
que el articulo 188 del CPACA como norma especial para la jurisdiccion la
sefala en su tenor literal sélo respecto de la sentencia, lo que se considera no
debe interpretarse de manera taxativa, menos aun prohibitiva en tratandose de
providencias interlocutorias.

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desistié de
las pretensiones de la demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un
cambio jurisprudencia que opta por negar lo que ella procuraba y en ese
sentido solicita se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y nho sea
condenada en costas (fls. 71-72). Actuacién que el despacho instructor agoto
(fl. 107 y vto.)

Como bien se anotd y pese a que en nuestra normatividad especial procesal,
no hay una disposicibn expresa sobre la condena en costas en autos
interlocutorios, esta Sala en el presente asunto propugna y entiende que la
evolucion del instituto de la condena en costas, tanto el sistema procesal
general como en el especial contencioso nos ubica en actualmente en un
criterio subjetivo; asi, en el presente asunto le asiste razén al demandante
cuando sostiene gque presento demanda bajo la conviccion de obtener resultas
positivas a sus intereses, de acuerdo a la linea Jurisprudencial que se estilaba
frente a la bonificaciébn por servicios siendo sorprendida por un cambio
Jurisprudencial que contrario a la opinidbn mayoritaria y de vieja data define la
negativa de dicha reconocimiento, lo que para esta Sala cre6 en la parte actora
una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su derecho lo que
descarta una actuacion de mala fe o temeridad que haga reprochable el haber
accionado el aparto judicial y convocado a la parte demandada con el
consecuente desgaste, al punto de ser sancionado por ello a través de la
condena en costas.

En conclusion, habrd de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294
de 27 de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral



de Cartago, para en su lugar abstenerse de la condenar en costas a la parte
demandante en el presente asunto™!...” (sic)

Vista la posicion del Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y teniendo en
cuenta que la parte demandada no se pronuncio respecto de la condena en costas, este
despacho procedera a cambiar su posicion respecto de la condena en costas

anteriormente mencionada

Ahora el despacho, en relacion con el desistimiento de las pretensiones, observa:

“ARTICULO 314*2, DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

producira los mismos efectos de aquella sentencia.

”

“

Asi mismo el articulo 316 ibidem expresa: “...Art. 316. Desistimiento de cierto actos
procesales... 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en

costas y expensas.”

Asi las cosas, una vez acogida la posicién del Superior, se procedera a aceptar el

desistimiento de la demanda y se ordenara el archivo de las presentes diligencias.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte

demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDQO: Sin condena en costas por lo expuesto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

11 Auto interlocutorio No. 376 de 03 de agosto de 2017 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca M.P.
Dra: Zoranny Castillo Otalora. Proceso 76-147-33-33-001-2015-00700-00.
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CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante, si los hubiere. Por secretaria procédase de
conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 159

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 10/10/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrié los dias 21, 24 y 25 de abril de 2017, sin que la parte
demandada Municipio de Cartago, Valle del Cauca presentara pronunciamiento alguno.

Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, octubre nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

Jug
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Cartago — Valle del Cauca, octubre nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 1003

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00706-00

DEMANDANTE MARIA EUGENIA GUARIN ZAPATA

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por la sefiora Maria Eugenia Guarin Zapata; a través del cual
pretendia la nulidad del oficio SAC 2014 E.E. 1006 de 14 de abril de 2014, proferido por
la Secretaria de Educacién Municipal de Cartago, Valle del Cuaca asi mismo solicito que

se declare el reconocimiento y pago de la bonificacién por servicios prestados

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente

manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 1946 de 28 de
agosto de 2015, (f. 57)

- Allegados los gastos procesales, se procedid a la notificaciébn personal de la
demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL
CAUCA, al agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (F. 61)

- Vencidos los términos se procede a correr traslado a la parte demandante de las
excepciones propuestas (F. 131)

- Que la apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita
el desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 136-
137)




Este despacho, a través de auto de sustanciacién No. 449 de 19 de abril de 2017, ordeno
correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el
término otorgado para ello, termino en el que la entidad demandada, Municipio de
Cartago, Valle del Cauca guardo silencio.

Que este despacho en varios expedientes, accedid al desistimiento de la demanda y
condeno en costas, dichas providencias fueron apeladas oportunamente por la parte
demandante, surtiéndose el respectivo recurso de apelacion ante el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, corporacion que varios pronunciamiento revoco el
numeral de condena en costas impuesta por este despacho a la parte demandante,

veamos:

“... Sea lo primero establecer que al interior de la Corporacién no es pacifica la
procedencia de la condena en costas en tratdndose de autos bajo el entendido
que el articulo 188 del CPACA como norma especial para la jurisdiccion la
sefiala en su tenor literal sélo respecto de la sentencia, lo que se considera no
debe interpretarse de manera taxativa, menos aun prohibitiva en tratandose de
providencias interlocutorias.

Hecha la claridad tenemos en el caso concreto que, la parte actora desistié de
las pretensiones de la demanda advirtiendo que ha sido sorprendida por un
cambio jurisprudencia que opta por negar lo que ella procuraba y en ese
sentido solicita se dé traslado del desistimiento a la parte demandada y no sea
condenada en costas (fls. 71-72). Actuacién que el despacho instructor agoto
(fl. 107 y vto.)

Como bien se anotd y pese a que en nuestra normatividad especial procesal,
no hay una disposicibn expresa sobre la condena en costas en autos
interlocutorios, esta Sala en el presente asunto propugna y entiende que la
evolucion del instituto de la condena en costas, tanto el sistema procesal
general como en el especial contencioso nos ubica en actualmente en un
criterio subjetivo; asi, en el presente asunto le asiste razon al demandante
cuando sostiene que presento demanda bajo la conviccion de obtener resultas
positivas a sus intereses, de acuerdo a la linea Jurisprudencial que se estilaba
frente a la bonificacion por servicios siendo sorprendida por un cambio
Jurisprudencial que contrario a la opiniébn mayoritaria y de vieja data define la
negativa de dicha reconocimiento, lo que para esta Sala cre6 en la parte actora
una expectativa legitima de lograr el reconocimiento de su derecho lo que
descarta una actuacion de mala fe o temeridad que haga reprochable el haber
accionado el aparto judicial y convocado a la parte demandada con el
consecuente desgaste, al punto de ser sancionado por ello a traves de la
condena en costas.

En conclusion, habrd de revocarse parcialmente el auto interlocutorio No. 294
de 27 de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral



de Cartago, para en su lugar abstenerse de la condenar en costas a la parte
demandante en el presente asunto®®...” (sic)

Vista la posicién del Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y teniendo en
cuenta que la parte demandada no se pronuncio respecto de la condena en costas, este
despacho procedera a cambiar su posicion respecto de la condena en costas

anteriormente mencionada

Ahora el despacho, en relacion con el desistimiento de las pretensiones, observa:

“ARTICULO 314**. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

producira los mismos efectos de aquella sentencia.

”

“

Asi mismo el articulo 316 ibidem expresa: “...Art. 316. Desistimiento de cierto actos
procesales... 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en

costas y expensas.”

Asi las cosas, una vez acogida la posicién del Superior, se procedera a aceptar el

desistimiento de la demanda y se ordenara el archivo de las presentes diligencias.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte

demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDQO: Sin condena en costas por lo expuesto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.
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CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante, si los hubiere. Por secretaria procédase de
conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 159

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 10/10/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




