Constancia Secretarial. A despacho del sefior Juez el presente proceso, informandole que revisada la demanda,
especialmente los anexos allegados con ella, se observé que la pensién de jubilacion de la demandante fue reconocida también
con cargo al Departamento del Valle del Cauca , tal como consta en la Resolucion No0.4117 del 10 de septiembre de 2014 (fls.
3 a 7). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, 20 de septiembre de 2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 941

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00058-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

DEMANDANTE HERNANDO GUTIERREZ RIVERA

DEMANDADOS NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, una vez revisada la demanda y sus
anexos, se encuentra que la Resolucion No. 4117 del 10 de septiembre de 2014, mediante
la cual se reconocié y ordend el pago de la pension de jubilacion a la demandante, tuvo en
consideraciébn que esa prestaciéon, ademas de estar a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, también lo estaria por el Departamento del Valle del
Cauca, por lo que se considera este juzgado que en la presente actuacion se hace necesario
ordenar de oficio la vinculacion de esa entidad territorial.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.), aplicable a esta jurisdiccién por
decisién de sentencia de unificacion del Consejo de Estado?, que regula la integracion de la
litis, consagra:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
gue intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma
y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término
para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

1Fls. 3 a7, idem.
2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO, Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014)., Radicacién: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J)




Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompariando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Atendiendo lo anterior, como se dijo, lo procedente es vincular al Departamento del Valle del
Cauca, en calidad de litisconsorte necesario, por ser parte de la relacion juridico sustancial
en debate y haber intervenido en el acto de reconocimiento pensional. Es asi, que en aras de
garantizarle el derecho a la defensa y contradiccion, se ordenara notificarle a ese ente el
auto admisorio de la demanda para que dentro de la oportunidad legal pueda hacer valer sus
derechos.

En consecuencia se,
RESUELVE

1.- Vincular -de oficio- a la presente demanda al Departamento del Valle del Cauca, en
calidad de litisconsorte necesario, por lo expuesto en la parte motiva.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal del Departamento del Valle del
Cauca, o quien haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3.- Enviese mensaje de datos a quienes hayan suministrado la direcciéon la direccion
electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

4.- Coérrase traslado de la demanda al vinculado por el despacho, por el término de treinta
(30) dias, plazo que s6lo comenzard a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada debera contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica vinculada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.150

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/09/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL. Cartago-Valle del Cauca. Septiembre 20 de 2017. A despacho del
sefior Juez, la presente actuacion, informandole que la parte accionada allegd escrito solicitando la
cesacion de efectos de la sancion impuesto por cumplimiento del fallo.

Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 936

Referencia:

Exp. Rad: 76-147-33-33-001-2016-00025-00
Accién: Tutela — desacato.

Accionante Dolly Guzman Bedoya y otra
Agente oficioso:  Karen Eliana Orrego Guzman
Accionado: Nueva E.P.S. S.A.

Cartago (Valle del Cauca), septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y que se observa que la
entidad accionada allegé escrito obrantes a folios 78 y 79 del expedientes en los
cuales aduce que ya cumplieron con el fallo de tutela de la referencia desde el 30 de
enero de 2017, cuando se le procedio a realizar a la accionante el examen requerido
denominado estudios genéticos de ADN Mitocondrial especifico, allegando copia de
la vista previa de la carpeta electronica de los resultados del mismo (fl. 78 vuelto),
motivo por el cual se debe tener en cuenta que sobre esta circunstancia nuestra

Honorable Corte Constitucional® ha manifestado:

“Segundo, la imposicién o no de una sancién dentro del incidente puede implicar que
el accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en
caso de que se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se
ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancién, debera
acatar la sentencia.

En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por
desacato, para que la sancién no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra
evitar ser sancionado acatando. Al contrario, si el accionado no acepta la existencia
de desacato y el juez, por incorrecta apreciacion factica, determina que éste no existio,
se desdibujara uno de los medios de persuasion con el que contaba el accionado para
gue se respetara su derecho fundamental. Al tener un caracter persuasivo, el incidente
de desacato si puede influir en la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
del accionante y en esa medida existiria legitimacion para pedir la garantia del debido
proceso a través de tutela”.

3 Sentencia T-421 de 2003. Magistrado Ponente Doctor Marco Gerardo Monroy Cabra, reiterada en
sentencia T-014 de 2009, con ponencia del doctor Nilson Pinilla Pinilla




Segun la jurisprudencia en cita, el objeto del incidente de desacato no se centra en sancionar a las

personas obligadas a cumplir con el fallo, sino que se disponga efectivamente su cumplimiento.

Para el presente asunto se tiene que se adelant6 todo el tramite y se resolvié sancionar por desacato
mediante providencia del 4 de octubre de 2016, decision que fue confirma por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante decision de segundo grado del 15 de
agosto de 2017, sin embargo en este momento se acredita por la accionada, en este momento, ha
dado cumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela de fecha 20 de enero de 2016
proferida por extinto Juzgado de Menores de Cartago-Valle del Cauca, correspondiendo

posteriormente su tramite, por asignacion, a este estrado judicial.

SE RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efecto, la sancion impuesta en contra de la doctora Beatriz Vallecilla Ortega,
Gerente Regional Suroccidente de la Nueva EPS S.A. o quien haga sus veces mediante providencia
del 4 de octubre de 2016, la cual fue confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, mediante auto del 15 de agosto de 2017.

SEGUNDO: Se ordena comunicar al decision a las partes, e igualmente el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
El Juez



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez el presente proceso de accién ejecutiva, informandole
que el apoderado de la parte demandante en escrito del 30 de agosto de 2017, solicita se ordene el
emplazamiento de la sociedad CSG CONSTRUCCIONES LIMITADA (fl. 68). Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

@ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
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Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 1201

Proceso: 76-147-33-33-001-2016-00152-00

Accion : EJECUTIVA

Demandante: FIDUAGRARIA S.A

Demandada: MUNICIPIO DE BOLIVAR- VALLE DEL CAUCA y C.S.G.

CONSTRUCIONES LIMITADA EN LIQUIDACION -
UNION TEMPORAL C.S.G. CONSTRUDISPERSOBOLIVAR

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra
procedente la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante (fl. 68), donde
solicita emplazamiento para la notificacion de la demandada SOCIEDAD CSG
CONSTRUCCIONES LIMITADA, esto en virtud del requerimiento que realizo el despacho
por auto de sustanciacion N°1045 del 24 de agosto de 2017 (fl. 65), en la que indico que la
comunicacion fue devuelta con la anotaciéon” no reside” y anudado a los presupuesto del
numeral 4 del articulos 291 del Codigo general del proceso, hacen procedente el solicitado

emplazamiento.

Asi las cosas, el despacho encuentra que la solicitud presentada por apoderado de la parte
demandante relne los requisitos exigidos en la norma para su aceptacion, para tal efecto se
dara aplicacién a los articulos 291 y 293 en concordancia con el articulo 108 del Cd6digo

General del proceso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. EMPLAZAR al representante legal CSG Construcciones Limitada en Liquidacion,

demandada dentro del presente proceso, en los términos del articulo 108 del C.G.P.

2. Para tal efecto se deberd incluir el nombre representante legal CSG
CONSTRUCCIONES LIMITADA en Liquidacién, las partes, la clase de proceso y el
Juzgado que lo requiere (Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartago
Valle del Cauca) en un listado que se PUBLICARA por una sola vez, en un medio escrito

de amplia circulacion nacional que seran el periodico El Tiempo o el Espectador, la cual



debera hacerse el domingo; o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, el cual

podra hacerse en cualquier dia entre las 6:00 AM y las 11:00 PM.

3. Por la parte interesada (Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuaria -FIDUAGRARIA
SA) se dispondra la publicacion a través de uno de los medios expresamente sefialados (
El periédico ElI Tiempo o el Espectador), en los términos contemplados en el inciso

primero del articulo 108 del C.G.P.

4. Asi mismo, la parte interesada deberd allegar al proceso copia informal de la pagina
respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado
en un medio diferente del escrito, allegara constancia sobre su emision o transmision,

suscrita por el administrador o funcionario de la emisora.

5. Efectuada la publicacion de que tratan los numerales anteriores, la parte interesada
remitird una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el
nombre representante legal de la persona juridica emplazada, su nimero de
identificacion, si se conoce, las partes del proceso, clase de proceso y el Juzgado que lo
requiere (Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartago Valle del Cauca).

6. El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informaciéon remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién de dicho registro. Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de

curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

7. Requerir a la parte demandante para que dé cumplimiento al trAmite del emplazamiento
del representante legal CSG Construcciones Limitada en Liquidacion, de conformidad

con el articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 150

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/9/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 18, 22 y 23 de agosto de 2017 (Inhabiles, 19, 20y 21
de agosto de 2017). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1198

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00060-00

DEMANDANTE MARIA ADRIANA AGUDELO NANEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 78), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los
apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 56-60). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordeno
su integracion (fl. 33), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo.

Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educaciéon del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion
del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion
de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funcion de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
Gltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962
de 2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningin momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefalar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas

por el citado Fondo*”.

Ilgualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacion
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA
CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente
a este proceso y a las que igualmente se convocara en otros expedientes. Para lo anterior,
se fijara una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran las diligencias de manera

conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 44-55).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del
presente proceso, el jueves 21 de junio de 2018 a las 2 P.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la

demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en

los poderes (fls. 51-52).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 150

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/09/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 18, 22 y 23 de agosto de 2017 (Inhabiles, 19, 20y 21
de agosto de 2017). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1200

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00061-00

DEMANDANTE LUCINED ESCOBAR MONTOYA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 88), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los
apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 67-70). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordeno
su integracion (fl. 40), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo.

Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educaciéon del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion
del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion
de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funcion de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
Gltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962
de 2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningin momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefalar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo®”.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 57-66).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 26 de junio de 2018 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en
los poderes (fls. 62-63).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 150

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/09/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 17, 18 y 22 de agosto de 2017 (Inhabiles, 19, 20y 21
de agosto de 2017). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1202

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00062-00
DEMANDANTE ALEXANDER PEREZ MELGAR
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se encuentra que, aunque en el
expediente obra escrito de contestacion a la demanda por parte del demandado, allegado
oportunamente por profesional del derecho (fls. 105), se allega el poder conferido para
representar a la entidad demandada (fl. 99), sin los documentos que acrediten la calidad de
quien otorga el poder. Por lo que se procedera a incorporar sin consideracion al expediente
la contestacion de la demanda, de igual forma no se reconocera personeria al abogado en

mencion.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente, sin consideracion por las razones anteriormente expuestas, el

escrito de contestacién de la demanda, allegado por profesional del derecho (fls. 42-104).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 26 de junio de 2018 a las 10 A.M.

3 - No reconocer personeria para actuar al abogado Andrés Felipe Mondragon Enriquez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.088.242.347 expedida en Pereira - Risaralda y
T.P. No. 206.138 del C. S. de la J., como apoderado del demandado Nacion — Ministerio de

Defensa Nacional — Ejército Nacional, por las razones anteriormente expuestas.

4 — Notifiquese por estado la presente decision.



5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 150

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/09/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 7 de septiembre de 2017. En silencio. Sirvase
proveer.

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1204

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00067-00

DEMANDANTE EDUARD ARBEY RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO - LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 256), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria al
abogado debidamente acreditado.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado
oportunamente por el demandado (fls. 225-255).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el martes 26 de junio de 2018 a las 2 P.M.

3 - Reconocer personeria al abogado Andrés Felipe Mondragon Enriquez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.088.242.347 expedida en Pereira - Risaralda y T.P. No. 206.138
del C. S. de la J., como apoderado del demandado Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

— Ejército Nacional, en los términos y con las facultades conferidas en el poder (fl. 250).
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.



6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procederd a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 150

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/09/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 7 de septiembre de 2017. En silencio. Sirvase
proveer.

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1205

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00069-00

DEMANDANTE MARIA NELIDA ARIAS DE GOMEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 79), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los
apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 57-61). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend
su integracion (fl. 33), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo.

Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion
del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion
de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funcion de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
Gltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencién del legislador al expedir la Ley 962
de 2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningin momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo®”.

Ilgualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacion
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA
CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente
a este proceso y a las que igualmente se convocara en otros expedientes. Para lo anterior,
se fijara una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran las diligencias de manera

conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 45-56).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 28 de junio de 2018 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la

demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en

los poderes (fls. 51-52).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 150

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/09/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 7 de septiembre de 2017. En silencio. Sirvase
proveer.

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

& a JU 0'(‘
. ’
¢ '« JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
5 5. " DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
" km:j = VALLE DEL CAUCA
< R o’ 4 ¥
N, &
L IS0

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1206

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00070-00

DEMANDANTE HAROLD WILSON GARCIA MARIN

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 79), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los
apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 57-61). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend
su integracion (fl. 33), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo.

Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion
del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion
de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funcion de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
Gltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencién del legislador al expedir la Ley 962
de 2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningin momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas

por el citado Fondo””.

Ilgualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacion
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA
CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente
a este proceso y a las que igualmente se convocara en otros expedientes. Para lo anterior,
se fijara una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran las diligencias de manera

conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 45-56).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del
presente proceso, el jueves 28 de junio de 2018 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la

demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en

los poderes (fls. 62-64).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 150

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/09/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 7 de septiembre de 2017. En silencio. Sirvase
proveer.

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1207

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00071-00

DEMANDANTE JOSE MARROQUIN ARARAT

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 78), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los
apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 56-60). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend
su integracion (fl. 32), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo.

Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion
del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion
de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funcion de aprobar o improbar los proyectos de resolucién de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
Gltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencién del legislador al expedir la Ley 962
de 2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningin momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo®”.

Ilgualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacion
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA
CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente
a este proceso y a las que igualmente se convocara en otros expedientes. Para lo anterior,
se fijara una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran las diligencias de manera

conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 44-55).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del
presente proceso, el jueves 28 de junio de 2018 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la

demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en

los poderes (fls. 50-51).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 150

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/09/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 7 de septiembre de 2017. En silencio. Sirvase
proveer.

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1208

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00072-00

DEMANDANTE HERNANDO CASTANEDA AGUIRRE

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 82), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los
apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 60-64). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend
su integracion (fl. 36), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo.

Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion
del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion
de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funcion de aprobar o improbar los proyectos de resolucién de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
Gltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencidn del legislador al expedir la Ley 962
de 2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningin momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo®”.

Ilgualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacion
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA
CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente
a este proceso y a las que igualmente se convocara en otros expedientes. Para lo anterior,
se fijara una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran las diligencias de manera

conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 48-59).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del
presente proceso, el jueves 28 de junio de 2018 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la

demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en

los poderes (fls. 54-55).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 150

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/09/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 7 de septiembre de 2017. En silencio. Sirvase
proveer.

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1209

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00073-00

DEMANDANTE NYDIA FERNANDEZ MEJIA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 80), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los
apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 58-62). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend
su integracion (fl. 34), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo.

Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion
del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion
de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funcion de aprobar o improbar los proyectos de resolucién de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
Gltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencién del legislador al expedir la Ley 962
de 2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningin momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo®”,

Ilgualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacion
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA
CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente
a este proceso y a las que igualmente se convocara en otros expedientes. Para lo anterior,
se fijara una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran las diligencias de manera

conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 46-57).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del
presente proceso, el jueves 28 de junio de 2018 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la

demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en

los poderes (fls. 52-53).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 150

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/09/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrid los dias 5, 6 y 7 de septiembre de 2017. En silencio. Sirvase
proveer.

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1210

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00092-00

DEMANDANTE LILIANA AMAYA VALENCIA

DEMANDADO MUNICIPIO DE TORO — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 260), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria al

apoderado debidamente acreditado.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 220-259).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 28 e junio de 2018 alas 11 A.M.

3 - Reconocer personeria al abogado Guillermo Suarez Moriones, identificado con la cédula
de ciudadania No. 17.016.584 expedida en Bogota D.C. y T.P. No. 8328 del C. S. de la J.,
como apoderado del demandado municipio de Toro — Valle del Cauca, en los términos y con

las facultades conferidas en el poder (fl. 240).
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.



6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procederd a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 150

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/09/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por los demandados, corrieron los dias 5, 6 y 7 de septiembre de 2017. En silencio.
Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 1211

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00098-00

DEMANDANTE CARLOS AGUDELO JIMENEZ Y OTROS

DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL Y NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que las
demandadas contestaron la demanda dentro de término (fl. 297), se procedera a incorporar
los escritos que las contienen al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y
reconocer personeria a los abogados debidamente acreditados.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente los escritos de contestacion de la demanda presentados
oportunamente por las demandadas Nacién — Rama Judicial (fls. 255-261) y Nacién —
Fiscalia General de la Nacion (fls. 270-296).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el jueves 28 de junio de 2018 a las 2 P.M.

3 - Reconocer personeria a la abogada Olga Lucia Toro Yepes, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.804.847 expedida en Bogota D.C. y T.P. No. 81.074 del C. S. de la J.,
como apoderada de la demandada Nacion — Rama judicial, en los términos y con las

facultades conferidas en el poder (fl. 252).

4 - Reconocer personeria a la abogada Maria Filomena Camacho Gaona, identificada con la
cédula de ciudadania No. 30.353.876 expedida en Manizales - Caldas D.C. y T.P. No.



87.202 del C. S. de la J., como apoderada de la demandada Nacion — Fiscalia General de la

Nacion, en los términos y con las facultades conferidas en el poder (fl. 285).
5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 150

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/09/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informéandole la Doctora Maria Cristina Lesmes Duque, Secretaria
Departamental de Salud, allego oficio No. 090295517 de 17 de agosto de 2017, recibido e este despacho el 15 de septiembre
de 2017, en el cual anexa contrato de mandato C-049 de 2017, celebrado entre el Hospital Departamental de Cartago, liquidado
y el sefior Javier Buritica Ceballos, contrato en el cual se estipulo que el mandatario representara al mandante en los procesos
judiciales. (Clausula segunda literal i) Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, septiembre 20 de 2017

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
f ;%\\ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
. \'?i '; DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
< Sy—to’ VALLE DEL CAUCA
Cartago — Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).
Auto de sustanciacién No. 1212
RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00136-00
DEMANDANTE BLANCA STELLA SALDARRIAGA
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
HOSPITAL DEPARTAMETAL DE CARTAGO E.S.E.
LIQUIDADO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, una vez analizado el contrato de mandado
suscrito entre el E.S:E. Hospital Departamental de Cartago, hoy liquidado y el sefior Javier
Buritica Ceballos, se observa en el acapite de clausulas — Clausula Segunda literal i, que el
contratista debe actuar en los procesos judiciales que cursen en contra de la entidad
mencionada y que en dicho contrato de mandato existen los datos necesarios para citar al
profesional del derecho.

Asi mismo se observa que el apoderado de la parte demandante allego dentro del término
los gastos ordinarios del proceso, por lo que se ordenara por secretaria, notificar de la forma
prevista en el articulo 291 del cddigo general del proceso, al sefior Javier Buritica Ceballos.

Igualmente se ordena dar cumplimiento a lo ordenado en al auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico No.
150

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su direccion

electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/09/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago (Valle del Cauca). Septiembre 20 de 2017. Se le hace saber al sefior
Juez, que la entidad accionada no contesto el requerimiento realizado mediante providencia obrante a folio 9 del
expediente, a pesar de haberse comunicado oportunamente la misma, a través del correo de buzén electronico
(fls. 10-13) y mediante los oficios correspondientes (fls. 16-17 del expediente).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

Jupg
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago (Valle del Cauca), septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

Interlocutorio No. 938

Exp. Rad. : 76-147-33-33-001-2017-00182-00
Accion: Tutela - desacato

Accionante: Carmen Emilia Duran

Agente oficiosa Yulyeth Aponte Duran

Accionado: Nueva E.P.S. S.A.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y dado que la representante legal o quien haga
sus veces de la Nueva EPS S.A., no se pronuncié respecto al presente incidente de desacato, no
obstante haberla requerido para este fin mediante providencia del 13 de septiembre de 2017 (fl. 9),
de conformidad con lo estatuido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho dispone:

1.- ORDENAR la apertura del incidente de desacato en contra de la doctora Beatriz Vallecilla
Ortega, Gerente Regional Suroccidente de la Nueva EPS S.A., 0 quien haga sus veces.

2.- DAR TRASLADO a la doctora Beatriz Vallecilla Ortega, Gerente Regional Suroccidente de la
Nueva EPS S.A. o quien haga sus veces , por tres (3) dias, para que dentro de dicho término se
pronuncie sobre el cumplimiento a la sentencia de tutela del 31 de mayo de 2017, proferida por
este estrado judicial (fls. 2-8 del expediente) . El presente término empezara a correr al dia
siguiente de la notificacion.

Igualmente se hace saber a la funcionaria mencionada, que dentro de dicho término de traslado
podra pedir las pruebas que pretenda hacer valer, asi como acompafar los documentos y pruebas
anticipadas que se encuentren en su poder (articulo 129 inciso 2° del Cddigo General del
Proceso — C.G. del P.).

3.- NOTIFICAR, por el medio mas expedito y eficaz posible, a la doctora Beatriz Vallecilla Ortega,
Gerente Regional Suroccidente de la Nueva EPS S.A. o quien haga sus veces,

Una vez surtida la presente etapa procesal, en caso que no se soliciten pruebas, el Despacho

procederd a tomar la decisidn que corresponda, dado el caracter constitucional de la presente
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informéandole la Doctora Maria Cristina Lesmes Duque, Secretaria
Departamental de Salud, allego oficio No. 090295517 de 17 de agosto de 2017, recibido e este despacho el 15 de septiembre
de 2017, en el cual anexa contrato de mandato C-049 de 2017, celebrado entre el Hospital Departamental de Cartago, liquidado
y el sefior Javier Buritica Ceballos, contrato en el cual se estipulo que el mandatario representara al mandante en los procesos
judiciales. (Clausula segunda literal i) Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, septiembre 20 de 2017

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
f ;%\\ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
. \'?i '; DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
< Sy—to’ VALLE DEL CAUCA
Cartago — Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).
Auto de sustanciaciéon No. 1213
RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00208-00
DEMANDANTE ADRIANA CALLE HERRERA
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
HOSPITAL DEPARTAMETAL DE CARTAGO E.S.E.
LIQUIDADO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, una vez analizado el contrato de mandado
suscrito entre el E.S:E. Hospital Departamental de Cartago, hoy liquidado y el sefior Javier
Buritica Ceballos, se observa en el acapite de clausulas — Clausula Segunda literal i, que el
contratista debe actuar en los procesos judiciales que cursen en contra de la entidad
mencionada y que en dicho contrato de mandato existen los datos necesarios para citar al
profesional del derecho.

Asi mismo se observa que el apoderado de la parte demandante allego dentro del término
los gastos ordinarios del proceso, por lo que se ordenara por secretaria, notificar de la forma
prevista en el articulo 291 del c4digo general del proceso, al sefior Javier Buritica Ceballos.

Igualmente se ordena dar cumplimiento a lo ordenado en al auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico No.
150

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su direccion

electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/09/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso pendiente de revision para su
admisién. Consta de 1 cuaderno original con 206 folios y 6 discos compactos para traslados. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
S \ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
5 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
\/ VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 937

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00271-00
DEMANDANTE JAMES HUMBERTO MORENO y OTROS
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL y OTROS
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

El sefior JAMES HUMBERTO ROMERO (presunto afectado) quienes actia en nombre propio;
LUIS HUMBERTO MORENO SALAZAR, quien actla en nombre propio y en calidad de padre del
afectado; MARIA BELEN GUTIERREZ VALLEJO, quien actGa en nombre propio y en calidad de
madre del afectado; por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, han formulado demanda en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICAGTURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y a la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que se declare a las entidades demandadas
administrativamente responsables de los perjuicios morales causados a los demandantes con ocasion
del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia de que fue objeto el sefior JAMES
HUMBERTO MORENO, y concretados luego de haberse desatado el recurso de apelacion del dial3

de marzo de 2015, por el cual se confirma la preclusion de la investigacion .

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poderes, se encuentra que se retnen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacion personal a los representantes legales de la NACION — RAMA
JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICAGTURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL y a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o
quienes hagan sus veces, lo cual se hard de conformidad con el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.




4. Notifiguese por estado a los demandantes, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado la direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

5. Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que
s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la udltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencioén, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA, se deben acompafiar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a
la demanda, las entidades publicas demandadas deberan allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la suma de
VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario numero
46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez
efectuada la consignacion deberd entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta

efectos procesales.

7. Reconocer personeria al abogado Alvaro Trujillo Mejia, identificado con la cédula de ciudadania
No. 71.675.040 expedida en Medellin, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 138.184 del C.
S. de la J. y Christian Camilo Gartner Calle, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.088.243.304 de Pereira y Portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 202309 del C. S.
de la J. como apoderado principal y sustituto respectivamente, en los términos y con las

facultades del poder visible a folio 160 a 162 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en

el Estado Electrénico No. 150

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/09/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente escrito de demanda, pendiente de
revisién para su admision. Consta de 1 cuaderno original con 195 folios, 3 copias para traslados y 3 disco
compacto con copia de la demanda. Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
2 @\ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
B 75 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
DN et VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 940

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00272-00

DEMANDANTE COMERCIAL NUTRESA S.A. S.

DEMANDADO MUNICIPIO DE ROLDANILLO - VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — TRIBUTARIO

COMERCIAL NUTRESA S.A. S., por medio de apoderado judicial, ha formulado demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter Tributario, en
contra del municipio de Roldanillo — Valle del Cauca, solicitando se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos: (i) Liquidacion aforo N°: SH-76622-2016-0044 del 1 de noviembre de 2016,
por no declarar el Impuesto de Industria y Comercio correspondiente al periodo gravable 2010; (ii)
Liguidaciéon aforo N°: SH-76622-2016-0045 del 1 de noviembre de 2016, por no declarar el Impuesto
de Industria y Comercio correspondiente al periodo gravable 2011; (iii) Liquidacién aforo N°: SH-
76622-2016-0046 de 1 del noviembre de 2016, por no declarar el Impuesto de Industria y Comercio
correspondiente al periodo gravable 2012; (iv) Liquidacion aforo N°: SH-76622-2016-0047 de 1 de
noviembre de 2016, por no declarar el Impuesto de Industria y Comercio correspondiente al periodo
gravable 2013; (v) Resolucion N° 76622-0036-2017 del 21 de marzo de 2017, que resuelve el
recurso de reconsideracion de las Liquidaciones aforo N°: SH-76622-2016-0044; SH-76622-2016-
0045; SH-76622-2016-0046 y SH-76622-2016-0047 del 1 de noviembre de 2016 y en consecuencia

solicita se restablezca el derecho de la sociedad demandante.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se retnen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) por lo que serd admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE
1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacién personal al Representante Legal del municipio de Roldanillo — Valle del
Cauca, o quien haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).




3. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

5. Céorrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y
dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segin la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se
deben acompafiar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y
que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que
no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo

establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante que en el término méaximo de diez (10) dias deposite la suma de
TREINTA MIL PESOS ($30.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario nUmero 4-6935-
004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez
efectuada la consignacién debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta

efectos procesales.

7. Reconocer personeria a la abogada Rosalba Cano Garcia, identificado con la cédula de
ciudadania No. 21,572.920 vy Portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 179473 del C.
S. de la J., como apoderada de la demandante en los términos y con las facultades del poder

visible a folio 28 y 29 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 150

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/9/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente escrito de demanda, pendiente de
revisién para su admision. Consta de 1 cuaderno original con 72 folios, 4 copias para traslados y 1 disco
compacto con copia de la demanda. Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 942

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00275-00

DEMANDANTE NESTLE DE COLOMBIA S.A

DEMANDADO MUNICIPIO DE ROLDANILLO - VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — TRIBUTARIO

NESTLE DE COLOMBIA S.A, por medio de apoderado judicial, ha formulado demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter Tributario, en contra del
municipio de Roldanillo — Valle del Cauca, solicitando se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Liquidacién aforo N°: SH-76622-2016-0054 del 1 de noviembre de 2016, por no
declarar el Impuesto de Industria y Comercio correspondiente al periodo gravable 2012 ; (ii)
Resolucién N° 76622-033-2017 del 21 de marzo de 2017 que resuelve el recurso de reconsideracion
en contra de la Liquidacion aforo N°: SH-76622-2016-0054 del 1 de noviembre de 2016 y en

consecuencia solicita se restablezca el derecho de la sociedad demandante.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se retnen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA) por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE
1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificaciéon personal al Representante Legal del municipio de Roldanillo — Valle del
Cauca, o quien haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiqguese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.




5. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA, se deben acompafiar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a
la demanda, la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma de
TREINTA MIL PESOS ($30.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario nimero 4-6935-
004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez
efectuada la consignacién debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta

efectos procesales.

7. Reconocer personeria al abogado JUAN CARLOS SALAZAR TORRES, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.154.245 de Usaquem (Bogota) y Portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 38.501 del C. S. de la J., y ADRIANA MARIA NASSAR
HERNANDEZ , identificado con la cédula de ciudadania No. 52.018.339 de Bogota Yy
Portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 71.340 del C. S. de la J. como apoderado
principal y sustituto respectivamente, en los términos y con las facultades del poder visible a

folios 1 a 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No. 150

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 21/9/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, septiembre veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. 939

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00323-00
DEMANDANTE JORGE AURELIO ZULETA NAVARRO
DEMANDADO(s) MUNICIPIO DE ROLDANILLO-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL  ACCION POPULAR

En el proceso de la referencia mediante auto interlocutorio No. 884 del 07 de septiembre de
2017 (fl. 22), se inadmitié la demanda presentada, anotando las deficiencias de las que
adolecia.

Por otra parte, en la constancia secretarial que antecede se indica que la parte demandante
guardo silencio durante el término concedido para la correccion de la demanda.

El incisb 2° del articulo 20 de la Ley 472 de 1998 dispone:

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley,

precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en

el término de tres (3) dias. Si este no lo hiciera, el juez la rechazara. (Negrilla

fuera de texto)
Asi las cosas, y teniendo en cuenta que dentro del término concedido el demandante no
corrigid los defectos de los que adolecia la demanda presentada, lo procedente sera
rechazarla.
Por lo expuesto, se

RESUELVE

Rechazar la demanda. En consecuencia sin necesidad de desglose devuélvanse sus
anexos.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ.



