JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
% DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
SN £ VALLE DEL CAUCA

DE

Cartago - Valle del Cauca, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio N°233

Radicacion: 76-147-33-33-001-2017-00430-00

Medio de Control: EJECUTIVO A CONTINUACION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.

Ejecutante: JOSE BENICIO PALACIOS GALLO

Ejecutado: MUNICIPIO DE SEVILLA — VALLE DEL CAUCA

A Despacho el presente asunto con solicitud de ejecucion a continuacion y dentro del mismo
expediente del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia; y en la
que ademas se solicita tramitar sucesion procesal ante el fallecimiento del ejecutante, bajo las
siguientes pretensiones: “(...) se tenga como Unicos herederos del sefior JOSE BENICIO
PALACIOS GALLO (QEPD) en el proceso, a los sefores: a. Jhonny Janier Palacio Maya,
identificado con cédula de ciudadania N°94°281.240 b. Gloria Edith Palacio Maya, identificada
con cédula de ciudadania N°29°'812.568; 2. Se libre mandamiento ejecutivo por la suma de
$1°000.000, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, a
favor de la sefiora Marina Rendon Restrepo. 3. Se libre mandamiento ejecutivo por la suma
de $1°000.000, en contra de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A., a favor de la sefiora Marina Renddn Restrepo. 4. Que se condene en
costas y agencias de derecho a las entidades Colfondos S.A., Proteccion S.A. y
Colpensiones S.A., en el presente tramite. (...)”. Al tiempo que se incluye un acapite
denominado “Denuncia de Bienes” en el cual, previa enunciacién de las normas del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se solicita aplicar sobre ellos las medidas

cautelares de embargo y secuestro.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Antecedentes:

Revisada la solicitud se encontré que en el mes de septiembre del afio pasado, fue remitida a
este Despacho peticién de adelantar la ejecucion en iguales términos a los que ahora se
pretende; es decir para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en la Sentencia 011
del 13 de febrero de 2020, dictada por este Juzgado; omitiendo manifestar y anexar, como
ocurre nuevamente, documental que acredite la condicion de la persona a favor de la cual se
pide sea librado el mandamiento de pago, que ademas va direccionado a entidades respecto
de las cuales no aparece alusion en la citada providencia. En consecuencia, se tiene que por
auto 427 del 16 de septiembre de 2022 se resolvio, “NEGAR el mandamiento de pago
solicitado en nombre y representacion del sefior José Benicio Palacios Gallo (...)”, de acuerdo
con las consideraciones expuestas en dicha providencia y se ordend su archivo, decisién que

quedo en firme.




Radicacion: 76-147-33-33-001-2017-00430-00

Medio de Control: EJECUTIVO A CONTINUACION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Ejecutante: JOSE BENICIO PALACIOS GALLO

Ejecutado: MUNICIPIO DE SEVILLA — VALLE DEL CAUCA

Frente a la solicitud de sucesidn procesal y ejecucion de la sentencia:

Ahora bien, en marco de la relacién factica expuesta, se tiene que la solicitud allegada por
el abogado Stephen Pastrana Mejia, esta vez manifestado estar actuando como mandatario
de Jhonny Janier Palacio Maya y Gloria Edith Palacio Maya, se concentra en dos aspectos
que pretende sean resueltos por esta via procesal, asi: i) tener como “Unicos herederos” de
José Benicio Palacios Gallo en el proceso a los mencionados sefiores; vy, ii) la ejecucion de
las obligaciones contenidas en la Sentencia 011 del 13 de febrero de 2020, a favor de la
sefiora Marina Renddn Restrepo, respecto de quien no menciona su calidad ni acredita que
represente los derechos del beneficiario original de la condena.

Al respecto, lo primero que conviene aclararle al representante de la parte actora es que la
naturaleza del proceso ejecutivo no es la de reconocer vinculos o relaciones de orden
hereditario frente al causante, asi como tampoco hacer algun tipo de asignacion proporcional
de lo debido; por lo que ante el fallecimiento del ejecutante, lo procedente es aplicar lo previsto
en la normatividad civil para la figura de la sucesion procesal, partiendo del supuesto que no
se esta presentando una nueva demanda o iniciando un trdmite nuevo, tendiente a la condena
de una pretensioén diferente a la que se solicité y fallé en nombre y representacion del sefior
José Benicio Palacios Gallo; sino que por el contrario se esta continuando con los tramites
subsiguientes necesarios para el perfeccionamiento de las pretensiones solicitadas en el
proceso ordinario, teniendo como sucesores procesales a sus hijos de acuerdo con lo
solicitado, pero entendiéndose que con el poder inicial con el que se promovié la demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el abogado mantiene la potestad de formular
solicitud de ejecucién en representacion del causante, para obtener la materializacion de
las condenas a su favor; siempre que sus herederos no revoquen dicho mandato, de
acuerdo con lo previsto en el 76 del Cédigo General del Proceso. Se precisa en todo caso,
que la suma perseguida hace parte de la masa sucesoral del demandante fallecido vy, la
sentencia que aqui se emita, debe ser incluida en el inventario de sucesion, por lo que las
sumas pendientes de pago deben mantenerse en cabeza del beneficiario original de las

condenas.

Ahora bien, definida la viabilidad de tener como sucesores procesales del fallecido José
Benicio Palacios Gallo a sus hijos Jhonny Janier Palacio Maya y Gloria Edith Palacio Maya,
reiterando que esa calidad se les otorga bajo una figura eminentemente procesal (articulo 68
del C.G. del P.), que no confiere titularidad alguna (sustantiva o material) a quien la invoca,
siendo su finalidad que la litis continde con quienes esa normativa dispone, sin otra exigencia
adicional; debe examinarse si la solicitud de ejecucion presentada para ser tramitada después
del proceso ordinario, retine los requisitos para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia que se exhibe como titulo base

de recaudo.
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En este orden, evidencia este Juzgador la necesidad de volver sobre lo previsto en el articulo
422 del C.G.P., que establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un

documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo, a saber:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las gue emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
0 de las providencias que en procesos de policia aprueben liguidacion de costas o
sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos gue sefiale
la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

Asi las cosas, dicha normatividad consigna que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones (i) claras, (ii) expresas, (iii) exigibles y (iv) que provengan del deudor o su
causante o que emanen de una providencia judicial. Preceptiva que se armoniza con las
contenidas en el articulo 297 - 4 de la Ley 1437 de 2011, respecto de los elementos que

constituyen el titulo ejecutivo en materia de lo contencioso administrativo.

En estas condiciones, advierte este Juzgador nuevamente inconsistencias de formay de fondo
que hacen improcedente el tramite de la ejecucion solicitada, como se explicO en auto

interlocutorio 427 del 16 de septiembre de 2022, y que se permite reiterar, asi:

En primer lugar, llama la atencion que aungue se acude exhibiendo como titulo ejecutivo la
sentencia 011 del 13 de febrero de 2020 dictada en Audiencia de la misma fecha, y en la cual
se condend especificamente al Municipio de Sevilla — Valle del Cauca a efectuar una
reliquidacion pensional a favor del ejecutante original, sin mencionar ninguna otra entidad; la
ejecucién ahora se pretenda en contra de tres Administradoras de Fondos de Pensiones que
no fueron parte dentro del proceso de nulidad y restablecimiento laboral del cual emerge la
ejecucién solicitada, incumpliéndose con ello el presupuesto relativo a que la obligacion

insatisfecha provenga del que se anuncia como deudor.

Igualmente, resulta extrafio al caso que la ejecucion se promueva a favor de la sefiora
Marina Rendén Restrepo de quien no hay una sola referencia en el proceso; toda vez que
si bien la sentencia orden6 reconocer y pagar a favor del sefior JOSE BENICIO PALACIOS
GALLO o a quien sus derechos represente, el reajuste de la pension de jubilacion
reconocida, a la demanda de ejecucion no se acompafa ningin documento que acredite la

condicion de aquella, ante el fallecimiento del beneficiario y demandante original.

Bajo estas circunstancias, advierte el Despacho que el documento que se aporta como base
de la accidn ejecutiva, se torna insuficiente para predicar la existencia de una obligacion

gue tenga las caracteristicas de ser clara, expresa y exigible a favor de quien pretende se

libre mandamiento de pago v a cargo de las que se anuncian como sus deudoras; habida

cuenta que el condenado es el Municipio de Sevillay que el beneficiario es el fallecido sefior

José Benicio Palacios Gallo, respecto de quien no se explica la calidad que ostentaria la
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sefiora Marina Rendon Restrepo.

Segun el anterior andlisis, aunque no existe norma expresa que indique los casos en que
procede la inadmisién en un proceso ejecutivo, por via Jurisprudencial, el H. Consejo de
Estado, ha tratado el tema en los siguientes términos:

“(...) [E]n los procesos gjecutivos, al igual que en los ordinarios, el juez debe verificar
que la demanda cumpla con los requisitos formales exigidos, y en caso de que esta
no reuna alguno, no procede su rechazo, en el proceso ordinario, ni es causal de
negativa de mandamiento de pago, en el proceso ejecutivo; el defecto formal da
lugar a la inadmision de la demanda, con el fin de que se corrija, dentro del término
de 10 dias so pena de rechazo (...) el juez podra inadmitir la demanda ejecutiva para
que corrija los requisitos formales de la misma, pero no para que el ejecutante
complete el titulo ejecutivo presentado. Lo anterior en atencion a que el juzgador
debe diferenciar en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los de
fondo de la demanda. La falta de requisitos formales da lugar a la inadmision y la
falta de requisitos de fondo que corresponden a que los documentos allegados no
conforman titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque
quien pretende ejecutar no demuestra su condicién de acreedor, |0 anterior en
acatamiento a lo dispuesto en el articulo 430 del CGP gue condiciona la expedicion
del auto de mandamiento de pago a que la demanda se presente “acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo”. (...) en las demandas ejecutivas, el ponente
debera verificar que se cumpla con todas las exigencias formales, y conceder a la
parte la posibilidad de corregirla, cuando advierta que aquellas no se satisfacen, con
lo cual se garantiza el derecho de acceso a la Administracion de Justicia.”™

En consecuencia, una vez evidenciadas las circunstancias que rodean este caso, a juicio
de este Despacho, como nuevamente del titulo ejecutivo no puede derivarse una condena
en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., Colfondos S.A., Proteccion S.A. y
Colpensiones S.A., en los términos que pretende el solicitante; emerge imposibilidad de
tenerlas como entidades obligadas expresamente al pago que por via ejecutiva se gestiona
en nombre del sefior José Benicio Palacios Gallo, pero a favor de la sefiora Marina Rendoén
Restrepo, de quien tampoco es posible determinar su condicién de acreedora segun quedo
advertido; especialmente porque se reitera, hay carencia absoluta de prueba sobre la

legitimidad que le asiste para su pago.

Lo anterior, conlleva la inexistencia de titulo ejecutivo debidamente constituido, que
respalde las pretensiones de la presente ejecucion, el cual lleve al convencimiento al
operador judicial de la indiscutibilidad de la obligacién, que recae sobre las ejecutadas y
que debe pagar a favor de quien se solicita sea librado el mandamiento de pago. Siendo
asi, no se cumplen los presupuestos a partir de los cuales sea posible derivar de la
providencia que se erige como supuesto de la obligacion ejecutiva, que sean las entidades
accionadas las llamadas a asumir lo que se demanda cumplir, premisa indispensable para

un eventual mandamiento.

1 CONSEJO DE ESTADO, 31 de agosto de 2021. Seccion Tercera Subseccion A. Consejera ponente: MARIA ADRIANA
MARIN. Radicacion nimero: 17001-23-33-000-2019-00516-01(66262).
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Con base en todo lo anterior, el Juzgado 1 Administrativo Oral de Cartago - Valle del Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER como sucesores procesales de José Benicio Palacios Gallo (g.e.p.d.) a
sus hijos Jhonny Janier Palacio Maya y Gloria Edith Palacio Maya, bajo los planteamientos
expuestos. Aclardndose que tal calidad no les confiere titularidad alguna sobre la suma que
se persigue, la cual hace parte de la masa sucesoral a adjudicar como quedo resefiado.

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado en nombre y representacion del

sefior José Benicio Palacios Gallo de acuerdo con las razones expuestas.

TERCERO: En firme esta providencia, previas las anotaciones que correspondan archivese

el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

R Q\\\Ss\\

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente, teniendo en cuenta que
hasta el momento no se han allegado las pruebas requeridas en la Audiencia Inicial del 14 de marzo de 2023
(20ActaAudiencialnicial20230314.pdf). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

=]
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Cartago - Valle del Cauca, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de sustanciacion No. 507

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00429-00
DEMANDANTE LAURA ELENA ROJAS ABADIA )
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, efectivamente se encuentra que
hasta el momento no se ha allegado la prueba documental ordenada en el presente proceso,
dado lo anterior, se dispone:

1. Déjese sin efecto la citacién a la Audiencia de Pruebas, programada para el martes
30 de mayo de 2023 a las 9 A.M.

2. Requerir nuevamente a la entidad demandada para que en el término de 5 dias
habiles se sirva allegar la prueba documental requerida

3. Dado lo anterior, una vez allegada la prueba en mencién, incorpérese por auto que
ser& notificado por estados, sin perjuicio de la remision virtual a cargo la accionada,
en cuyo caso habra de proveerse conforme las disposiciones del paragrafo del

articulo 9 del Decreto 806 de 2020, extendido en su vigencia por la Ley 2213 de
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j01adtivocartago_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/MIGRAR%20MERCURIO/76147333300120190042900/20ActaAudienciaInicial20230314.pdf?csf=1&web=1&e=NZXSiu

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, veintinueve (29) de mayo de mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 508

Proceso 76-147-33-33-001-2020-00053-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Demandante: LUIS GENARO GIRALDO SERNAY OTRO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, mediante la cual se hace saber

que no ha sido posible la notificacion de la menor Maria José Giraldo Giraldo, hija del

patrullero Héctor Fabio Giraldo Moncada (fallecido), representada por la sefiora Leydi Marcela

Giraldo Aristizdbal y compafiera presunta del mencionado, como se indico en la auto que admitié la

demanda, a costa de la parte demandante, se procedera conforme al articulo 200 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual remite a las

normas del estatuto de procedimiento civil, es decir al Cddigo General del Proceso para

emplazamiento del demandado, para tal efecto se dara aplicacion a los articulos 291 y 293

en concordancia con el articulo 108 del Cédigo General del proceso.

Por lo anterior, se
RESUELVE

1. EMPLAZAR a la menor Maria José Giraldo Giraldo, hija del patrullero Héctor Fabio

Giraldo Moncada (fallecido), representada por la sefiora Leydi Marcela Giraldo Aristizabal

y compafiera presunta del mencionado, en los términos dispuestos en la presente

providencia.

2. Para tal efecto se deberd incluir el nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase de

proceso y el Juzgado que lo requiere (Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

de Cartago Valle del Cauca) en un listado que se PUBLICARA por una sola vez, en un

medio escrito de amplia circulacion nacional o local tal como el periédico El Tiempo o El

Espectador, o cualquier otro medio de comunicacién masivo, lo cual debera hacerse el

domingo; o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, el cual podra hacerse en

cualquier dia entre las 6:00 AM y las 11:00 PM.

3. Las partes dispuestas en este proveido dispondran la publicacion a través de uno de los

medios expresamente sefalados, en los términos contemplados en el inciso primero del

articulo 108 del C.G.P.
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4. Asi mismo, se debera allegar al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio diferente
del escrito, allegara constancia sobre su emisibn o transmision, suscrita por el

administrador o funcionario de la emisora.

5. Efectuada la publicacion de que tratan los numerales anteriores, la parte interesada
remitird una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el
nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacion, si se conoce, las partes del
proceso, clase de proceso y el Juzgado que lo requiere (Juzgado Primero Administrativo

Oral del Circuito de Cartago Valle del Cauca).

6. El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién de dicho registro. Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de

curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

7. Hacer saber a la parte demandante que debera dar cumplimiento al tramite del

emplazamiento de conformidad con el articulo 108 del CAdigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ.



CONSTANCIA SECRETARIAL. 29 de mayo de 2023. A Despacho del sefior Juez,
devolucion de notificacion por aviso de la sefiora Yolanda Isabel Le6n Restrepo, no
pudiéndose localizar para su notificacion.

Natalia Giraldo Mora.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, veintinueve (29) de mayo de mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 506

RADICADO No: 76-147-33-33-001-2023-00045-00
DEMANDANTE: LUZ ELENA TORRES OCAMPO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ULLOA-VALLE DEL CAUCA- INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, mediante la cual se hace saber
gue no ha sido posible la notificacion de la sefiora Yolanda Isabel Ledn Restrepo, como se
indicé en el auto que admitié la demanda, el Despacho, en este momento, y con el fin de
determinar el lugar de localizacién de la referida, dispone requerir a la parte demandante,
con el fin que aporte el lugar de su domicilio, igualmente teniendo en cuenta que las partes
han acudido previamente, para la resolver sus conflictos, a la Inspeccion Municipal de
Ulloa-Valle del Cauca, se ordena oficiar esa inspeccién para que aporte dicha informacién de
acuerdo a las diligencias que se adelantaron en esa oficina. Tales requerimientos se
realizaran por la secretaria del Despacho, y para el efecto se concedera un término de cinco

(5) dias, término contado a partir de la remisién de la comunicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ.




