
 

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor juez las presentes diligencias con el fin de vincular al 
FOMAG en calidad de litisconsorte necesario conforme lo ordenó en segunda instancia el Tribunal 
Administrativo del Valle del Cauca. Sírvase proveer. 
 

Cartago – Valle del Cauca, 11 de abril 2023.    

 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 
Auto interlocutorio No. 185 

 
 

RADICADO No:    76-147-33-33-001-2015-00728-00 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL    

DEMANDANTE:             MERY LUZ GARCIA MORENO 

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE CARTAGO –VALLE DEL CAUCA  

 

 

Cartago  -Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).   

 

 

Atendiendo la providencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo 

del Valle del Cauca el día 17 de febrero de 2023, provee el despacho la orden de 

integración del contradictorio a la Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Se tiene entonces que, de acuerdo a las consideraciones registradas por el superior, es 

necesaria la comparecencia Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio, por cuanto es esta la entidad que ordena el pago 

de las sumas que le presente la Secretaría de Educación correspondiente, luego de 

efectuar el reconocimiento de las prestaciones sociales que halle configuradas a favor de 

los peticionarios, significando ello, que en caso de llegarse a declarar la nulidad del acto 

administrativo demandado, será quien deberá girar las sumas de dinero necesarias para 

efectos de que el ente territorial efectúe el pago, razón por la cual, se vinculará en calidad 

de litisconsorte necesario. 

 

Con arreglo a las disposiciones del artículo 61 del C.G.P, se citará a la Nación-Ministerio 

de Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, corriéndole el 

traslado y el consecuente termino de 30 días para que pueda concurrir al proceso conforme 

al trámite previsto en el artículo 66 ídem, plazo durante el cual se entenderá suspendido el 

proceso.  

 

En consecuencia se,  

 

RESUELVE: 

 

1.- Disponer la integración del litisconsorcio necesario, y proveer por el medio más eficaz 

a correr traslado de la demanda promotora de la presente acción y de su auto admisorio, 

tanto como de este que ordena su vinculación, a la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.  



  

2.- Ordenar la notificación personal al representante legal de la Nación -Ministerio de 
Educación Nacional  -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual se 
hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021.  
 
3.- Envíese mensaje de datos a quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 201 del CPACA modificado por el artículo 50 
de la Ley 2080 de 2021. 
 
4.- Córrase traslado de la demanda al vinculado, por el término de treinta (30) días, de 
conformidad y bajo los precisos términos del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 y artículo 8 del Decreto Legislativo 806 
de 2020. La notificación se entenderá surtida una vez transcurridos dos (2) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje, vencidos los cuales iniciarán los treinta (30) días de 
traslado del artículo 172 del CPACA. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

 

 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 



 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

Cartago – Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).  

 
Auto interlocutorio N° 186 

PROCESO:    76-147-33-33-001-2018-00342-00 
MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO    
EJECUTANTE:   MARIELA DUQUE HERNÁNDEZ 
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - 
UGPP  

 

Habiéndose otorgado a las partes un término para proceder a presentar la liquidación del 

crédito, de acuerdo con el numeral 1 del artículo 446 del Código General del Proceso (C. G. 

del P.), dentro del cual intervino la parte ejecutada a través de su mandatario, allegando escrito 

que denominó liquidación del crédito, al tiempo que se tiene una previa remitida por la parte 

ejecutante; procede el Despacho al estudio del expediente, a efectos de definir el monto que 

corresponde  a la determinación del crédito, con base en el trámite adelantado hasta la fecha.  

 

VALORACIONES PREVIAS. 
 

Mediante auto interlocutorio No. 374 del 28 de mayo 2019, se libró mandamiento de pago en 

la forma que se estimó legal, por valor de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE 

MIL NOVECIENTOS UN PESOS CON CUATRO CENTAVOS ($7.414.901.04), y por la 

indexación de dicha suma desde el 1° de diciembre de 2012, y hasta la fecha en que 

efectivamente se realice el pago.  

 

Luego, de conformidad con las consideraciones efectuadas en auto interlocutorio No. 047 del 

11 de febrero de 2021, se resolvió:  

 

“(…)  

PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecución propuesta por MARIELA DUQUE 
HERNÁNDEZ, a través de apoderado judicial, en contra de la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, como se ha explicado en 
esta providencia, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 
mandamiento de pago proferido en el proceso ejecutivo de la referencia.  
 

(…) 

CUARTO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, para tal efecto se fija el valor 
de las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidación en el equivalente 
al 5% de la suma determinada por concepto de capital adeudado en el auto que libró 
mandamiento de pago, de conformidad con el numeral 4 del artículo 5 del Acuerdo 
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, 
aplicable a los procesos iniciados a partir de esa fecha.” 
 

La anterior decisión fue objeto de apelación por parte de la ejecutada, ante lo cual el Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca mediante decisión del 8 de septiembre de 2021, visible en 

la plataforma Onedrive, rechazó por improcedente el recurso de apelación formulado, 

quedando en firme lo resuelto por este Juzgado.  
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Ahora bien, advertido que antes de proferirse decisión de segunda instancia y dentro del plazo 

previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso (C. G. del P.), hubo intervención de 

la parte ejecutante y ejecutada respectivamente, en relación con la presentación de lo 

estimaron como liquidación del crédito, procederá el Despacho a examinar su contenido, a fin 

de determinar si aprueba alguna o si es menester proceder a su modificación, de acuerdo con 

el mandamiento de pago y la decisión que ordenó seguir adelante con la ejecución, según lo 

expuesto.  

 

Las liquidaciones del crédito presentadas:  

 

La decisión que ordenó dar continuidad a la ejecución fue apelada como se indicó previamente; 

sin embargo, antes de conceder el recurso se recibió vía correo electrónico, escrito por medio 

del cual el mandatario de la ejecutante formuló liquidación del crédito que revela el valor de la 

acreencia objeto de esta ejecución en los siguientes montos, según los planteamientos 

efectuados por aquella:  

 

“(…) La siguiente liquidación de crédito se presenta conforme a lo ordenado por la sentencia de 
primera instancia calendada 11 de febrero de 2021, que ordenó seguir adelante con la ejecución 
conforme al mandamiento de pago proferido en el proceso ejecutivo por la suma de 
$7.414.901,04, y por la indexación de dicha suma desde el 1° de diciembre de 2012 y hasta la 
fecha en que efectivamente se realice el pago.  

Por lo expuesto, la liquidación de crédito actualizada al mes de enero de 2021, corresponde a 
la suma de $10.061.654,95. 
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Ahora bien, en oposición a lo considerado por la parte accionante, durante el plazo otorgado 

para presentar la liquidación del crédito, la ejecutada remitió memorial en el que no efectuó 

cuantificación de la acreencia, sino que se concentró en hacer reparos frente al auto que libró 

mandamiento de pago; procurando volver sobre la oportunidad de la demanda ejecutiva, 

estimando que hay caducidad, pese a que ese fue un aspecto definido desde el inicio por el 

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante decisión del 12 de junio de 2018. Al 

tiempo que, de manera abiertamente extemporánea, pretende alegar ausencia de legitimación 

para responder por el pago de la suma objeto de ejecución, y refutar la condena en costas 

realizada por este Juzgado.  

 

En este sentido, aportó Auto ADP 004638 del 12 de julio de 2019 por medio del cual desde la 

Subdirección de Determinación de Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa Especial 

de Gestión Pensional  y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, se 

expusieron idénticos argumentos a los que se refieren en esta oportunidad, sobre la 

improcedencia del pago de la obligación que se ejecuta. Por último se remitieron una relación 

de valores que también fue aportada con la demanda.  

   

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:  
 
Llegados a este punto, encuentra el Despacho que le asiste justificación a los valores 

liquidados por el mandatario de la ejecutante hasta el mes de enero de 2021, conforme se libró 

el mandamiento de pago y se ordenó seguir adelante con la ejecución. Al respecto, debe 

recordarse que la etapa de la liquidación del crédito comprende la determinación de los valores 

que conlleva la obligación, pero siempre guiada por las órdenes que han debido precederla en 

la estructura propia del proceso ejecutivo; de acuerdo a lo explicado por el H. Consejo de 

Estado, así:  

 
“La liquidación del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor 
de la ejecución, con la previa realización de las operaciones matemáticas que se 
requieran e incluyendo los distintos ítems o componentes por los cuales se libró el 
mandamiento y luego se ordenó seguir adelante con la ejecución – capital, intereses, 
costas, etc. (…) tanto al juez como a las partes, luego de la ejecutoria del mandamiento 
ejecutivo, les queda cerrada cualquier posibilidad de incluir nuevos ítems o conceptos 
no reconocidos previamente en la estimación para el pago. Lo anterior, encuentra 
sustento legal en lo preceptuado por el numeral 1º del artículo 446 del C.G.P (…) la 
liquidación del crédito sólo podrá incluir aquello que fue reconocido en el mandamiento 
ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas últimas que se causan y 
concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecución (…) De otra 
parte, en la liquidación del crédito deberá incluirse cualquier abono o pago parcial que 
haya sido efectuado por el deudor luego de ser notificado del mandamiento 
ejecutivo.(…)”1 
 

Siendo así, se tiene que los valores que componen la liquidación del crédito presentada por el 

mandatario de la ejecutante son coherentes con los que fueron admitidos por el Despacho al 

librar mandamiento de pago por ese valor, e igualmente considerados al proferir auto de seguir 

 
1 Ver providencia del 31 de julio de 2019. Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda. Subsección B. Consejera ponente: SANDRA LISSET 
IBARRA VÉLEZ.. Radicación número: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19).  
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adelante con la ejecución; decisiones todas que se encuentran en firme y que en esta etapa 

procesal no le está dado a la ejecutada cuestionar, mediante argumentos que procuran enervar 

el título ejecutivo por fuera de la oportunidad prevista en la ley.  

 

Así las cosas, observa el Despacho que la liquidación del crédito remitida por la parte 

ejecutada se encuentra ajustada a los previsivos legales, teniendo en cuenta el contenido del 

título ejecutivo y lo dispuesto en la providencia que ordenó seguir adelante con la ejecución. 

Por lo tanto, las consideraciones que anteceden conllevarán a que se apruebe, por el valor de 

diez millones sesenta y un mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos con noventa y cinco 

centavos ($10.061.654,95), hasta enero de 2021; más el valor de las costas a las que se 

condenó a la ejecutada en el presente trámite, que se encuentran pendiente de su liquidación.  

 

En mérito de lo expuesto, este Juzgado, 

 
RESUELVE:  

 

PRIMERO: APROBAR la Liquidación del Crédito presentada por la parte ejecutante, en 

cuantía de DIEZ MILLONES SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO 

PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($10.061.654,95), por las razones expuestas 

en esta providencia; a la cual se le debe adicionar las costas a las que se condenó a la entidad 

dentro de este trámite ejecutivo, pendientes de liquidación por parte de la Secretaría. 

 
SEGUNDO: Por Secretaría procédase a la liquidación de las costas.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

El Juez,  

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 
 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez el presente expediente, una 
vez ejecutoriado el auto que antecede de fecha 3 de marzo de 2023,  por el que se corrió 
traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento realizada por la apoderada 
de la parte demandante.  Sin pronunciamiento por parte de la entidad demandada. Sírvase 

proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, 10 de abril de 2023. 
 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 
 

                              JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
                          DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                           VALLE DEL CAUCA 

 

Auto interlocutorio No. 183 

 

PROCESO:    76-147-33-33-001-2019-00126-00  
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 
DEMANDANTE:   MARIA ELIZABETH GARCIA  
DEMANDADOS   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO    
    NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
  
 
Cartago  -Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).   

   
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la 
apoderada de la parte demandante presentó solicitud de terminación del proceso, 
teniendo el Despacho que se trata del desistimiento del proceso de la referencia, 
razón por la cual, mediante providencia del 3 de marzo de 2023, se dio traslado a 
la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardó silencio.  
 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 

 

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso 

atender que, como no es una situación que se encuentre regulada en la Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisión 

normativa del artículo 306 ibidem, son aplicables las normas de los artículos 314 a 

316 del Código General del Proceso, que a la letra prescriben:  

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El 

demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se 

presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante 

apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 

recurso. 

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 

todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 

producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 

producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 

(…)” 

 



“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 

las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. No 

podrán desistir de las pruebas practicadas. 

 

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, 

respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito 

se presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o 

las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el 

secretario de este en el caso contrario. 

 

El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 

mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 

practicadas. 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 

los siguientes casos 

(…) 

 

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 

que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 

condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 

traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 

abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 

juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se 

destaca).  

 

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, 

además que hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al 

proceso se accederá a la petición y se declarará terminada la actuación. 

 

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro 

del término de traslado no presentó oposición a la solicitud de desistimiento, no se 

condenará en costas ni expensas.   

 

En consecuencia, el Juzgado, 

                                                        RESUELVE: 

 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta 

demanda, conforme a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante.  

 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente 

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral- presentado 

por MARIA ELIZABETH GARCIA contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por 

desistimiento de las pretensiones de la demanda. 

 

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, 

de conformidad con las razones expuestas en este proveído. 

 



CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante 

los gastos procesales.   

 

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente dejando las 

constancias y anotaciones de rigor.  

 

 

NOTIFÍQUESE   Y CÚMPLASE  

EL JUEZ,  

 

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez el presente expediente, solicitud de terminación del proceso 
allegada por la apoderada de la parte demandante, en atención a requerimiento realizado mediante providencia del 3 de 
marzo de 2023.  
 
Cartago – Valle del Cauca, 10 de abril de 2023. 
 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 

 

                              JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
                          DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                           VALLE DEL CAUCA 
 

 

Auto interlocutorio No. 184 

 

PROCESO:    76-147-33-33-001-2019-00255-00  
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 
DEMANDANTE:   LUCILA LIBREROS ROA  
DEMANDADOS   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO    
    NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

 
  
Cartago  -Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).   

 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de 

la parte demandante en atención a proferimiento a providencia del pasado  3 de marzo de 

2023, que le puso en su conocimiento  manifestación de la parte demandada realizada en 

el escrito de alegatos  en el sentido de haber cancelado el 26 de diciembre de 2020 la 

sanción perseguida en el presente litigio por el valor que allí se indica con los detalles 

anotados en su certificación, allegó escrito solicitando la terminación del proceso por las 

razones que expone en solicitud, entre ellas por quedar, la demandada,  en paz y salvo con 

la docente demandante, entendiendo  el Juzgado que la solicitud a que hace referencia la 

apoderada de la parte demandante es al desistimiento, el cual se encuentra regulado en el 

artículo 314 y siguientes del Código General del Proceso, por tal motivo, se 

 

RESUELVE 

 

1º. De conformidad con el numeral 4 del artículo 316 del Código General del proceso, 

córrase traslado, por el término de tres (3) días, a la parte demandada, de la solicitud de 

desistimiento, realizada por la apoderada de la parte demandante, para los fines 

pertinentes.   

 

2º.  Una vez transcurrido el traslado anterior, se pasará a Despacho el expediente, para la 

decisión que corresponda.  

 

 

NOTIFÍQUESE   Y CÚMPLASE  

EL JUEZ,  

 

    ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del Señor Juez, informándole que la apoderada de la parte 
demandante presentó memorial desistiendo de la demanda. Sírvase proveer. 
 
Cartago -Valle del Cauca, 31 de marzo de 2023 
 
 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 
 

                                 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

Auto de sustanciación No.437 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2020-00198-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL 
DEMANDANTE             ALBA INES ECHEVERRY 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL– 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 
  
Cartago  -Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).   

 
La apoderada judicial de la parte demandante presentó memorial desistiendo de las 
pretensiones de esta demanda, haciéndolo de forma condicionada respecto de no ser 
condenada en costas. 
 
En atención a lo previsto en el inciso 4°, numeral 4° del artículo 316 del C.G.P., se procederá 
a correr traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, 
por el término de tres (3) días para que si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto. Vencido 
dicho término se resolverá lo pertinente. 
 
De otro lado, se reconocerá personería a los apoderados -general y especial- de la parte 
demandada. 
 
Por lo expuesto el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 
1.- CORRER traslado por el término de tres (3) días a la parte demandada para que si a 
bien lo tiene se pronuncie sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la 
demanda presentada por la apoderada judicial de la parte demandante. 
 
2.- Vencido el término de traslado, se decidirá lo pertinente. 
 
3.- Se reconoce personería a los abogados Luis Alfredo Sanabria Ríos, identificado con la 
cédula de ciudadanía No.80.211.391 y tarjeta profesional No.250.292 del C.S. de la 
Judicatura y a la abogada Sandy Jhoanna Leal Rodríguez, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 1.032.473.725 expedida en Bogotá D.C. y tarjeta profesional No. 319.028 
del C.S. de la Judicatura, para que actúen como apoderados general y especial de la parte 
demandada, respectivamente, en los términos y para los fines de los poderes conferidos. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 
 



 
 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del Señor Juez, informándole que la apoderada de la parte 
demandante presentó memorial desistiendo de la demanda. Sírvase proveer. 
 
Cartago -Valle del Cauca, 31 de marzo de 2023 
 
 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 
 

                                 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

Auto de sustanciación No.438 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2020-00200-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL 
DEMANDANTE             ARGELI MORALES VILLAFAÑE 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL– 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 
  
Cartago  -Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).   

 
La apoderada judicial de la parte demandante presentó memorial desistiendo de las 
pretensiones de esta demanda, haciéndolo de forma condicionada respecto de no ser 
condenada en costas. 
 
En atención a lo previsto en el inciso 4°, numeral 4° del artículo 316 del C.G.P., se procederá 
a correr traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, 
por el término de tres (3) días para que si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto. Vencido 
dicho término se resolverá lo pertinente. 
 
De otro lado, se reconocerá personería a los apoderados -general y especial- de la parte 
demandada. 
 
Por lo expuesto el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 
1.- CORRER traslado por el término de tres (3) días a la parte demandada para que si a 
bien lo tiene se pronuncie sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la 
demanda presentada por la apoderada judicial de la parte demandante. 
 
2.- Vencido el término de traslado, se decidirá lo pertinente. 
 
3.- Se reconoce personería a los abogados Luis Alfredo Sanabria Ríos, identificado con la 
cédula de ciudadanía No.80.211.391 y tarjeta profesional No.250.292 del C.S. de la 
Judicatura y a la abogada Sandy Jhoanna Leal Rodríguez, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 1.032.473.725 expedida en Bogotá D.C. y tarjeta profesional No. 319.028 
del C.S. de la Judicatura, para que actúen como apoderados general y especial de la parte 
demandada, respectivamente, en los términos y para los fines de los poderes conferidos. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 
 



 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del Señor Juez, informándole que la apoderada de la parte 
demandante presentó memorial desistiendo de la demanda. Sírvase proveer. 
 
Cartago -Valle del Cauca, 31 de marzo de 2023 
 
 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 
 

                                 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

Auto de sustanciación No.439 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2020-00208-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL 
DEMANDANTE             ELSA RUBY CAMPUZANO MOLINA 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL– 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 
  
Cartago  -Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).   

 
La apoderada judicial de la parte demandante presentó memorial desistiendo de las 
pretensiones de esta demanda, haciéndolo de forma condicionada respecto de no ser 
condenada en costas. 
 
En atención a lo previsto en el inciso 4°, numeral 4° del artículo 316 del C.G.P., se procederá 
a correr traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, 
por el término de tres (3) días para que si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto. Vencido 
dicho término se resolverá lo pertinente. 
 
De otro lado, se reconocerá personería a los apoderados -general y especial- de la parte 
demandada. 
 
Por lo expuesto el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 
1.- CORRER traslado por el término de tres (3) días a la parte demandada para que si a 
bien lo tiene se pronuncie sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la 
demanda presentada por la apoderada judicial de la parte demandante. 
 
2.- Vencido el término de traslado, se decidirá lo pertinente. 
 
3.- Se reconoce personería a los abogados Luis Alfredo Sanabria Ríos, identificado con la 
cédula de ciudadanía No.80.211.391 y tarjeta profesional No.250.292 del C.S. de la 
Judicatura y a la abogada Sandy Jhoanna Leal Rodríguez, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 1.032.473.725 expedida en Bogotá D.C. y tarjeta profesional No. 319.028 
del C.S. de la Judicatura, para que actúen como apoderados general y especial de la parte 
demandada, respectivamente, en los términos y para los fines de los poderes conferidos. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 



 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del Señor Juez, informándole que la apoderada de la parte 
demandante presentó memorial desistiendo de la demanda. Sírvase proveer. 
 
Cartago -Valle del Cauca, 31 de marzo de 2023 
 
 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 
 

                                 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

Auto de sustanciación No.440 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2020-00209-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL 
DEMANDANTE             ELSY VELASQUEZ SARMIENTO 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL– 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 
  
Cartago  -Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).   

 
La apoderada judicial de la parte demandante presentó memorial desistiendo de las 
pretensiones de esta demanda, haciéndolo de forma condicionada respecto de no ser 
condenada en costas. 
 
En atención a lo previsto en el inciso 4°, numeral 4° del artículo 316 del C.G.P., se procederá 
a correr traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, 
por el término de tres (3) días para que si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto. Vencido 
dicho término se resolverá lo pertinente. 
 
De otro lado, se reconocerá personería a los apoderados -general y especial- de la parte 
demandada. 
 
Por lo expuesto el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 
1.- CORRER traslado por el término de tres (3) días a la parte demandada para que si a 
bien lo tiene se pronuncie sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la 
demanda presentada por la apoderada judicial de la parte demandante. 
 
2.- Vencido el término de traslado, se decidirá lo pertinente. 
 
3.- Se reconoce personería a los abogados Luis Alfredo Sanabria Ríos, identificado con la 
cédula de ciudadanía No.80.211.391 y tarjeta profesional No.250.292 del C.S. de la 
Judicatura y a la abogada Sandy Jhoanna Leal Rodríguez, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 1.032.473.725 expedida en Bogotá D.C. y tarjeta profesional No. 319.028 
del C.S. de la Judicatura, para que actúen como apoderados general y especial de la parte 
demandada, respectivamente, en los términos y para los fines de los poderes conferidos. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 
 



 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del Señor Juez, informándole que la apoderada de la parte 
demandante presentó memorial desistiendo de la demanda. Sírvase proveer. 
 
Cartago -Valle del Cauca, 31 de marzo de 2023 
 
 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 
 

                                 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

Auto de sustanciación No.441 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2020-00215-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL 
DEMANDANTE             BEATRIZ QUINTERO JIMENEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL– 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 
  
Cartago  -Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).   

 
La apoderada judicial de la parte demandante presentó memorial desistiendo de las 
pretensiones de esta demanda, haciéndolo de forma condicionada respecto de no ser 
condenada en costas. 
 
En atención a lo previsto en el inciso 4°, numeral 4° del artículo 316 del C.G.P., se procederá 
a correr traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, 
por el término de tres (3) días para que si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto. Vencido 
dicho término se resolverá lo pertinente. 
 
De otro lado, se reconocerá personería a los apoderados -general y especial- de la parte 
demandada. 
 
Por lo expuesto el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 
1.- CORRER traslado por el término de tres (3) días a la parte demandada para que si a 
bien lo tiene se pronuncie sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la 
demanda presentada por la apoderada judicial de la parte demandante. 
 
2.- Vencido el término de traslado, se decidirá lo pertinente. 
 
3.- Se reconoce personería a los abogados Luis Alfredo Sanabria Ríos, identificado con la 
cédula de ciudadanía No.80.211.391 y tarjeta profesional No.250.292 del C.S. de la 
Judicatura y a la abogada Sandy Jhoanna Leal Rodríguez, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 1.032.473.725 expedida en Bogotá D.C. y tarjeta profesional No. 319.028 
del C.S. de la Judicatura, para que actúen como apoderados general y especial de la parte 
demandada, respectivamente, en los términos y para los fines de los poderes conferidos. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 
 
 
 
 



 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del Señor Juez, informándole que la apoderada de la parte 
demandante presentó memorial desistiendo de la demanda. Sírvase proveer. 
 
Cartago -Valle del Cauca, 31 de marzo de 2023 
 
 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 
 

                                 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

Auto de sustanciación No.442 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2020-00248-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL 
DEMANDANTE             LUZ STELLA LOPEZ MONTOYA 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL– 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 
  
Cartago  -Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).   

 
La apoderada judicial de la parte demandante presentó memorial desistiendo de las 
pretensiones de esta demanda, haciéndolo de forma condicionada respecto de no ser 
condenada en costas. 
 
En atención a lo previsto en el inciso 4°, numeral 4° del artículo 316 del C.G.P., se procederá 
a correr traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, 
por el término de tres (3) días para que si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto. Vencido 
dicho término se resolverá lo pertinente. 
 
De otro lado, se reconocerá personería a los apoderados -general y especial- de la parte 
demandada. 
 
Por lo expuesto el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 
1.- CORRER traslado por el término de tres (3) días a la parte demandada para que si a 
bien lo tiene se pronuncie sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la 
demanda presentada por la apoderada judicial de la parte demandante. 
 
2.- Vencido el término de traslado, se decidirá lo pertinente. 
 
3.- Se reconoce personería a los abogados Luis Alfredo Sanabria Ríos, identificado con la 
cédula de ciudadanía No.80.211.391 y tarjeta profesional No.250.292 del C.S. de la 
Judicatura y a la abogada Sandy Jhoanna Leal Rodríguez, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 1.032.473.725 expedida en Bogotá D.C. y tarjeta profesional No. 319.028 
del C.S. de la Judicatura, para que actúen como apoderados general y especial de la parte 
demandada, respectivamente, en los términos y para los fines de los poderes conferidos. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 
 
 
 



 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del Señor Juez, informándole que la apoderada de la parte 
demandante presentó memorial desistiendo de la demanda. Sírvase proveer. 
 
Cartago -Valle del Cauca, 31 de marzo de 2023 
 
 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 
 

                                 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

Auto de sustanciación No.443 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2020-00249-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL 
DEMANDANTE             ADRIANA DE JESUS PAMPLONA TANGARIFE 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL– 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 
  
Cartago  -Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).   

 
La apoderada judicial de la parte demandante presentó memorial desistiendo de las 
pretensiones de esta demanda, haciéndolo de forma condicionada respecto de no ser 
condenada en costas. 
 
En atención a lo previsto en el inciso 4°, numeral 4° del artículo 316 del C.G.P., se procederá 
a correr traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, 
por el término de tres (3) días para que si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto. Vencido 
dicho término se resolverá lo pertinente. 
 
De otro lado, se reconocerá personería a los apoderados -general y especial- de la parte 
demandada. 
 
Por lo expuesto el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 
1.- CORRER traslado por el término de tres (3) días a la parte demandada para que si a 
bien lo tiene se pronuncie sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la 
demanda presentada por la apoderada judicial de la parte demandante. 
 
2.- Vencido el término de traslado, se decidirá lo pertinente. 
 
3.- Se reconoce personería a los abogados Luis Alfredo Sanabria Ríos, identificado con la 
cédula de ciudadanía No.80.211.391 y tarjeta profesional No.250.292 del C.S. de la 
Judicatura y a la abogada Sandy Jhoanna Leal Rodríguez, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 1.032.473.725 expedida en Bogotá D.C. y tarjeta profesional No. 319.028 
del C.S. de la Judicatura, para que actúen como apoderados general y especial de la parte 
demandada, respectivamente, en los términos y para los fines de los poderes conferidos. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 
 



 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del Señor Juez, informándole que la apoderada de la parte 
demandante presentó memorial desistiendo de la demanda. Sírvase proveer. 
 
Cartago -Valle del Cauca, 31 de marzo de 2023 
 
 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 
 

                                 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

Auto de sustanciación No.444 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2020-00251-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL 
DEMANDANTE             MARIA YACID MOLINA BERMUDEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL– 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 
  
Cartago  -Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).   

 
La apoderada judicial de la parte demandante presentó memorial desistiendo de las 
pretensiones de esta demanda, haciéndolo de forma condicionada respecto de no ser 
condenada en costas. 
 
En atención a lo previsto en el inciso 4°, numeral 4° del artículo 316 del C.G.P., se procederá 
a correr traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, 
por el término de tres (3) días para que si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto. Vencido 
dicho término se resolverá lo pertinente. 
 
De otro lado, se reconocerá personería a los apoderados -general y especial- de la parte 
demandada. 
 
Por lo expuesto el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 
1.- CORRER traslado por el término de tres (3) días a la parte demandada para que si a 
bien lo tiene se pronuncie sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la 
demanda presentada por la apoderada judicial de la parte demandante. 
 
2.- Vencido el término de traslado, se decidirá lo pertinente. 
 
3.- Se reconoce personería a los abogados Luis Alfredo Sanabria Ríos, identificado con la 
cédula de ciudadanía No.80.211.391 y tarjeta profesional No.250.292 del C.S. de la 
Judicatura y a la abogada Sandy Jhoanna Leal Rodríguez, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 1.032.473.725 expedida en Bogotá D.C. y tarjeta profesional No. 319.028 
del C.S. de la Judicatura, para que actúen como apoderados general y especial de la parte 
demandada, respectivamente, en los términos y para los fines de los poderes conferidos. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 
 



 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del Señor Juez, informándole que la apoderada de la parte 
demandante presentó memorial desistiendo de la demanda. Sírvase proveer. 
 
Cartago -Valle del Cauca, 31 de marzo de 2023 
 
 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 
 

                                 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

Auto de sustanciación No.445 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2020-00266-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL 
DEMANDANTE             MARIA ALBERTINA GOMEZ GOMEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL– 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 
  
Cartago  -Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).   

 
La apoderada judicial de la parte demandante presentó memorial desistiendo de las 
pretensiones de esta demanda, haciéndolo de forma condicionada respecto de no ser 
condenada en costas. 
 
En atención a lo previsto en el inciso 4°, numeral 4° del artículo 316 del C.G.P., se procederá 
a correr traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, 
por el término de tres (3) días para que si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto. Vencido 
dicho término se resolverá lo pertinente. 
 
De otro lado, se reconocerá personería a los apoderados -general y especial- de la parte 
demandada. 
 
Por lo expuesto el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 
1.- CORRER traslado por el término de tres (3) días a la parte demandada para que si a 
bien lo tiene se pronuncie sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la 
demanda presentada por la apoderada judicial de la parte demandante. 
 
2.- Vencido el término de traslado, se decidirá lo pertinente. 
 
3.- Se reconoce personería a los abogados Luis Alfredo Sanabria Ríos, identificado con la 
cédula de ciudadanía No.80.211.391 y tarjeta profesional No.250.292 del C.S. de la 
Judicatura y a la abogada Sandy Jhoanna Leal Rodríguez, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 1.032.473.725 expedida en Bogotá D.C. y tarjeta profesional No. 319.028 
del C.S. de la Judicatura, para que actúen como apoderados general y especial de la parte 
demandada, respectivamente, en los términos y para los fines de los poderes conferidos. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 
 



 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del Señor Juez, informándole que la apoderada de la parte 
demandante presentó memorial desistiendo de la demanda. Sírvase proveer. 
 
Cartago -Valle del Cauca, 31 de marzo de 2023 
 
 
NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria 
 

                                 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

Auto de sustanciación No.446 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2020-00269-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL 
DEMANDANTE             MARIA NOELLY BEDOYA VASQUEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL– 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 
  
Cartago  -Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).   

 
La apoderada judicial de la parte demandante presentó memorial desistiendo de las 
pretensiones de esta demanda, haciéndolo de forma condicionada respecto de no ser 
condenada en costas. 
 
En atención a lo previsto en el inciso 4°, numeral 4° del artículo 316 del C.G.P., se procederá 
a correr traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, 
por el término de tres (3) días para que si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto. Vencido 
dicho término se resolverá lo pertinente. 
 
De otro lado, se reconocerá personería a los apoderados -general y especial- de la parte 
demandada. 
 
Por lo expuesto el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 
1.- CORRER traslado por el término de tres (3) días a la parte demandada para que si a 
bien lo tiene se pronuncie sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la 
demanda presentada por la apoderada judicial de la parte demandante. 
 
2.- Vencido el término de traslado, se decidirá lo pertinente. 
 
3.- Se reconoce personería a los abogados Luis Alfredo Sanabria Ríos, identificado con la 
cédula de ciudadanía No.80.211.391 y tarjeta profesional No.250.292 del C.S. de la 
Judicatura y a la abogada Sandy Jhoanna Leal Rodríguez, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 1.032.473.725 expedida en Bogotá D.C. y tarjeta profesional No. 319.028 
del C.S. de la Judicatura, para que actúen como apoderados general y especial de la parte 
demandada, respectivamente, en los términos y para los fines de los poderes conferidos. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 
 



 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 



CONSTANCIA SECRETARIAL: 31 de marzo de 2023. A despacho del señor Juez, la presente 
demanda, pendiente de decidirse respecto de su admisión. Es de anotar que el expediente fue 
remitido por competencia por parte del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cali-Valle 
del Cauca. Sírvase proveer. 
 
 
Natalia Giraldo Mora. 
Secretaria. 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

    
Cartago – Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
Auto interlocutorio No. 179    
 

 RADICADO No.    76-147-33-33-001-2023-00067-00 
DEMANDANTE    MARIA LUCENA GOMEZ VILLAMIZAR  
DEMANDADO   NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FONDO 
    NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
    MAGISTERIO)  Y EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL   

 
   

María Lucena Gómez Villamizar, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y restablecimiento del derecho- laboral-, presenta demanda en 
contra de la Nación-Ministerio de Educación Nacional (Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio) y el Departamento del Valle del cauca, solicitando  la nulidad  de  
del acto administrativo ficto o presunto con ocasión a la solicitud presentada el día 07 de 
marzo de 2022, por medio de la cual se solicitó el reconocimiento y pago de la mesada 
adicional de medio año de la pensión de jubilación (artículo 15 de la Ley 91 de 1989), y el 
correspondiente restablecimiento del derecho. 
 

Que, se observa que la demanda, cumple los requisitos de los artículos 162, modificado 
por el   artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 y siguientes del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederá a admitirla, 
previo de asumir su conocimiento. 
 
Ahora bien, que el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, «Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social 
y Ecológica», adoptado como legislación permanente por la Ley 2213 de 2022 del 13 de 
junio de 2022. se dispuso la creación de un marco normativo tendiente a que las 
actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales, y se deja previsto que las 
disposiciones allí contenidas complementan las normas procesales vigentes, las cuales 
serán adoptadas en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedición del 
decreto 
 
   
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 
RESUELVE 

 

 

 

1.  Asumir el conocimiento y admitir la demanda. 
 



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
RADICACIÓN: 76-147-33-33-001-2023-00067-00 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:    MARIA LUCENA GOMEZ VILLAMIZAR 

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO. 

 

2.  Disponer la notificación personal al representante legal del Nación-Ministerio de 
Educación Nacional (Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y 
Departamento del Valle del Cauca-Secretaría de Educación a través de la 
Gobernadora de la entidad territorial o quienes hagan sus veces, lo cual se hará de 
conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021. 

 
3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  
 
4.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 201 del CPACA modificado por el artículo 50 de la Ley 
2080 de 2021.   

 
5.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para 

la Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término de treinta (30) 
días, de conformidad y bajo los precisos términos del artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 y artículo 8 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020. Advertir que la notificación se entenderá surtida una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje, vencidos los cuales 
iniciarán los treinta (30) días de traslado del artículo 172 del CPACA conforme el 
numeral siguiente.  

 
Se requiere a la parte notificada, Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 
Ministerio Publico, para que el memorial de contestación, anexos o intervención se 
presenten al correo electrónico j01adtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co.   

 
6.  No hay lugar a consignar gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, en caso que se 

requirieran, el suscrito juez lo ordenara a través de auto, y deberán ser depositados en 
la cuenta nacional de Gastos Ordinarios del Proceso No. 3-0820-000755-04 convenio 
14975 del Banco Agrario de Colombia.  

 
 

7.  Reconocer personería a la abogada Andrés Felipe García Torres, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 1.075.219.980 de Neiva y Tarjeta Profesional de abogado 
No. 180.467 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandante en los 
términos del poder conferido. 

 

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  

  

 

 

mailto:j01adtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co


CONSTANCIA SECRETARIAL: 31 de marzo de 2023. A despacho del señor Juez, la presente 

demanda, pendiente de decidirse respecto de su admisión. Es de anotar que el expediente fue 

remitido por competencia por parte del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cali-Valle 

del Cauca. Sírvase proveer. 

 

 

Natalia Giraldo Mora. 

Secretaria. 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

    

Cartago – Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Auto interlocutorio No.   180    

 

 RADICADO No.    76-147-33-33-001-2023-00068-00 

DEMANDANTE   CELIDE FRANCO FERNANDEZ  

DEMANDADO   NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FONDO 

    NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

    MAGISTERIO)  Y EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL  

CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL   

 

   

Colide Franco Fernández, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de 

control de Nulidad y restablecimiento del derecho- laboral-, presenta demanda en contra 

de la Nación-Ministerio de Educación Nacional (Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio) y el Departamento del Valle del Cauca, solicitando  la nulidad  del acto 

administrativo ficto configurado el día 30  de octubre   de 2021, frente a la petición 

presentada ante la Secretaría de Educación del Departamento del Valle del Cauca, el día 

30 de julio  de 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por 

mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990,  

y el correspondiente restablecimiento del derecho. 

 

Que, se observa que la demanda, cumple los requisitos de los artículos 162, modificado 

por el   artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 y siguientes del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederá a admitirla, 

previo asumir su conocimiento. 

 

Ahora bien, que el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, «Por el cual se adoptan 

medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica», adoptado como legislación permanente por la Ley 2213 de 2022 del 13 de 

junio de 2022. se dispuso la creación de un marco normativo tendiente a que las 

actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales, y se deja previsto que las 

disposiciones allí contenidas complementan las normas procesales vigentes, las cuales 

serán adoptadas en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedición del 

decreto 

 

   

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
RADICACIÓN: 76-147-33-33-001-2023-00068-00 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:   CELIDE FRANCO FERNANDEZ  
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO. 

 

 

RESUELVE 

 

 

 

1.   Asumir el conocimiento y admitir la demanda. 

 

2.  Disponer la notificación personal al representante legal del Nación-Ministerio de 

Educación Nacional (Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y el 

Departamento del Valle del Cauca-Secretaría de Educación a través de la 

Gobernadora de la entidad territorial o quienes hagan sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 

 

3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 201 del CPACA modificado por el artículo 50 de la Ley 

2080 de 2021.   

 

5.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para 

la Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término de treinta (30) 

días, de conformidad y bajo los precisos términos del artículo 199 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 y artículo 8 del Decreto 

Legislativo 806 de 2020. Advertir que la notificación se entenderá surtida una vez 

transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje, vencidos los cuales 

iniciarán los treinta (30) días de traslado del artículo 172 del CPACA conforme el 

numeral siguiente.  

 

Se requiere a la parte notificada, Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 

Ministerio Publico, para que el memorial de contestación, anexos o intervención se 

presenten al correo electrónico j01adtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co.   

 

 

6.  Se ordena requerir a la Nación-Ministerio de Educación Nacional (Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través su vocera la FIDUPREVISORA S.A., 

para que aporte con destino esta actuación judicial, certificación en la que conste la 

fecha a partir de la cual colocó a disposición del docente demandante las sumas 

correspondientes al pago de sus cesantías.  Dicha certificación se deberá allegar con 

la contestación a la presente demanda.  

 

 

7.  No hay lugar a consignar gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, en caso que se 

requirieran, el suscrito juez lo ordenara a través de auto, y deberán ser depositados en 

la cuenta nacional de Gastos Ordinarios del Proceso No. 3-0820-000755-04 convenio 

14975 del Banco Agrario de Colombia.  

 

 

8.  Reconocer personería a la abogada Laura Pulido Salgado, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 41.959.926 expedida en Armenia- Quindío y Tarjeta Profesional de 

mailto:j01adtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
RADICACIÓN: 76-147-33-33-001-2023-00068-00 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:   CELIDE FRANCO FERNANDEZ  
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO. 

 

abogada No. 172.854 del C. S. de la J. como apoderada de la parte demandante en 

los términos del poder conferido. 

  

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  

  

 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: 10 de abril de 2023. A despacho del señor Juez, la presente 

demanda, pendiente de decidirse respecto de su admisión. Es de anotar que el expediente fue 

remitido por competencia por parte del Juzgado 21 Administrativo del Circuito de Cali-Valle del 

Cauca. Sírvase proveer. 

 

 

Natalia Giraldo Mora. 

Secretaria. 

 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

    

Cartago  -Valle del Cauca, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).   

 

Auto interlocutorio No.   182     

 

 RADICADO No.    76-147-33-33-001-2023-00072-00 

DEMANDANTE   MARTHA CECILIA LEMA FORERO  

DEMANDADO   NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FONDO 

    NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

    MAGISTERIO)  Y EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL  

CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL   

 

   

Martha Cecilia Lema Forero, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de 

control de Nulidad y restablecimiento del derecho- laboral-, presenta demanda en contra 

de la Nación-Ministerio de Educación Nacional (Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio) y el Departamento del Valle del Cauca, solicitando  la nulidad  del acto 

administrativo ficto configurado el día 11  de noviembre   de 2021, frente a la petición 

presentada ante la Secretaría de Educación del Departamento del Valle del Cauca, el día 

11 de agosto  de 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción 

por mora por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 

1990,  y el correspondiente restablecimiento del derecho. 

 

 

Que, se observa que la demanda, cumple los requisitos de los artículos 162, modificado 

por el   artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 y siguientes del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederá a admitirla, 

previo asumir su conocimiento. 

 

Ahora bien, que el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, «Por el cual se adoptan 

medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica», adoptado como legislación permanente por la Ley 2213 de 2022 del 13 de 

junio de 2022. se dispuso la creación de un marco normativo tendiente a que las 

actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales, y se deja previsto que las 

disposiciones allí contenidas complementan las normas procesales vigentes, las cuales 

serán adoptadas en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedición del 

decreto 

 

   



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
RADICACIÓN: 76-147-33-33-001-2023-00072-00 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:   MARHA CECILIA LEMA FORERO  
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 

 

 

1.   Asumir el conocimiento y admitir la demanda. 

 

2.  Disponer la notificación personal al representante legal del Nación-Ministerio de 

Educación Nacional (Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio), 

asimismo al Departamento del Valle del Cauca-Secretaría de Educación a través de la 

Gobernadora de la entidad territorial o quienes hagan sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 

 

3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 201 del CPACA modificado por el artículo 50 de la Ley 

2080 de 2021.   

 

5.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para 

la Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término de treinta (30) 

días, de conformidad y bajo los precisos términos del artículo 199 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 y artículo 8 del Decreto 

Legislativo 806 de 2020. Advertir que la notificación se entenderá surtida una vez 

transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje, vencidos los cuales 

iniciarán los treinta (30) días de traslado del artículo 172 del CPACA conforme el 

numeral siguiente.  

 

Se requiere a la parte notificada, Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 

Ministerio Publico, para que el memorial de contestación, anexos o intervención se 

presenten al correo electrónico j01adtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co.   

 

 

6.  Se ordena requerir a la Nación-Ministerio de Educación Nacional (Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, a través su vocera la FIDUPREVISORA S.A., 

para que aporte con destino esta actuación judicial, certificación en la que conste la 

fecha a partir de la cual colocó a disposición del docente demandante las sumas 

correspondientes al pago de sus cesantías.  Dicha certificación se deberá allegar con 

la contestación a la presente demanda.  

 

 

7.  No hay lugar a consignar gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, en caso que se 

requirieran, el suscrito juez lo ordenara a través de auto, y deberán ser depositados en 

la cuenta nacional de Gastos Ordinarios del Proceso No. 3-0820-000755-04 convenio 

14975 del Banco Agrario de Colombia.  

 

 

mailto:j01adtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
RADICACIÓN: 76-147-33-33-001-2023-00072-00 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:   MARHA CECILIA LEMA FORERO  
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO. 

 

8.  Reconocer personería a la abogada Laura Pulido Salgado, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 41.959.926 expedida en Armenia- Quindío y Tarjeta Profesional de 

abogada No. 172.854 del C. S. de la J. como apoderada de la parte demandante en 

los términos del poder conferido. 

  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 
ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  

  

 

 


