Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrié los dias 08, 9 y 10 de marzo de 2017, la parte demandada
Municipio de Cartago, Valle del Cauca allego memorial. (F. 109)

Sirvase proveer.
Cartago — Valle del Cauca, mayo veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;P S0 \ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
‘%{, Ve ’Vf DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
et VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No0.539

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00701-00

DEMANDANTE HERNANDO BELIZARIO ORTIZ BOLANOS

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por el sefior Hernando Belizario Ortiz Bolafios; a través del cual
pretendia la nulidad del Oficio SAC.2014.EE.1006 del 14 de abril de 2014, mediante la cual
se niega el reconocimiento y pago de la bonificacidbn por servicios prestados y/o demas
prestaciones sociales del orden nacional.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente
manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 1929 de 27 de agosto
de 2015, (f. 59)

- Allegados los gastos procesales, se procedié a la notificacién personal de la demanda
a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (F. 63)

- Vencidos los términos de traslado en comun, traslado para contestar y termino para
reforma de demanda, se procedi6 a pasar el proceso a despacho para fijar fecha para
audiencia inicial.

- La apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el
desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 105-106)

Este despacho, a través de auto de sustanciacién No. 242 de 06 de marzo de 2017, ordeno
correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el
término otorgado para ello ElI Municipio de Cartago-Valle del Cauca-, allego escrito
solicitando que prosperara el desistimiento de la demanda, sin embargo solicito que la parte
demandante fuera condenada en costas, teniendo en cuenta que el Municipio ejercidé su
defensa dentro del término legal.

En ese orden de ideas, el despacho entrara a estudiar la anterior solicitud de conformidad al
siguiente marco normativo:




“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de las
pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva,
encontramos entonces en el caso concreto que el proceso se encontraba pendiente de fijar
fecha para audiencia inicial, sin que a la fecha se haya proferido pronunciamiento de fondo
razén por la cual prosperara la solicitud de desistimiento.

Ahora bien, en relacién con la exoneracion de condena en costas y agencias en derecho
solicitada por la parte demandante, encuentra el despacho que la misma solicitud no ha de
prosperar, pues si bien, voluntariamente estan desistiendo de las pretensiones de la
demanda, es a la vez esta parte vencida en el presente proceso, por lo tanto y teniendo
como fundamente legal el articulo 365 del Codigo General del Proceso, se condenara en
costas a la parte demandante en medio salié minimo mensual legal vigente.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada.
Liguidense por secretaria. Se fija el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en dicha
liquidacion, en la suma de % salario minimo mensual vigente, segun lo establecido en la
parte motiva del presente auto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante. Por secretaria procédase de conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrid los dias 7, 8 y 9 de marzo de 2017, la parte demandada
Municipio de Cartago, Valle del Cauca allego memorial. (F. 109)

Sirvase proveer.
Cartago — Valle del Cauca, mayo veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;P S0 \ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
‘%{, Ve ’Vf DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
et VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No.543

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00702-00

DEMANDANTE ANA BEATRIZ MORENO ROJAS

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por la sefiora Ana Beatriz Moreno Rojas; a través del cual pretendia
la nulidad del Oficio SAC.2014.EE.1006 del 14 de abril de 2014, mediante la cual se niega el
reconocimiento y pago de la bonificacidn por servicios prestados y/o demas prestaciones
sociales del orden nacional.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente
manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 1930 de 27 de agosto
de 2015, (f. 59)

- Allegados los gastos procesales, se procedié a la notificacion personal de la demanda
a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (F. 64)

- Vencidos los términos de traslado en comun, traslado para contestar y termino para
reforma de demanda, se procedi6 a pasar el proceso a despacho para fijar fecha para
audiencia inicial.

- La apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el
desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 107-108)

Este despacho, a través de auto de sustanciacién No. 212 de 03 de marzo de 2017, ordeno
correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el
término otorgado para ello El Municipio de Cartago-Valle del Cauca-, allego escrito
solicitando que prosperara el desistimiento de la demanda, sin embargo solicito que la parte
demandante fuera condenada en costas, teniendo en cuenta que el Municipio ejercié su
defensa dentro del término legal.

En ese orden de ideas, el despacho entrard a estudiar la anterior solicitud de conformidad al
siguiente marco normativo:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso...




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de las
pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva,
encontramos entonces en el caso concreto que el proceso se encontraba pendiente de fijar
fecha para audiencia inicial, sin que a la fecha se haya proferido pronunciamiento de fondo
razén por la cual prosperara la solicitud de desistimiento.

Ahora bien, en relacién con la exoneracion de condena en costas y agencias en derecho
solicitada por la parte demandante, encuentra el despacho que la misma solicitud no ha de
prosperar, pues si bien, voluntariamente estan desistiendo de las pretensiones de la
demanda, es a la vez esta parte vencida en el presente proceso, por lo tanto y teniendo
como fundamente legal el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se condenara en
costas a la parte demandante en medio sali6 minimo mensual legal vigente.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada.
Liguidense por secretaria. Se fija el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en dicha
liquidacion, en la suma de % salario minimo mensual vigente, segun lo establecido en la
parte motiva del presente auto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante. Por secretaria procédase de conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrid el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 18,19 y 22 de mayo de 2017. Las partes no realizaron
pronunciamiento. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria.
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£ . . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
D apee- B DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
) T VALLE DEL CAUCA
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 540

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00703-00

Demandante ALBA ALIRIA GIRALDO TORO

Demandado MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustento recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante  (fls.
115-119) contra auto No. 0443 de fecha 08 de mayo de 2017 (fls. 107) teniendo en
cuenta se acepto el desistimiento de la demanda y se condend en costas. Conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las

anotaciones de rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 02,03 y 04 de mayo de 2017. Las partes no realizaron
pronunciamiento. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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: ‘. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
< B DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

! B3 VALLE DEL CAUCA
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 537

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00705-00

Demandante SANDRA MILENA LAMPREA OSSA

Demandado MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustento recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante (fls.
135-139) contra auto No. 371 de fecha 19 de abril de 2017 (fls. 132-133) teniendo en
cuenta se acepto el desistimiento de la demanda y se condend en costas. Conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las

anotaciones de rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 19,20 Y 21 de abril de 2017. Las partes no realizaron pronunciamiento.
Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 546

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00714-00

Demandante GLORIA INES SALAZAR TORO

Demandado MUNICIPIO DE CARTAGO- VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustento recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante (fls.
113-117) contra auto No. 283 de fecha 23 de marzo de 2017 (fls.111) teniendo en
cuenta se acepto el desistimiento de la demanda y se condend en costas. Conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las

anotaciones de rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 02,03 y 04 de mayo de 2017. Las partes no realizaron
pronunciamiento. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 537

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00716-00

Demandante MAGNOLIA MORALES ROMAN

Demandado MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustento recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante (fls.
112-116) contra auto No. 377 de fecha 19 de marzo de 2017 (fls. 109-110) teniendo en
cuenta se acepto el desistimiento de la demanda y se condend en costas. Conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las

anotaciones de rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrio los dias 06, 07 y 08 de marzo de 2017, la parte demandada
Municipio de Cartago, Valle del Cauca allego memorial. (F. 136-138)

Sirvase proveer.
Cartago — Valle del Cauca, mayo veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;P S0 \ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
‘%{, Ve ’Vf DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
et VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No0.530

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00717-00

DEMANDANTE DIANA CAROLINA RENDON CARDONA

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por la sefiora Diana Carolina Renddén Cardona; a través del cual
pretendia la nulidad del Oficio SAC.2014.EE.1006 del 14 de abril de 2014, mediante la cual
se niega el reconocimiento y pago de la bonificacidbn por servicios prestados y/o demas
prestaciones sociales del orden nacional.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente
manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 1957 de 28 de agosto
de 2015, (f. 61)

- Allegados los gastos procesales, se procedio a la notificacion personal de la demanda
a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (F. 62)

- Vencidos los términos de traslado en comun, traslado para contestar y termino para
reforma de demanda, se procedi6 a pasar el proceso a despacho para fijar fecha para
audiencia inicial.

- La apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el
desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 130-132)

Este despacho, a través de auto de sustanciaciéon No. 205 de marzo 02 de 2017, ordeno
correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el
término otorgado para ello El Municipio de Cartago-Valle del Cauca-, allego escrito
solicitando que prosperara el desistimiento de la demanda, sin embargo solicito que la parte
demandante fuera condenada en costas, teniendo en cuenta que el Municipio ejercié su
defensa dentro del término legal.

En ese orden de ideas, el despacho entrara a estudiar la anterior solicitud de conformidad al
siguiente marco normativo:




“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de las
pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva,
encontramos entonces en el caso concreto que el proceso se encontraba pendiente de fijar
fecha para audiencia inicial, sin que a la fecha se haya proferido pronunciamiento de fondo
razén por la cual prosperara la solicitud de desistimiento.

Ahora bien, en relacién con la exoneracion de condena en costas y agencias en derecho
solicitada por la parte demandante, encuentra el despacho que la misma solicitud no ha de
prosperar, pues si bien, voluntariamente estan desistiendo de las pretensiones de la
demanda, es a la vez esta parte vencida en el presente proceso, por lo tanto y teniendo
como fundamente legal el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se condenara en
costas a la parte demandante en medio salié minimo mensual legal vigente.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada.
Liguidense por secretaria. Se fija el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en dicha
liquidacion, en la suma de % salario minimo mensual vigente, segun lo establecido en la
parte motiva del presente auto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante. Por secretaria procédase de conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 18,19 y 22 de mayo de 2017. Las partes no realizaron
pronunciamiento. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 541

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00720-00

Demandante LUZ ENIDIA SALDARRIAGA RODRIGUEZ

Demandado MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustento recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante (fls.
113-117) contra auto No. 0444 de fecha 08 de mayo de 2017 (fls. 107) teniendo en
cuenta se acepto el desistimiento de la demanda y se condend en costas. Conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las

anotaciones de rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 19,20 Y 21 de abril de 2017. Las partes no realizaron pronunciamiento.
Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 547

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00723-00

Demandante JOSE ANTONIO SANCHEZ SEGURA

Demandado MUNICIPIO DE CARTAGO- VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustento recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante (fls.
111-115) contra auto No. 299 de fecha 27 de marzo de 2017 (fls.109) teniendo en
cuenta se acepto el desistimiento de la demanda y se condend en costas. Conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las

anotaciones de rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 02,03 y 04 de mayo de 2017. Las partes no realizaron
pronunciamiento. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 536

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00732-00

Demandante PAULA ANDREA RENDON QUINTERO

Demandado MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustento recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante (fls.
112-116) contra auto No. 380 de fecha 19 de abril de 2017 (fls. 109-110) teniendo en
cuenta se acepto el desistimiento de la demanda y se condend en costas. Conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las

anotaciones de rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda informandole
qgue la apoderada de la parte demandante a través de memorial visible a folio 95 del expediente,
informa que desiste de la presente demanda.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia
inicial. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, mayo veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No.670

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00734-00

DEMANDANTE MARIA EGENIA CASTRILLON

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso, se procedera a correr
traslado de esta solicitud a la parte demandada, esto conforme con lo establecido en el

articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago, Valle del Cauca,

de la solicitud de desistimiento presentada por la parte demandante.

2. Una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el

desistimiento.

3. No reconocer personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cedula
de ciudadania No. 6.524.403 expedida en Versalles, Municipio de Cartago, Valle del Cauca,
teniendo en cuenta que no allego con la contestacion de demanda el respectivo poder para

actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Cartago, Valle del Cauca.




El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electroénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrio los dias 06, 07 y 08 de marzo de 2017, la parte demandada
Municipio de Cartago, Valle del Cauca allego memorial. (F. 136-138)

Sirvase proveer.
Cartago — Valle del Cauca, mayo veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;P S0 \ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
‘%{, Ve ’Vf DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
et VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No.531

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00739-00

DEMANDANTE MARIA ONEIDA PEREZ GIL

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por la sefiora Maria Oneida Pérez Gil; a través del cual pretendia la
nulidad del Oficio SAC.2014.EE.1006 del 14 de abril de 2014, mediante la cual se niega el
reconocimiento y pago de la bonificacién por servicios prestados y/o demas prestaciones
sociales del orden nacional.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente
manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 1980 de 28 de agosto
de 2015, (f. 57)

- Allegados los gastos procesales, se procedié a la notificacion personal de la demanda
a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (F. 61)

- Vencidos los términos de traslado en comun, traslado para contestar y termino para
reforma de demanda, se procedi6 a pasar el proceso a despacho para fijar fecha para
audiencia inicial.

- La apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el
desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 135-136)

Este despacho, a través de auto de sustanciacion No. 199 de marzo 02 de 2017, ordeno
correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el
término otorgado para ello ElI Municipio de Cartago-Valle del Cauca-, allego escrito
solicitando que prosperara el desistimiento de la demanda, sin embargo solicito que la parte
demandante fuera condenada en costas, teniendo en cuenta que el Municipio ejercié su
defensa dentro del término legal.

En ese orden de ideas, el despacho entrara a estudiar la anterior solicitud de conformidad al
siguiente marco normativo:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E|l demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso...




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de las
pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva,
encontramos entonces en el caso concreto que el proceso se encontraba pendiente de fijar
fecha para audiencia inicial, sin que a la fecha se haya proferido pronunciamiento de fondo
razén por la cual prosperara la solicitud de desistimiento.

Ahora bien, en relaciéon con la exoneracién de condena en costas y agencias en derecho
solicitada por la parte demandante, encuentra el despacho que la misma solicitud no ha de
prosperar, pues si bien, voluntariamente estan desistiendo de las pretensiones de la
demanda, es a la vez esta parte vencida en el presente proceso, por lo tanto y teniendo
como fundamente legal el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se condenara en
costas a la parte demandante en medio sali6 minimo mensual legal vigente.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada.
Liguidense por secretaria. Se fija el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en dicha
liquidacion, en la suma de % salario minimo mensual vigente, segun lo establecido en la
parte motiva del presente auto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante. Por secretaria procédase de conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrio los dias 06, 07 y 08 de marzo de 2017, la parte demandada
Municipio de Cartago, Valle del Cauca allego memorial. (F. 108 a 110)

Sirvase proveer.
Cartago — Valle del Cauca, mayo veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;P S0 \ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
‘%{, Ve ’Vf DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
et VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No.527

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00741-00

DEMANDANTE LUZ MARY GONZALEZ QUINTERO

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por la sefiora Luz Mary Gonzalez Quintero; a través del cual
pretendia la nulidad del Oficio SAC.2014.EE.1006 del 14 de abril de 2014, mediante la cual
se niega el reconocimiento y pago de la bonificacidbn por servicios prestados y/o demas
prestaciones sociales del orden nacional.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente
manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 1982 de 28 de agosto
de 2015, (f. 57-5835)

- Allegados los gastos procesales, se procedioé a la notificacién personal de la demanda
a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (F. 61)

- Vencidos los términos de traslado en comun, traslado para contestar y termino para
reforma de demanda, se procedi6 a pasar el proceso a despacho para fijar fecha para
audiencia inicial.

- La apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el
desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 104)

Este despacho, a través de auto de sustanciacién No. 201 de marzo 02 de 2017, ordeno
correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el
término otorgado para ello El Municipio de Cartago-Valle del Cauca-, allego escrito
solicitando que prosperara el desistimiento de la demanda, sin embargo solicito que la parte
demandante fuera condenada en costas, teniendo en cuenta que el Municipio ejercié su
defensa dentro del término legal.

En ese orden de ideas, el despacho entrara a estudiar la anterior solicitud de conformidad al
siguiente marco normativo:




“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de las
pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva,
encontramos entonces en el caso concreto que el proceso se encontraba pendiente de fijar
fecha para audiencia inicial, sin que a la fecha se haya proferido pronunciamiento de fondo
razén por la cual prosperara la solicitud de desistimiento.

Ahora bien, en relacién con la exoneracion de condena en costas y agencias en derecho
solicitada por la parte demandante, encuentra el despacho que la misma solicitud no ha de
prosperar, pues si bien, voluntariamente estan desistiendo de las pretensiones de la
demanda, es a la vez esta parte vencida en el presente proceso, por lo tanto y teniendo
como fundamente legal el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se condenara en
costas a la parte demandante en medio salié minimo mensual legal vigente.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada.
Liguidense por secretaria. Se fija el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en dicha
liquidacion, en la suma de % salario minimo mensual vigente, segun lo establecido en la
parte motiva del presente auto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante. Por secretaria procédase de conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 18,19 y 22 de mayo de 2017. Las partes no realizaron
pronunciamiento. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 537

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00747-00

Demandante CARLOS ALBERTO CARDONA

Demandado MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustento recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante (fls.
109-113) contra auto No. 0442 de fecha 08 de mayo de 2017 (fls. 107) teniendo en
cuenta se acepto el desistimiento de la demanda y se condend en costas. Conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las

anotaciones de rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 18,19 y 22 de mayo de 2017. Las partes no realizaron
pronunciamiento. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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.
: \ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
I £
! B3 VALLE DEL CAUCA
o

Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 538

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00759-00

Demandante GLORIA INES OSSA RAMIREZ

Demandado MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustento recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante (fls.
110-113) contra auto No. 0431 de fecha 08 de mayo de 2017 (fls. 107) teniendo en
cuenta se acepto el desistimiento de la demanday se condend en costas. Conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las

anotaciones de rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrio los dias 14, 15 y 16 de marzo de 2017, la parte demandada
Municipio de Cartago, Valle del Cauca allego memorial. (F. 104 a 106)

Sirvase proveer.
Cartago — Valle del Cauca, mayo veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;P S0 \ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
‘%{, Ve ’Vf DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
et VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 528

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00868-00

DEMANDANTE JESUS GABRIEL MONAL SALAZAR

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud
de desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
LABORAL- adelantada por el sefior Jesus Gabriel Monal Salazar; a través del cual pretendia
la nulidad del acto presunto emanado del silencio administrativo configurado el 9 de
diciembre de 2014,, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la bonificacion
por servicios prestados.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente
manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 2435 de 23 de octubre
de 2015, (f. 28)

- Allegados los gastos procesales, se procedid a la notificacién personal de la demanda
a la entidad demandada MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (F. 32)

- Vencidos los términos de traslado en comun, traslado para contestar y termino para
reforma de demanda, se procedi6 a pasar el proceso a despacho para fijar fecha para
audiencia inicial.

- La apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el
desistimiento de la demanda y la exoneracion de la condena en costas. (F. 100-101)

Este despacho, a través de auto de sustanciacién No. 300 de marzo 10 de 2017, ordeno
correr traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el
término otorgado para ello ElI Municipio de Cartago-Valle del Cauca-, allego escrito
solicitando que prosperara el desistimiento de la demanda, sin embargo solicito que la parte
demandante fuera condenada en costas, teniendo en cuenta que el Municipio ejercié su
defensa dentro del término legal.

En ese orden de ideas, el despacho entrara a estudiar la anterior solicitud de conformidad al
siguiente marco normativo:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso...




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de las
pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva,
encontramos entonces en el caso concreto que el proceso se encontraba pendiente de fijar
fecha para audiencia inicial, sin que a la fecha se haya proferido pronunciamiento de fondo
razon por la cual prosperara la solicitud de desistimiento.

Ahora bien, en relacién con la exoneracion de condena en costas y agencias en derecho
solicitada por la parte demandante, encuentra el despacho que la misma solicitud no ha de
prosperar, pues si bien, voluntariamente estan desistiendo de las pretensiones de la
demanda, es a la vez esta parte vencida en el presente proceso, por lo tanto y teniendo
como fundamente legal el articulo 365 del Codigo General del Proceso, se condenara en
costas a la parte demandante en medio salié minimo mensual legal vigente.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada.
Liguidense por secretaria. Se fija el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en dicha
liquidacion, en la suma de % salario minimo mensual vigente, segun lo establecido en la
parte motiva del presente auto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales
consignados por la parte accionante. Por secretaria procédase de conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 19,20 Y 21 de abril de 2017. Las partes no realizaron pronunciamiento.
Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

.
: \ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
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! B3 VALLE DEL CAUCA
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 548

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00875-00

Demandante LINA MARIA BARAHONA SOTO

Demandado MUNICIPIO DE CARTAGO- VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustento recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante (fls.
81-85) contra auto No. 306 de fecha 27 de marzo de 2017 (fls. 79) teniendo en cuenta
se acepto el desistimiento de la demanda y se condend en costas. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las anotaciones de

rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 19,20 Y 21 de abril de 2017. Las partes no realizaron pronunciamiento.
Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 549

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00878-00

Demandante MARIA NELIDA CASTANO BASTIDAS

Demandado MUNICIPIO DE CARTAGO- VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustento recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante (fls.
86-90) contra auto No. 307 de fecha 27 de marzo de 2017 (fls. 84) teniendo en cuenta
se acepto el desistimiento de la demanda y se condend en costas. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las anotaciones de

rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 19,20 Y 21 de abril de 2017. Las partes no realizaron pronunciamiento.
Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 550

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00880-00

Demandante OCTAVIO GARCIA QUINTERO

Demandado MUNICIPIO DE CARTAGO- VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustento recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante (fls.
86-90) contra auto No. 304 de fecha 27 de marzo de 2017 (fls. 84) teniendo en cuenta
se acepto el desistimiento de la demanda y se condend en costas. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las anotaciones de

rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrio los dias 16, 17 y 21 de marzo de 2017, la parte demandada
Municipio de Cartago, Valle del Cauca allego memorial. (F. 76)

Sirvase proveer.
Cartago — Valle del Cauca, mayo veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;P o 2 \ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
‘%{, Ve ’Vf DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
et VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No0.535

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00895-00

DEMANDANTE MARIA LUISA RAMIREZ RODRIGUEZ

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud de
desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —LABORAL-
adelantada por la sefiora Maria Luisa Ramirez Rodriguez; a través del cual pretendia la nulidad del
acto ficto presunto configurado el 14 de enero de 2015, por medio del cual se niega el reconocimiento
y pago de la Bonificacién por servicios prestados.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente manera:

- La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio No. 819 de 26 de octubre de 2015, (f.
31)

- Allegados los gastos procesales, se procedié a la notificacion personal de la demanda a la
entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(F. 35)

- Vencidos los términos de traslado en comdn, traslado para contestar y termino para reforma
de demanda, se procedié a pasar el proceso a despacho para fijar fecha para audiencia
inicial.

- La apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el desistimiento
de la demanda y la exoneracién de la condena en costas. (F. 73-74)

Este despacho, a través de auto de sustanciacion No. 337 de marzo 14 de 2017, ordeno correr
traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el término otorgado
para ello el Departamento del Valle del Cauca, guardo silencio.

En ese orden de ideas, el despacho entrard a estudiar la anterior solicitud de conformidad al siguiente
marco normativo:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de las pretensiones
de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva, encontramos entonces en el
caso concreto que el proceso se encontraba pendiente de fijar fecha para audiencia inicial, sin que a




la fecha se haya proferido pronunciamiento de fondo razén por la cual prosperara la solicitud de
desistimiento.

Ahora bien, en relacién con la exoneracion de condena en costas y agencias en derecho solicitada por
la parte demandante, encuentra el despacho que la misma solicitud no ha de prosperar, pues si bien,
voluntariamente estan desistiendo de las pretensiones de la demanda, es a la vez esta parte vencida
en el presente proceso, por lo tanto y teniendo como fundamente legal el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, se condenara en costas a la parte demandante en medio salié6 minimo mensual
legal vigente.

Asi mismo le informo sefior Juez que el apoderado de la parte demandada allego renuncia de poder,
asi mismo se allego nuevo poder.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada. Liquidense
por secretaria. Se fija el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en dicha liquidacion, en la
suma de % salario minimo mensual vigente, segun lo establecido en la parte motiva del presente auto.
TERCERO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado Jorge Ivan Galves Garcia,
identificado con cedula de ciudadania No. 94.407.291 de Alcala, Valle del Cauca y Tarjeta Profesional
No. 235.364 del C. S de la J.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Edwin Ceballos Villegas identificado con cedula de
ciudadania No. 18.471.033 expedida en Quimbaya, Quindio, y tarjeta profesional No. 265.946 del C. S
de la J., como apoderado de la parte demandada en los términos y con las facultades del poder visible
a folios 80 y ss del expediente.

QUINTO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

SEXTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales consignados por
la parte accionante. Por secretaria procédase de conformidad.

SEPTIMO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrio los dias 9, 10 y 13 de marzo de 2017, la parte demandada
Departamento del Valle del Cauca guardo silencio.

Sirvase proveer.
Cartago — Valle del Cauca, mayo veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;P o 2 \ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
‘%{, Ve ’Vf DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
et VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No.542

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00900-00

DEMANDANTE MARIA DEL PILAR CHAVEZ VELEZ

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud de
desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —LABORAL-
adelantada por la sefiora Maria DEL Pilar Chavez Vélez; a través del cual pretendia la nulidad del acto
ficto presunto configurado el 14 de enero de 2015, por medio del cual se niega el reconocimiento y
pago de la Bonificacion por servicios prestados.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente manera:

- La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio No. 823 de 26 de octubre de 2015, (f.
30)

- Allegados los gastos procesales, se procedid a la naotificacion personal de la demanda a la
entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(F. 34)

- Vencidos los términos de traslado en comdn, traslado para contestar y termino para reforma
de demanda, se procedié a pasar el proceso a despacho para fijar fecha para audiencia
inicial.

- La apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el desistimiento
de la demanda y la exoneracién de la condena en costas. (F. 65-66)

Este despacho, a través de auto de sustanciacion No. 255 de marzo 07 de 2017, ordeno correr
traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el término otorgado
para ello el Departamento del Valle del Cauca, guardo silencio.

En ese orden de ideas, el despacho entrard a estudiar la anterior solicitud de conformidad al siguiente
marco normativo:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podréa
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de las pretensiones
de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva, encontramos entonces en el
caso concreto que el proceso se encontraba pendiente de fijar fecha para audiencia inicial, sin que a
la fecha se haya proferido pronunciamiento de fondo razon por la cual prosperara la solicitud de
desistimiento.




Ahora bien, en relacién con la exoneracion de condena en costas y agencias en derecho solicitada por
la parte demandante, encuentra el despacho que la misma solicitud no ha de prosperar, pues si bien,
voluntariamente estan desistiendo de las pretensiones de la demanda, es a la vez esta parte vencida
en el presente proceso, por lo tanto y teniendo como fundamente legal el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, se condenara en costas a la parte demandante en medio salié6 minimo mensual
legal vigente.

Asi mismo le informo sefior Juez que el apoderado de la parte demandada allego renuncia de poder,
asi mismo se allego nuevo poder.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada. Liquidense
por secretaria. Se fija el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en dicha liquidacion, en la
suma de % salario minimo mensual vigente, segun lo establecido en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales consignados
por la parte accionante. Por secretaria procédase de conformidad.

QUINTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 084

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrio los dias 09, 10 y 13 de marzo de 2017, la parte demandada
Departamento del Valle del Cauca guardo silencio.

Sirvase proveer.
Cartago — Valle del Cauca, mayo veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;P o 2 \ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
‘%{, Ve ’Vf DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
et VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No.532

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00906-00

DEMANDANTE PAULO CESAR VELASQUEZ MEZU

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud de
desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —LABORAL-
adelantada por el sefior Paulo Cesar Veldsquez Mezu; a través del cual pretendia la nulidad del acto
ficto presunto configurado el 14 de enero de 2015, por medio del cual se niega el reconocimiento y
pago de la Bonificacion por servicios prestados.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 829 de 26 de octubre de 2015,
(f. 28)

- Allegados los gastos procesales, se procedid a la naotificacion personal de la demanda a la
entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(F. 32)

- Vencidos los términos de traslado en comdn, traslado para contestar y termino para reforma
de demanda, se procedié a pasar el proceso a despacho para fijar fecha para audiencia
inicial.

- La apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el desistimiento
de la demanda y la exoneracién de la condena en costas. (F. 68-69)

Este despacho, a través de auto de sustanciacion No. 254 de 07 de marzo de 2017, ordeno correr
traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el término otorgado
para ello el Departamento del Valle del Cauca, guardo silencio.

En ese orden de ideas, el despacho entrard a estudiar la anterior solicitud de conformidad al siguiente
marco normativo:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podréa
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de las pretensiones
de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva, encontramos entonces en el
caso concreto que el proceso se encontraba pendiente de fijar fecha para audiencia inicial, sin que a
la fecha se haya proferido pronunciamiento de fondo razon por la cual prosperara la solicitud de
desistimiento.




Ahora bien, en relacion con la exoneracion de condena en costas y agencias en derecho solicitada por
la parte demandante, encuentra el despacho que la misma solicitud no ha de prosperar, pues si bien,
voluntariamente estan desistiendo de las pretensiones de la demanda, es a la vez esta parte vencida
en el presente proceso, por lo tanto y teniendo como fundamente legal el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, se condenara en costas a la parte demandante en medio salié6 minimo mensual
legal vigente.

Asi mismo le informo sefior Juez que el apoderado de la parte demandada allego renuncia de poder,
asi mismo se allego nuevo poder.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada. Liquidense
por secretaria. Se fija el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en dicha liquidacion, en la
suma de % salario minimo mensual vigente, segun lo establecido en la parte motiva del presente auto.
TERCERO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado Jorge Ivan Galves Garcia,
identificado con cedula de ciudadania No. 94.407.291 de Alcala, Valle del Cauca y Tarjeta Profesional
No. 235.364 del C. S de la J.

CUARTO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

QUINTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales consignados por
la parte accionante. Por secretaria procédase de conformidad.

SEXTO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 26 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 02,03 y 04 de mayo de 2017. Las partes no realizaron
pronunciamiento. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 526

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00907-00

Demandante PATRICIA ORREGO GOMEZ

Demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y atendiendo que la apoderada
de la parte demandante (fls. 83-87) contra auto No. 376 de fecha 19 de abril de 2017
(fls. 80-81) teniendo en cuenta se acepto el desistimiento de la demanday se condend
en costas. Conforme a lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el
Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por
secretaria, previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo

de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 18,19 y 22 de mayo de 2017. Las partes no realizaron
pronunciamiento. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 551

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00921-00

Demandante LORENZA GUTIERREZ OCHOA

Demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustento recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante (fls.
92-96) contra auto No. 453 de fecha 08 de mayo de 2017 (fls. 90) teniendo en cuenta
se aceptd el desistimiento de la demanda y se condend en costas. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las anotaciones de

rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 18,19 y 22 de mayo de 2017. Las partes no realizaron
pronunciamiento. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 552

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00928-00

Demandante JOSE ANIBAL RAMIREZ HERRERA

Demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustento recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante (fls.
77-81) contra auto No. 441 de fecha 08 de mayo de 2017 (fls. 75) teniendo en cuenta
se acepto el desistimiento de la demanda y se condend en costas. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las anotaciones de

rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, informando que el término del traslado de la
solicitud de desistimiento transcurrio los dias 15, 16 y 17 de marzo de 2017, la parte demandada
Municipio de Cartago, Valle del Cauca allego memorial. (F. 76)

Sirvase proveer.
Cartago — Valle del Cauca, mayo veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;P o 2 \ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
‘%{, Ve ’Vf DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
et VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No.531

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00934-00

DEMANDANTE ELKIN FAUSTO SERNA ARENAS

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LABORAL -

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este despacho a resolver la solicitud de
desistimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —LABORAL-
adelantada por el sefior Elkin Fausto Serna Arenas; a través del cual pretendia la nulidad del acto ficto
presunto configurado el 14 de enero de 2015, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de
la Bonificacidon por servicios prestados.

Que las etapas procesales en el proceso de la referencia se surtieron de la siguiente manera:

- La demanda fue admitida mediante auto de sustanciacion No. 858 de 27 de octubre de 2015,
(f. 33)

- Allegados los gastos procesales, se procedié a la notificacion personal de la demanda a la
entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(F. 37)

- Vencidos los términos de traslado en comun, traslado para contestar y termino para reforma
de demanda, se procedié a pasar el proceso a despacho para fijar fecha para audiencia
inicial.

- La apoderada de la parte demandante presenta oficio mediante el cual solicita el desistimiento
de la demanda y la exoneracién de la condena en costas. (F. 74-75)

Este despacho, a través de auto de sustanciacion No. 321 de marzo 13 de 2017, ordeno correr
traslado a la parte demanda de la solicitud de desistimiento presentado, y que en el término otorgado
para ello el Departamento del Valle del Cauca, guardo silencio.

En ese orden de ideas, el despacho entrard a estudiar la anterior solicitud de conformidad al siguiente
marco normativo:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de las pretensiones
de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva, encontramos entonces en el
caso concreto que el proceso se encontraba pendiente de fijar fecha para audiencia inicial, sin que a




la fecha se haya proferido pronunciamiento de fondo razén por la cual prosperara la solicitud de
desistimiento.

Ahora bien, en relacién con la exoneracion de condena en costas y agencias en derecho solicitada por
la parte demandante, encuentra el despacho que la misma solicitud no ha de prosperar, pues si bien,
voluntariamente estan desistiendo de las pretensiones de la demanda, es a la vez esta parte vencida
en el presente proceso, por lo tanto y teniendo como fundamente legal el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, se condenara en costas a la parte demandante en medio salié6 minimo mensual
legal vigente.

Asi mismo le informo sefior Juez que el apoderado de la parte demandada allego renuncia de poder,
asi mismo se allego nuevo poder.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante. Por lo tanto se declara terminado el presente proceso.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada. Liquidense
por secretaria. Se fija el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en dicha liquidacion, en la
suma de % salario minimo mensual vigente, segln lo establecido en la parte motiva del presente auto.
TERCERO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado Jorge Ivan Galves Garcia,

identificado con cedula de ciudadania No. 94.407.291 de Alcald, Valle del Cauca y Tarjeta Profesional
No. 235.364 del C. Sde la J.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Edwin Ceballos Villegas identificado con cedula de
ciudadania No. 18.471.033 expedida en Quimbaya, Quindio, y tarjeta profesional No. 265.946 del C. S
de la J., como apoderado de la parte demandada en los términos y con las facultades del poder visible
a folios82 y ss del expediente.

QUINTO: Devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda.

SEXTO: Devuélvase a la parte demandante los remanente de los gastos procesales consignados por
la parte accionante. Por secretaria procédase de conformidad.

SEPTIMO: Archivese el presente expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 18,19 y 22 de mayo de 2017. Las partes no realizaron
pronunciamiento. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 553

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00935-00

Demandante ELIZABETH RAMIREZ GUERRERO

Demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustentd recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante
(fls.83-87) contra auto No. 457 de fecha 08 de mayo de 2017 (fls. 81) teniendo en
cuenta se acepto el desistimiento de la demanday se condend en costas. Conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las

anotaciones de rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 30 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 02,03 y 04 de mayo de 2017. Las partes no realizaron
pronunciamiento. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 554

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00937-00

Demandante GLORIA PATRICIA CADENA

Demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, oportunamente interpuso y
sustento recurso de apelacion y atendiendo que la apoderada de la parte demandante (fls.
78-82) contra auto No. 451 de fecha 08 de mayo de 2017 (fls. 76) teniendo en cuenta
se acepto el desistimiento de la demanda y se condend en costas. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, se concede este recurso. Por secretaria, previas las anotaciones de

rigor, remitase el expediente a nuestro superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, mayo 26 de 2017. Transcurrié el término de traslado
del recurso de apelacion, durante los dias 115, 16 y 17 de mayo de 2017. Las partes no realizaron
pronunciamiento.. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Cartago -(Valle del Cauca), mayo treinta (30) del dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. 526

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2015-00969-00

Demandante LUZ DARY URREGO ORTIZ Y OTROS

Demandado HOSPITAL SANTA CATALINA DE EL CAIRO, VALLE DEL CAUCA Y

OTROS
Medio de control REPARACION DIRECTA
Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y atendiendo que la apoderada
de la parte demandada Hospita Santa Catalina de el Cairo, Valle del Cuaca
oportunamente interpuso y sustentod recurso de apelacion (fls. 280 a 282) contra auto No.
414 de fecha 02 de mayo de 2017 (fls. 278) teniendo en se ordeno no dar tramite al
[lamamiento en garantia realizado. Conforme a lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto
suspensivo y ante el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se concede este
recurso. Por secretaria, previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente a nuestro

superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 084
Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacién a la audiencia inicial. El término de fijacién en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 26, 27 y 28 de septiembre de 2016 (Inhabiles, 24 y
25 de septiembre de 2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 672

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-000019-00

DEMANDANTE HECTOR FABIO VELASQUEZ LOPEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contesto la demanda dentro de término (fl. 64), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria al

apoderado debidamente acreditado.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 41-63) presentada

oportunamente por el demandado.

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 30 de noviembre de 2017 a las 2 P.M.

3 - Reconocer personeria al abogado Andrés Felipe Mondragdn Enriquez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.088.242.347 expedida en Pereira - Risaralda y T.P. No. 206.138
del C. S. de la J., como apoderado del demandado Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

— Ejército Nacional, en los términos y con las facultades conferidas en el poder (fl. 57).
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.



6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacién a la audiencia inicial. El término de fijacién en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 18, 21 y 22 de noviembre de 2016 (Inhabiles, 19y 20
de noviembre de 2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 664

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00003-00

DEMANDANTE MARIA LIDA GOMEZ GRAJALES

DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL Y NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
Nacién — Rama judicial, contesté la demanda dentro de término (fl. 244), se procedera a
incorporar el escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y

reconocer personeria a las apoderadas debidamente acreditadas.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentada

oportunamente por la demandada Nacién — Rama Judicial (fls. 215-218).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 28 de noviembre de 2017 a las 10 A.M.

3 - Reconocer personeria a las abogadas Viviana Novoa Vallejo y Marlen Yisela Varon
Zapata, identificadas con las cédulas de ciudadania Nos. 29.180.437 y 31.324.595 y T.P.
Nos. 162.969 y 169.991 del C. S. de la J., como apoderadas de la demandada Nacién —

Rama judicial, en los términos y con las facultades conferidas en los poderes (fls. 212 y 276).
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.



6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacién a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado y el llamado en garantia, corrieron los dias 15, 16 y 19 de diciembre de
2016 (Inhabiles, 17 y 18 de diciembre de 2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 665

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00004-00

DEMANDANTE EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO S.A.
DEMANDADO ALCE SUMINISTROS E INSTALACIONES S.A.SY OTRO
LLAMADO EN GARANTIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.

MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Teniendo en cuenta las constancias secretariales que anteceden y como quiera que los
demandados ALCE Suministros e Instalaciones S.A.S y Seguros del Estado, contestaron la
demanda dentro de término (fl. 268), y el llamado en garantia también contesté
oportunamente la misma (fl. 341), se procedera a incorporar los escritos que las contienen al
expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los apoderados

debidamente acreditados.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente los escritos de contestacion de la demanda presentados
oportunamente por los demandados Seguros del Estado (fls. 108-141), ALCE Suministros e
Instalaciones S.A.S (fls. 142-259) y del llamado en garantia (fls. 303-340).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 28 de noviembre de 2017 a las 2 P.M.

3 - Reconocer personeria al abogado Carlos Julio Salazar Figueroa, identificado con la
cédula de ciudadania No. 12.983.608 expedida en Pasto - Narifio y T.P. No. 89.926 del C. S.
de la J., como apoderado del demandado y el llamado en garantia, en los términos y con las

facultades conferidas en el poder (fl. 134).

4 - Reconocer personeria a la abogada Claudia Lorena Arias Rojas, identificada con la
cédula de ciudadania No. 31.436.624 y T.P. No. 243.999 del C. S. de la J., como apoderada

sustituta, del demandante, en los términos y con las facultades conferidas en el poder (fl. 95).



5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacién de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién

en el Estado Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacién a la audiencia inicial. El término de fijacién en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por los demandados, corrieron los dias 26, 27 y 28 de septiembre de 2016 (Inhabiles, 24 y
25 de septiembre de 2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
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Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 666

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00005-00
DEMANDANTE ADALBERTO MURIEL MURILLO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que la demandada
contesto la demanda dentro de término (fl. 83), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 61-65). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacién como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend
su integracion (fl. 32-33), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido

fondo. Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdmicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion
del proyecto de resolucibn de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucién, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion
de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
tltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962

de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los particulares

adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los

docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion

pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,

contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningdn momento

supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los

docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra

cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al

sefialar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas

por el citado Fondo?”.
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situaciéon
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA
CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente
a este proceso y a las que igualmente se convocara en otros expedientes. Para lo anterior,
se fijara una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran las diligencias de manera

conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentada

oportunamente por la demandada (fls. 46-60).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del

presente proceso, el jueves 30 de noviembre de 2017 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J.,, como apoderados principal y sustituto de la

demandada Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en
los poderes (fls. 51-52).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8- Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién

en el Estado Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacién a la audiencia inicial. El término de fijacién en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por los demandados, corrieron los dias 26, 27 y 28 de septiembre de 2016 (Inhabiles, 24 y
25 de septiembre de 2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
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Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 668

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00006-00
DEMANDANTE SEGUNDO POSSO ESCARRIA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que la demandada
contesto la demanda dentro de término (fl. 82), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 46-49). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacién como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordené
su integracion (fl. 32-33), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido

fondo. Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdmicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion
del proyecto de resolucibn de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucién, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion
de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
tltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962

de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los particulares

adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los

docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion

pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,

contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningdn momento

supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los

docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra

cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al

sefialar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas

por el citado Fondo?”.
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacion
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA
CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente
a este proceso y a las que igualmente se convocara en otros expedientes. Para lo anterior,
se fijara una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran las diligencias de manera

conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentada

oportunamente por la demandada (fls. 67-81).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del

presente proceso, el jueves 30 de noviembre de 2017 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J.,, como apoderados principal y sustituto de la

demandada Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en
los poderes (fls. 72-73).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8- Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién

en el Estado Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 25, 26 y 27 de octubre de 2016. En silencio. Sirvase
proveer.

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
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Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 669

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00011-00

DEMANDANTE JOSE ARCELIANO GRAJALES SOTO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, contesto la demanda dentro de término (fl.
123), se procedera a incorporar el escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora

para audiencia inicial y reconocer personeria al apoderado debidamente acreditado.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 80-122).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 30 de noviembre de 2017 a las 10 A.M.

3 - Reconocer personeria al abogado Pablo Francisco Rojas Castellanos, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.032.426.968 expedida en Bogota D.C. y T.P. No. 209.262 del C.
S. de la J., como apoderado del demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en los

términos y con las facultades conferidas en el poder (fl. 86).
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.



6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de

la citacién a la audiencia inicial. El término de fijacién en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 1, 2 y 5 de diciembre de 2016 (Inh&biles, 3 y 4 de
diciembre de 2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

- Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 673

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00012-00

DEMANDANTE JEFERSON RAMIREZ QUINTERO Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO — VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado

contesto la demanda dentro de término (fl. 254), se procederd a incorporar el escrito que la

contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

abogados debidamente acreditados.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentada

oportunamente por el municipio de Cartago — Valle del Cauca (fls. 156-253).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 5 de diciembre de 2017 a las 9 A.M.

3 - Reconocer personeria a los abogados Julio César Valencia Carvajal y Delio Maria Soto
Restrepo, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 16.228.172 y 6.524.403 y T.P.

Nos. 112.821 y 122.128 del C. S. de la J., como apoderados del municipio de Cartago —

Valle del Cauca, en los términos y con las facultades conferidas en los poderes (fls. 201-202

y 207-208).

4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los

respectivas.

apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones




6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en

el Estado Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 21, 22 y 23 de septiembre de 2016. En silencio.
Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
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Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 671

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00016-00

DEMANDANTE JOSE BLADIMIR DE LA ENCARNACION CAICEDO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, contesto la demanda dentro de término (fl.
150), se procedera a incorporar el escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora

para audiencia inicial y reconocer personeria a la apoderada debidamente acreditada.

Ahora, observa el Despacho que la abogada Maria Fernanda Bernal Niampira, presentd
renuncia al poder otorgado (fls. 152-153). Por lo anterior, considera este despacho que lo
procedente, es aceptar la renuncia de la apoderada de la parte demandada en los términos
del articulo 76 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 116-145).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 30 de noviembre de 2017 alas 11 A.M.

3 - Reconocer personeria al abogado Elkin Bernal Rivera, identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.297.033 expedida en Libano - Tolima y T.P. No. 195.611 del C. S. de la
J., como apoderado del demandante, en los términos y con las facultades conferidas en el
poder (fl. 149). Dado lo anterior se acepta la renuncia del poder al abogado Jimmy Rojas

Suérez.



4 - Aceptar la renuncia del poder a la abogada Maria Fernanda Bernal Niampira, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.024.508.969 expedida en Bogota D.C. y T.P. No. 238.628
del C. S. de la J., como apoderada del demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL, contenida en el escrito visible a folios 152-153, de conformidad con lo establecido
en el articulo 76 del C. G. del P.

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién

en el Estado Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacién a la audiencia inicial. El término de fijacién en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corri6 los dias 26, 27 y 28 de septiembre de 2016 (Inhabiles, 24 y 25
de septiembre de 2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 674

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00017-00

DEMANDANTE MARIA YOLANDA PIEDRAHITA OCHOA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contesto la demanda dentro de término (fl. 80), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 45-47). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacién como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend
su integracion (fls. 31-32), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido

fondo. Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdmicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion
del proyecto de resolucibn de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucién, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion



de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.

No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
tltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962
de 2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningdn momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo®”.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 65-79).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 5 de diciembre de 2017 a las 10 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en
los poderes (fls. 72-73).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién

en el Estado Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de

la citacién a la audiencia inicial. El término de fijacién en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 20, 21 y 24 de octubre de 2016 (Inh4biles, 22 y 23 de
octubre de 2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

- Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 675

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00020-00

DEMANDANTE LESDIE JESUS MEJIA ARIAS

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que la

demandada, contesto la demanda dentro de término (fl. 93), se procedera a incorporar el

escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer

personeria a los apoderados debidamente acreditados.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 82-92) presentada

oportunamente por el demandado.

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 5 de diciembre de 2017 a las 2 P.M.

3 - Reconocer personeria a los abogados Luis Eduardo Arellano Jaramillo y Martha Cecilia

Rojas Rodriguez, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 16.736.240 y 31.169.047

y T.P. Nos. 56.392 y 60.018 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la

demandada Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, respectivamente,

en los términos y con las facultades conferidas en los poderes (fls. 86-87).

4- Reconocer personeria a la abogada Ana Beatriz Morante Esquivel, identificada con la
cédula de ciudadania No. 31.177.170 y T.P. No. 77.684 del C. S. de la J., como apoderada

sustituta de la demandada Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, en




los términos y con las facultades conferidas en el poder (fl. 95). Por lo que se le revoca el
poder conferido a la abogada Martha Cecilia Rojas Rodriguez.

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién

en el Estado Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacién a la audiencia inicial. El término de fijacién en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 21, 22 y 23 de septiembre de 2016. En silencio.
Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 676

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00021-00

DEMANDANTES SULEYMA ESCOBAR MILLAN

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contesto la demanda dentro de término (fl. 79), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 73-78) presentada

oportunamente por el demandado.

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 7 de diciembre de 2017 a las 9 A.M.

3 - Reconocer personeria a los abogados Javier Mauricio Pachdn Arenales y Jorge Ivan
Gélvez Garcia, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 94.460.250 y 94.407.291
y T.P. Nos. 119.891 y 235.364 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto del
demandado Departamento del Valle del Cauca, respectivamente, en los términos y con las

facultades conferidas en los poderes (fls. 59 y 60-62).
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.



6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién

en el Estado Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de

la citacién a la audiencia inicial. El término de fijacién en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 26, 27 y 28 de septiembre de 2016 (Inhabiles, 24 y

25 de septiembre de

2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

- Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 677

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00030-00

DEMANDANTE AMPARO GARCIA BENITEZ

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que la

demandada, contesto la demanda dentro de término (fl. 94), se procedera a incorporar el

escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer

personeria a los apoderados debidamente acreditados.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 84-93) presentada

oportunamente por el demandado.

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 7 de diciembre de 2017 a las 10 A.M.

3 - Reconocer personeria a los abogados Luis Eduardo Arellano Jaramillo y Martha Cecilia

Rojas Rodriguez, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 16.736.240 y 31.169.047

y T.P. Nos. 56.392 y 60.018 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la

demandada Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, respectivamente,

en los términos y con las facultades conferidas en los poderes (fls. 82-83).

4- Reconocer personeria a la abogada Ana Beatriz Morante Esquivel, identificada con la
cédula de ciudadania No. 31.177.170 y T.P. No. 77.684 del C. S. de la J., como apoderada

sustituta de la demandada Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, en




los términos y con las facultades conferidas en el poder (fl. 97). Por lo que se le revoca el
poder conferido a la abogada Martha Cecilia Rojas Rodriguez.

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién

en el Estado Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)
Auto de sustanciacion No. 678

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00032-00

DEMANDANTES EIDER QUEVEDO MARMOLEJO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial, procedera el despacho a citar a la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de

audiencias.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 7 de diciembre de 2017 a las 2 P.M.
2 — Notifiquese por estado la presente decision.

3 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

4 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

5 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacién a la audiencia inicial. El término de fijacién en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por la demandada Nacion — Rama Judicial, corrieron los dias 5, 6 y 7 de octubre de 2016.
En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 679

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00036-00

DEMANDANTE ROGELIO BEDOYA RODRIGUEZ

DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL Y NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que la demandada
Nacién — Rama Judicial contesto la demanda dentro de término (fl. 284), se procedera a
incorporar el escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y

reconocer personeria a las abogadas debidamente acreditadas.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestaciéon de la demanda (fls. 276-283)

presentada oportunamente por la demandada Nacion — Rama Judicial.

2 - Fijar como fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 12 de diciembre de 2017 a las 9 A.M.

3 - Reconocer personeria a las abogadas Viviana Novoa Vallejo y Marlen Yisela Varén
Zapata, identificadas con las cédulas de ciudadania Nos. 29.180.437 y 31.324.595 y T.P.
Nos. 162.969 y 169.991 del C. S. de la J., como apoderadas de la demandada Nacién —

Rama judicial, en los términos y con las facultades conferidas en los poderes (fls. 281 y 286).
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.



6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

de presentar alegatos de
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Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 680

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00037-00

DEMANDANTES AMILVIA ORREGO GIRALDO Y OTROS

DEMANDADO MUNICIPIO DE ALCALA — VALLE DEL CAUCA Y CUERPO DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DE ALCALA - VALLE DEL
CAUCA

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial, procedera el despacho a citar a la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de

audiencias y reconocer personeria al apoderado debidamente acreditado.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 12 de diciembre de 2017 a las 10 A.M.

2 - Reconocer personeria al abogado Jhon Jairo Zuleta Blandon, identificado con la cédula
de ciudadania No. 10.022.104 expedida en Pereira - Risaralda y T.P. No. 156.501 del C. S.
de la J., como apoderado del demandado Municipio de Alcala — Valle del Cauca, en los

términos y con las facultades conferidas en el poder (fls. 124).
3 — Notifiquese por estado la presente decision.

4 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

5 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedird la realizacion de la audiencia.

6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procederd a dictar sentencia dentro de la



audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

de presentar alegatos de

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en

el Estado Electréonico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electroénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda,
pendiente de revision para su admision, haciéndole saber que de conformidad con lo
ordenado en providencia de abril 20 de 2017, la parte demandante allegé oportunamente
escrito pronunciandose respecto de la inadmision de la misma, adjuntando la informacion y
documentacion que considera pertinente en este aspecto. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 667

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00034-00
DEMANDANTE LUZ MARIA AGUDELO DUQUE Y OTROS.
DEMANDADO IPS MUNICIPAL DE CARTAGO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

La sefiora Luz Maria Agudelo Duque y otros, por medio de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, presenta demanda en contra la I.P.S. Municipal
de Cartago, la Nueva EPS S.A. y la Secretaria de Salud del Municipio de Cartago-Valle del
Cauca, solicitando que se les declare responsables de los perjuicios materiales y morales
causados a los demandantes, con ocasion de la falla en la prestacién del servicio, por
omisién, que condujo al fallecimiento de quien vida respondia al nombre de Rey de Jesus

Agudelo Duque.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, allegado inicialmente y posteriormente su
correccion, se encuentra que se retnen los requisitos de los articulos 162 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo

gue sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE
1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacion personal a los representantes legales de la IPS Municipal de

Cartago—Valle del Cauca, de la Nueva EPS S.A., y del Municipio de Cartago-Valle del



Cauca-Secretaria de Salud o quienes hagan sus veces, lo cual se hara de conformidad
con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiquese por estado a los demandantes, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado la direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos
gue, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion,
advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben
acompanfar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder,
y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la
demanda, las entidades publicas demandadas deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del

articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario
numero 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso.
Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria

para que surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria al abogado Alejandro Hoyos Suaza , identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.143.824.235 de Cali-Valle del cauca y Portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 216.977 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos y con las facultades del poder otorgado (fl. 1-5 del

expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez el presente proceso, informandole que la parte
demandante dentro del término otorgado en el auto de interlocutorio No. 466 de fecha 19 de abril de 2017
present6 escrito donde manifiesta que subsana la demanda y anexa lo indicado en el auto inadmisorio. Sirvase
proveer

Cartago — Valle del Cauca, mayo veinticinco (25) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No.525

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00064-00

DEMANDANTE AMANDA VALLEJO BONILLA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDADOS LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP Y/O LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN
LIQUIDACION

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra que la
parte demandante dentro del término concedido en el auto interlocutorio No. 466 de fecha
19 de abril de 2017 (fls. 767-768) subsano y allegd lo requerido en el mismo proveido
(fls.770-775 y 797-798). Por tanto se procede a estudiar la demanda presentada por la
sefiora AMANDA VALLEJO BONILLA, por medio de apoderada judicial, ha formulado
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, a fin de que se declare la nulidad
absoluta de las resoluciones Nos. PAP 048676 del 15 de abril de 2011, por la cual se le
niega el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivencia a la sefiora AMANDA
VALLEJO desde el 2 de octubre de 2010; y el correspondiente restablecimiento de

derechos.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se rednen los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE




10.

11.

12.

13.

14.

15.

Admitir la demanda.

Disponer la notificacion al representante legal de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, o quien haga sus veces, lo cual se hara de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso (C. G. del P.).

Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico.
Notifiquese en la misma forma a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese por estado a la demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado la direccién electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo
201 del CPACA.

Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes demandadas y los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en
el resultado del proceso, deberdn contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA, se deben acompafiar a la contestacién de la demanda todas las pruebas que
tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término
para dar respuesta a la demanda, las entidades publicas demandadas deberan allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el

paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario
numero 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso.
Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria

para que surta efectos procesales.

Reconocer personeria a él abogado ALEJANDRO HOYOS SUAZA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.143,824.235 y portador de la Tarjeta Profesional No.
216977 del C. S. de la J., como apoderada de la demandante en los términos y con las

facultades del poder visible a folio 797-798 del cuaderno principal # 4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 84

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso informéandole que se allegd
poder otorgado por el Alcalde del Municipio de Sevilla, Valle del Cauca, a apoderada para que represente la
entidad en el presente proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral-, acompafiado de los
comprobantes que acreditan la calidad de quien otorga el poder (fls. 63 a 66). Igualmente le informo que allego
escrito pronunciandose sobre la medida cautelar decretada mediante auto interlocutorio No. 507 de 18 de mayo
de 2017, sin que se haya realizado por parte de la secretaria la notificacion personal de la demanda, es teniendo
en cuenta que no se han allegado los gastos ordenados en la admisién de la demanda. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
@ V
. FiN Y JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
f Y 14 E DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
b3 5" VALLE DEL CAUCA
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Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio No. 555

RADICADO No. 76-147-33-31-001-2017-00091-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL-

DEMANDANTE ANA LEIDA USMA SANCHEZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE SEVILLA, VALLE DEL CAUCA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, como quiera que se ha
presentado poder otorgado por Alcalde del Municipio de Sevilla, Valle del Cauca (fl. 63 a 66),
se entendera por tanto, surtida la notificacion por conducta concluyente en los términos del

articulo 301 inciso 2° del Cadigo General del Proceso (C. G. de. P.), que reza:

“Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en
el respectivo proceso, inclusive el auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el dia en que se notifique el auto que reconoce
personeria,...”

Como consecuencia de lo anterior, debera la secretaria proceder al envio de los respectivos
traslados a la entidad accionada y la notificacion del Ministerio Publico y la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, como lo dispuso el auto admisorio de la demanda (f. 56), la

cual se debera realizar al dis siguiente de la notificacién por estado del presente proceso.

Ahora, en cuanto a los términos, estos empezaran a contarse a partir del dia siguiente de la

notificacion por estado.

En consecuencia se,
RESUELVE




1. Reconocer personeria a la abogada Martha Lucia Cardozo Castafio, identificada con la
cédula de ciudadania No. 66.676.369 expedida en Zarzal, Valle del Cauca y portadora de
la Tarjeta Profesional de Abogado No. 138.632 del C. S. de la J., como apoderada del
Municipio de Sevilla, Valle del Cauca, en los términos y con las facultades otorgadas en
el poder que le confirid el Director Territorial Valle de la entidad (fl. 63).

2. En consecuencia, entiéndase notificado por conducta concluyente al Municipio de Sevilla,
Valle del Cauca, del auto admisorio de la demanda y del auto que ordeno correr traslado

de la medida cautelar de suspensién provisional, de conformidad con lo expuesto.

3. Procédase por secretaria al envio de los respectivos traslados a la entidad accionada y la
notificacion del Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 084

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electroénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso para efectos de su estudiar lo
pertinente para su admision. Consta de 1 cuaderno original con 179 folios, 6 traslados y un C.D. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, mayo 30 de 2017.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 545

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00107-00

DEMANDANTE(S) WILLIAM OCAMPO OSORIO Y OTROS

DEMANDADO(s) NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

El sefior WILLIAM OCAMPO OSORIO (presunto privado injustamente de la libertad), quien
actia en su propio nombre; OSCAR OCAMPO OSORIO (padre del afectado); BEATRIZ
EUGENIA OCAMPO OSORIO, CARLOS ALBERTO OCAMPO OSORIO, CESAR AUGUSTO
OCAMPO OSORIO, LUZ STELLA OCAMPO OSORIO, GLORIA INES OCAMPO actuando
en nombre propio y en representacién de su hija menor de edad MARIA JOSE MACETO
OCAMPO (sobrina del afectado); JAVIER ESTEBAN ALZATE OCAMPO, CAROLINA
BAYONA OCAMPO, SANDRA MILENA BAYONA OCAMPO, OSCAR ALBERTO OCAMPO
ARIAS, DIEGO FERNANDO OCAMPO SOTO, LINA MARCELA PERDOMO OCAMPO vy
LUISA FERNANDO RAMIREZ OCAMPO (sobrinos del afectado), por medio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL y la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se
declare a las entidades demandadas administrativa y extracontractualmente responsables de
los perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes con ocasion de la

supuesta privacion injusta de la libertad que fue objeto el William Ocampo Osorio.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poderes, se encuentra que se reldnen los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida frente a los demandantes,
con excepcion de LINA MARCELA PERDOMO OCAMPO, por el siguiente motivo:

Si bien se allega registro civil de Lina Marcela Perdomo Ocampo, sobrina del afectado (fl. 45
del expediente), donde se observa que es hija de Maria Elena Ocampo Osorio, no se allega
registro civil de la esta Ultima persona, para acreditar el parentesco, en calidad de hermana,
gue tiene con el sefior William Ocampo Osorio, es decir que se verifigue que sean hija del

mismo padre y/o madre del afectado.




En consecuencia, una vez expuestos el anterior defecto, de que adolece la demanda, la

parte demandante dentro del término legal de diez (10) dias habiles, deberd subsanar y/o

aclarar la falencia ante descrita y aportar el anexo requerido y copia del acto que corrija 0

anexe para los traslados respectivos, so pena del que el despacho tome las medidas que

considere pertinentes.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

16.

17.

18.

19.

20.

21.

RESUELVE

INADMITE la demanda frente a LINA MARCELA PERDOMO OCAMPO, por tal motivo
dentro del término legal de diez (10) dias habiles, debera subsanar y/o aclarar la
falencia antes descrita y aportar el anexo requerido y copia del acto que corrija 0
anexe para los traslados respectivos, so pena del que el despacho tome las medidas

gque considere pertinentes.

ADMITIR la demanda frente a los demas demandantes.

DISPONER Ila notificacion personal a los representantes legales de la Nacién — Rama
Judicial y la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, o quienes hagan sus veces, lo
cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del Cadigo General del Proceso (C. G. del P.).

Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFICAR por estado a los demandantes, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado la direccién electrénica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias, plazo que so6lo comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo
en el resultado del proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA, se deben acompaniar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término

para dar respuesta a la demanda, las entidades publicas demandadas deberan allegar



22.

23.

el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario
namero 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso.
Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria

para que surta efectos procesales.

Reconocer personeria al abogado Luis Eduardo Osorio Correa, identificado con la
cédula de ciudadania No. 6.462.624 de Sevilla-Valle del Cauca y Portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 236.171 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos y con las facultades de los poderes otorgados  (fls. 165 —

178 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado

Electrénico No. 84

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su
admision. Consta de 126 folios en cuaderno principal, 1 disco compacto y 5 traslados para estudiar su
admision. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 556

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00116-00

DEMANDANTE CARIDAD VELEZ MONTOYA

DEMANDADO LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

La sefiora  Caridad Vélez Montoya, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenta
demanda en contra de la Nacién-Ministerio de Salud y Proteccibn Social, la
Superintendencia de Salud, el Departamento del Valle del Cauca-Secretaria de Salud y la
E.S.E. Hospital Departamental de Cartago en Liquidacion, solicitando se declare la nulidad
del acto administrativo contentivo de la respuesta fechada del 23 de septiembre de 2016 del
afio 2016, notificado el 26 de septiembre de 2016, por el cual la agente especial liquidadora
del Hospital Departamental de Cartago ESE, le negd a la demandante el reconocimiento y

pago de la indemnizacion por retiro del servicio.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que a la luz del articulo 170 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la

misma debe ser inadmitida por las razones que a continuacion pasan a indicarse:

Se tiene que si bien se allega resolucion 002376 del 20 noviembre de 2015, por medio de la
cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios vy la
intervencion forzosa Administrativa para Liquidar el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
CARTAGO E.S.E.- Valle del Cauca, no es menos cierto que a la fecha de esta estudiar la
presente admision, se desconoce si la referida entidad hospitalaria ya fue liquidada,
disponiéndose la terminacién de su existencia y representacion, o por el contrario contina
su vigente su liquidacion, teniéndose entonces que debe la parte demandante concretar la

presente situacion, allegando las resoluciones que sean pertinentes.




En consecuencia, una vez expuestos los defectos de los que adolece la demanda, la parte
demandante dentro del término legal de diez (10) dias habiles, debera subsanar y/o aclarar
las irregularidades antes descritas y aportar los anexos requeridos y copia de los actos que
corrija 0 anexe para los traslados respectivos, so pena del que el despacho tome las
medidas que considere pertinentes.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda presentada.

2. De conformidad con los articulos 169, numeral 2, y 170 del CPACA, se otorga un término
de diez (10) dias a la parte demandante para que corrija los defectos anotados, aportando
las copias necesarias de lo subsanado para allegarse a los traslados, con la advertencia que

si no lo hiciere en dicho lapso el despacho tomara las medidas que considere pertinentes.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso pendiente de revision para su
admision. Consta de 1 cuaderno original con 34 folios, 4 copias para traslados y 1 disco compacto. Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUp
- e

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago-Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No.533

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00120-00
DEMANDANTE MARIA ISABEL PEREIRA DE BOLIVAR
DEMANDADOS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

La sefior MARIA ISABEL PEREIRA DE BOLIVAR, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral presenta demanda en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES solicitando se declare
la nulidad parcial de la Resoluciones Nos. GNR-25651 del 25 de enero de 2016 "por la cual se

IM

reconoce y pago de un incremento pensional ”y la nulidad del acto administrativo ficto por el cual se
niega el recurso de reposicion y apelaciébn presentado el dia 9 de marzo de 2016, como
restablecimiento solicita se condena a la entidad demanda al reconocimiento y pago de un
incremento de la pension sustitutiva con la inclusién de todos los factores salariales a partir del 01

de noviembre de 2007.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se rednen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del CPACA por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacion personal al Representante Legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, o quien haga sus veces, lo cual se hara de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.




4. Notifiqguese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccién electronica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

5. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que solo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y
dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se
deben acompafiar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y
gue se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que
no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo

establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma de
VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario numero 4-6935-
004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez efectuada
la consignacion deberd entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos

procesales.

7. Reconocer personeria al abogado MARIO ORLANDO VALDIVIA PUENTES, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.783.070 de Cali y portador de la Tarjeta Profesional de abogada No.
63.722 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y con las
facultades del poder conferido (fl.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado

Electrénico No. 84

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente escrito de demanda, pendiente de
revision para su admision. Consta de 2 cuaderno original con 320 folios, 2 copias para traslados, 1 copia de la
demanda y 1 disco compacto con copia de la demanda. Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 544

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00121-00

DEMANDANTE CARTONES FINOS DE COLOMBIA S.A.S.” CARFICOL”

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — TRIBUTARIO
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVO ESPECIALDIRECCION DE IMPUESTOS

Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

CARTONES FINOS DE COLOMBIA SAS “CARFICOL”, por medio de apoderado judicial, ha
formulado demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
carécter Tributario, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVO ESPECIALDIRECION DE IMPUESTO
Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, solicitando se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resolucion N° 000006 del 10 de noviembre de 2016 expedida por la
Direccién Seccional de impuestos Cali Divisibn de gestién Juridica, por medio de la cual se profirié
auto inadmisorio del recurso de de reconsideracién frente a la liquidacién oficial N°
2124120160000020 del 8 de agosto de de 2016, notificado el 30 de noviembre de 2016; (ii)
Resolucién  N° 000004 del 22 de diciembre del 2016, por medio de la cual se profiere auto
confirmatorio del auto inadmisorio del recurso de reconsideracién frente a la liquidacion oficial N°
2124120160000020 del 8 de agosto de de 2016, expedida por la Direccion Seccional de
impuestos Cali Divisibn  de gestion Juridica, notificado el dia 18 de enero de 2017 y en

consecuencia solicita se restablezca el derecho de la sociedad demandante.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se rednen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA) por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE

Admitir la demanda.
Disponer la notificacion personal al Representante Legal de Unidad Administrativo Especial
direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, o quien haga sus veces, lo cual se hara
de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso (C. G. del P.).

10. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.




11.

12.

13.

14.

Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA, se deben acomparfiar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a
la demanda, la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma de
TREINTA MIL PESOS ($30.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario nimero 4-6935-
004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez
efectuada la consignacién deberd entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta

efectos procesales.

Reconocer personeria al abogado JUAN CARLOS PATINO TORRES, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.141.042 de Pereira y Portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado No. 75887 del C. S. de la J., en los términos y con las facultades del poder visible a
folio 33-32 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado

Electrénico No. 84

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso pendiente de revision para su
admision. Consta de 1 cuaderno original con 360 folios, 4 copias para traslados y 1ldisco compacto con
demanda y anexos. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
ah .Jur,_,c,
nQP "{u
2 S \ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
T = p3 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
"Jo VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, mayo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 529

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00122-00
DEMANDANTE CARLOS ALBERTO SANCHEZ y OTROS
DEMANDADO NACION — MINDEFESA —-EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

El sefior CARLOS ALBERTO SANCHEZ (afectado) quienes actia en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores JUAN FELIPE SANCHEZ CHAPARRIO y MANUELA
SANCHEZ SANTIBANEZ; LUZ ALEYDA SANCHEZ VANEGAS quien actia en nombre
propio y en calidad de madres del afectado; GRACIELA VANEGAS, quien actia en
nombre propio y en calidad de abuela; PEDRO FABER SANCHEZ, quien actia en
nombre propio y en calidad de abuelo; por medio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, han formulado demanda en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFESA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL, a fin de que se declare a
las entidad demandad administrativamente responsables de los perjuicios morales y
materiales, causados a los demandantes con ocasion de las lesiones y posterior
incapacidad laboral de las que fuera objeto el sefior CARLOS ALBERTO SANCHEZ , en
hechos acaecidos el dia 21 de septiembre de 2007, cuando se encontraba prestado el
servicio militar como soldado regular al interior del batallén de infanteria N° 23 vencedores
ubicado en el municipio de Cartago -Valle del Cauca.

Una vez revisada la demanda observa el despacho que no se encuentra bien
determinada la cuantia, siendo ésta necesaria para efectos de definir la competencia para
conocer del presente asunto, como lo indica el numeral 6 del articulo 162 del CPACA que

sefala:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(..

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.”




Asi, para determinar la misma debera tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 157 del
CPACA.

En consecuencia, una vez expuesto los defectos de que adolece la demanda, la parte
demandante dentro del término legal de diez (10) dias habiles, deberd subsanar las
irregularidades antes descritas y aportar copia de lo corregido para los traslados, so pena del
rechazo de la demanda, de conformidad con los articulos 169, numeral 2, y 170 del CPACA.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

1. Inadmitir la demanda presentada.

2. De conformidad con los articulos 169, numeral 2, y 170 del CPACA, se otorga un término
de diez (10) dias a la parte demandante para que corrija los defectos anotados, aportando
copia de lo corregido para los traslados, con la advertencia que si no lo hiciere en dicho

lapso se rechazara la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado

Electrénico No. 84

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electroénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/05/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




