CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, escrito obrante a folio 190 del expediente, por
parte del sefior Carlos Sanchez Castafio, por medio del cual hace entrega de la copia de la escritura publica
de servidumbre No. 0446 del 21 de febrero de 2017, registrada ante la oficina de Instrumentos Publicos de
Roldanillo- Valle del Cauca y autenticada en la Notaria Unica de dicho municipio. Sirvase proveer.

Cartago-Valle del Cauca. Marzo 31 de 2017.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 401

Referencia:

Exp. Rad: 76-147-33-33-001-2014-00241-00

Accion: ACCION POPULAR

Actor: HERNANDO QUINONES PEREZ

Accionado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-MUNICIPIO DE

ROLDANILLO-VALLE DEL CAUCA-ACUAVALLE S.A. E.S.P.-
GASES DE OCCIDENTE S.A.E.S.P

Cartago- Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se ordena, por
secretaria oficiar para poner en conocimiento de las partes por el término de diez
(10) dias, para lo que consideren pertinente respecto a la escritura Publica de
servidumbre No. 0446 del 21 de febrero de 2017, registrada ante la Notaria Unica
del municipio de Roldanillo Valle del Cauca, la cual allegé el sefior Carlos Sanchez
Castafio, por mandato del sefior alcalde municipal sefior Jaime Rios Alvarez,
obrante a folios 190 a 199 del expediente, para lo que se anexara los insertos
concernientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
El Juez




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos
de la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las
excepciones propuestas por el demandado, corrieron los dias 3, 7 y 8 de junio de 2016 (Inhabiles,
4,5y 6 de junio de 2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 394

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00821-00

DEMANDANTE FABIO ARIAS TAPIAS Y OTROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
demandado contesto la demanda dentro de término (fl. 74), se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer
personeria al abogado debidamente acreditado.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 50-73)
presentada oportunamente por el demandado.

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 3 de agosto de 2017 a las 10 A.M.

3 - Reconocer personeria al abogado Andrés Felipe Mondragdn Enriquez, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.088.242.347 expedida en Pereira - Risaralda y T.P. No.
206.138 del C. S. de la J., como apoderado del demandado Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, en los términos y con las facultades conferidas en
el poder (fl. 67).

4 — Notifiquese por estado la presente decision.



5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar

alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 056

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 03/04/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos
de la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las
excepciones propuestas por el demandado, corrieron los dias 26, 27 y 28 de septiembre de 2016
(Inhabiles, 24 y 25 de septiembre de 2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 395

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00822-00
DEMANDANTE RUBIELA RUEDA VERNAZA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
demandado contesto la demanda dentro de término (fl. 64), se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer

personeria a los apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestaciéon a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 42-46). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no
ordend su integracion (fl. 16), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el

referido fondo. Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas
transcritas las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y
pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que
interviene, en estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacion del ente
territorial, en el cual presta sus servicios el docente peticionario, a través
de la elaboraciéon del proyecto de resolucion de reconocimiento
prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le
corresponde aprobar o improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo
con la documentacién que para tal efecto le haya sido enviada, entre la



cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente interesado, segun la normatividad vigente.

No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de
administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio tiene la funcién de aprobar o improbar los proyectos de
resoluciéon de reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir
gue es a éste Ultimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del
ente territorial correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto
administrativo por el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada
por el docente peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8
del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley
962 de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los
particulares adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes
de los docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una
prestacion pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba.
Sin embargo, contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en
ninglin momento supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se observa en el
articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en
cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que “Las

prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo®”.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 31-41)

presentada oportunamente por el demandado.

3 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion
de la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes

expuestas.

4 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 3 de agosto de 2017 a las 2 P.M.

5 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina
Mufioz Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 vy
1.112.771.830 y T.P. Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados
principal y sustituto de la demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con

las facultades conferidas en los poderes (fls. 36-37).

6 — Notifiquese por estado la presente decision.

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de
febrero de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ
NIDIA OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



7 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

8 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

9 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar

alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 056

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 03/04/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos
de la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las
excepciones propuestas por el demandado, corrieron los dias 8, 9 y 10 de noviembre de 2016
(Inhabiles, 5, 6 y 7 de noviembre de 2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 398

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00824-00

DEMANDANTE MABE COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
TRIBUTARIO

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
demandado contesto la demanda dentro de término (fl. 351), se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer

personeria a los apoderados debidamente acreditados.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 296-350)
presentada oportunamente por el demandado.

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 10 de agosto de 2017 a las 10 A.M.

3 - Reconocer personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 6.524.403 expedida en Versalles — Valle del Cauca y T.P. No.
122.128 del C. S. de la J., como apoderado del demandado Municipio de Cartago - Valle

del Cauca, en los términos y con las facultades conferidas en el poder (fls. 344-346).
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.



6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar

alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 056

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 03/04/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos
de la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las
excepciones propuestas por el demandado, corrieron los dias 31 de octubre; 1 y 2 de noviembre de
2016 (Inhabiles, 29 y 30 de octubre de 2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 399

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00826-00

DEMANDANTE RAUL ALONSO ZULUAGA HERRERA

DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
demandado contesto la demanda dentro de término (fl. 334), se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer

personeria a la apoderada debidamente acreditada.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 97-333)
presentada oportunamente por el demandado.

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 10 de agosto de 2017 a las 2 P.M.

3 - Reconocer personeria a la abogada Diana Lucia Pedroza Zufiga, identificada con la
cédula de ciudadania No. 38.666.687 expedida en Jamundi — Valle del Cauca y T.P. No.
150.966 del C. S. de la J., como apoderada del demandado Servicio Nacional de

Aprendizaje - SENA, en los términos y con las facultades conferidas en el poder (fls. 114).
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.



6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar

alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 056

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 03/04/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos
de la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las
excepciones propuestas por el demandado, corrieron los dias 26, 27 y 28 de septiembre de 2016
(Inhabiles, 24 y 25 de septiembre de 2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 395

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00822-00
DEMANDANTE RUBIELA RUEDA VERNAZA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
demandado contesto la demanda dentro de término (fl. 64), se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer

personeria a los apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestaciéon a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 42-46). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no
ordend su integracion (fl. 16), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el

referido fondo. Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas
transcritas las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y
pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que
interviene, en estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacion del ente
territorial, en el cual presta sus servicios el docente peticionario, a través
de la elaboraciéon del proyecto de resolucion de reconocimiento
prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le
corresponde aprobar o improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo
con la documentacién que para tal efecto le haya sido enviada, entre la



cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente interesado, segun la normatividad vigente.

No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de
administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio tiene la funcién de aprobar o improbar los proyectos de
resoluciéon de reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir
gue es a éste Ultimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del
ente territorial correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto
administrativo por el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada
por el docente peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8
del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley
962 de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los
particulares adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes
de los docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una
prestacion pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba.
Sin embargo, contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en
ninglin momento supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se observa en el
articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en
cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que “Las

prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo?”,

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 31-41)

presentada oportunamente por el demandado.

3 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion
de la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes

expuestas.

4 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 3 de agosto de 2017 a las 2 P.M.

5 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina
Mufioz Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 vy
1.112.771.830 y T.P. Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados
principal y sustituto de la demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con

las facultades conferidas en los poderes (fls. 36-37).

6 — Notifiquese por estado la presente decision.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de
febrero de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ
NIDIA OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



7 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

8 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

9 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar

alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 056

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 03/04/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos
de la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las
excepciones propuestas por el demandado, corrieron los dias 21, 24 y 25 de octubre de 2016
(Inhabiles, 22 y 23 de octubre de 2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 400

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00829-00
DEMANDANTE LUZ MARINA LOPEZ BEDOYA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
demandado contesto la demanda dentro de término (fl. 106), se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer

personeria a los apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestaciéon a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 74-77). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no
ordend su integracion (fl. 59-60), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el

referido fondo. Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas
transcritas las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y
pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que
interviene, en estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacion del ente
territorial, en el cual presta sus servicios el docente peticionario, a través
de la elaboraciéon del proyecto de resolucion de reconocimiento
prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le
corresponde aprobar o improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo
con la documentacién que para tal efecto le haya sido enviada, entre la



cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente interesado, segun la normatividad vigente.

No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de
administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio tiene la funcién de aprobar o improbar los proyectos de
resoluciéon de reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir
gue es a éste Ultimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del
ente territorial correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto
administrativo por el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada
por el docente peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8
del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley
962 de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los
particulares adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes
de los docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una
prestacion pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba.
Sin embargo, contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en
ninglin momento supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se observa en el
articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en
cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que “Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo®”,

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 95-105)

presentada oportunamente por el demandado.

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion
de la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes

expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 15 de agosto de 2017 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina
Mufioz Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 vy
1.112.771.830 y T.P. Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados
principal y sustituto de la demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con

las facultades conferidas en los poderes (fls. 100-101).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de
febrero de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ
NIDIA OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar

alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 056

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 03/04/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos
de la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las
excepciones propuestas por el demandado, corrieron los dias 19, 20 y 23 de mayo de 2016
(Inhabiles, 21 y 22 de mayo de 2016). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

X . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 402

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00830-00

DEMANDANTE DIANA LIZET RUEDA VILLATE

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
demandado contesto la demanda dentro de término (fl. 109), se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer
personeria al abogado debidamente acreditado.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 95-108)
presentada oportunamente por el demandado.

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 15 de agosto de 2017 a las 10 A.M.

3 - Reconocer personeria al abogado Andrés Felipe Mondragdn Enriquez, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.088.242.347 expedida en Pereira - Risaralda y T.P. No.
206.138 del C. S. de la J., como apoderado del demandado Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, en los términos y con las facultades conferidas en
el poder (fl. 103).

4 — Notifiquese por estado la presente decision.



5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar

alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 056

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 03/04/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente escrito de demanda, pendiente de
revisién para su admision. Consta de 1 cuaderno original con 43 folios, 3 copias para traslados y 1 disco
compacto con copia de la demanda. Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, marzo treinta 'y uno (31) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago — Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 338

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-0052-00

DEMANDANTE SOCIEDAD DISTRIMARCAS SAS.

DEMANDADO MUNICIPIO DE ROLDANILLO — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

SOCIEDAD DISTRIMARCAS SAS, por medio de apoderado judicial, ha formulado demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter Tributario, en
contra del municipio de Roldanillo — Valle del Cauca, solicitando se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos: (i) Resolucién Sanciébn N°: 20016-SH-76622-0031 de 16 de
agosto de 2016, por no declarar el Impuesto de Industria y Comercio correspondiente al periodo
gravable 2013; (ii) Resolucién N° 76622-0019-2017 del 3 de enero de 2017 que resuelve el
recurso de consideracion de la Resolucién Sancion N°: 20016-SH-76622-0031 de 16 de agosto

de 2016 y en consecuencia solicita se restablezca el derecho de la sociedad demandante.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se rednen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA) por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

Admitir la demanda.
Disponer la notificacion personal al Representante Legal del municipio de Roldanillo — Valle
del Cauca, o quien haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccién electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201
del CPACA.




5. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
surtida la udltima notificacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA vy dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, seglin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA, se deben acompaifiar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del

articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante que en el término méximo de diez (10) dias deposite la suma
de TREINTA MIL PESOS ($30.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario nUmero 4-
6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez
efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta

efectos procesales.

Reconocer personeria a la abogado JAIME GUTIERRREZ CAMPOQOS, identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.444.660 de Cali y Portador de la Tarjeta Profesional de
Abogada No. 134.746 del C. S. de la J., en los términos y con las facultades del poder

visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 56

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 3/4/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso pendiente de revision para
su admision. Consta de 1 cuaderno original con 122 folios, 3 copias para traslados y ldisco compacto con
anexos. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo treinta 'y uno (31) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 341

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00054-00

DEMANDANTE MASSIMILIANO SERRA CRISTIN

DEMANDADO MUNICIOPIO DE ROLDANILLO- VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

El sefior MASSIMILIANO SERRA CRISTIN (lesionado patrimonial) quienes actia en nombre
propio; por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, ha
formulado demanda en contra del MUNICIPIO DE ROLDANILLO —VALLE DEL CAUCA, a fin de
que se declare a la entidad demanda administrativamente responsables de los perjuicios morales y
materiales, causados al demandantes con ocasién a su detrimento econdémico por la entrega de
60 portatiles a un funcionario perteneciente a la Secretaria de Desarrollo Institucional del Municipio
del Roldanillo, el dia 22 de diciembre de 2014.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poderes, se encuentra que se rednen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacién personal al Representante Legal del municipio de Roldanillo — Valle
del Cauca, o quien haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiquese por estado a los demandantes, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado la direccién electronica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201
del CPACA.




5. Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo
que solo comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima natificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del CPACA vy dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segln la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, las
entidades publicas demandadas deberan allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la suma
de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario nimero
46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez
efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que

surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria al abogado EDER FABIAN LOPEZ SOLARTE identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.935.249 de Cali y Portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado No. 152.717 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los

términos y con las facultades del poder otorgado (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 56

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 3/4/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente escrito de demanda, pendiente de
revisién para su admision. Consta de 1 cuaderno original con 42 folios, 3 copias para traslados y 1 disco
compacto con copia de la demanda. Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, marzo treinta 'y uno (31) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago — Valle del Cauca, marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 339

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-0055-00

DEMANDANTE DISTRIBUIDORA SURTIVALLE SAS.

DEMANDADO MUNICIPIO DE ROLDANILLO — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

DISTRIBUIDORA SURTIVALLE SAS, por medio de apoderado judicial, ha formulado demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter Tributario, en
contra del municipio de Roldanillo — Valle del Cauca, solicitando se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos: (i) Liquidacion a foro N°: SH-76622-2016-00049 de 1 de
noviembre de 2016, por no declarar el Impuesto de Industria y Comercio correspondiente al
periodo gravable 2013; (i) Resolucion N° 76622-0025-2017 del 16 de enero de 2017 que
resuelve el recurso de consideracién de la Liquidacién a foro N°: SH-76622-2016-00049 de 1 de
noviembre de 2016.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se rednen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA) por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1.  Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacion personal al Representante Legal del municipio de Roldanillo — Valle
del Cauca, o quien haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiqguese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201
del CPACA.




5. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral
4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante
el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el

paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante que en el término méximo de diez (10) dias deposite la suma
de TREINTA MIL PESOS ($30.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario nUmero 4-
6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez
efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta

efectos procesales.

7. Reconocer personeria a la abogado JAIME GUTIERRREZ CAMPOS, identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.444.660 de Cali y Portador de la Tarjeta Profesional de
Abogada No. 134.746 del C. S. de la J., en los términos y con las facultades del poder

visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado

Electrénico No. 56

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 3/4/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




