Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 74-75
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciaciéon No.

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00866-00
Demandante: JOSE MARROQUIN ARARAT
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 74-75, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razén por la cual la peticion
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del
Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si
existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,
de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte
demandante.

2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el
desistimiento.

3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de
ciudadania numero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la
Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en
los términos y con las facultades del poder visible a folio 70-71 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 78-79
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciaciéon No.

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00867-00
Demandante: IRMA SEPULVEDA MARIN
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 78-79, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razén por la cual la peticion
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del
Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si
existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,
de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte
demandante.

2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el
desistimiento.

3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de

ciudadania numero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la

Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en

los términos y con las facultades del poder visible a folio 74-75 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 100-101

del expediente.
Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciaciéon No.

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00868-00
Demandante: JESUS GABRIEL MONAL SALAZAR
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 100-101, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razon por la cual la peticion
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del
Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si
existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,
de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte
demandante.

2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el
desistimiento.

3. se reconoce personeria al abogado Miguel Angel Correa Rojas, identificado con cédula de
ciudadania numero 10.225.387 expedida en Manizales - Caldas, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 186-774 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en los
términos y con las facultades del poder visible a folio 95 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, ) ) )
ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 73-74
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 295

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00872-00
Demandante: BELEN LILIANA PIEDRA VALENCIA
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 73-74, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el trdmite del proceso. Razén por la cual la peticion
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del
Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si
existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,
de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte
demandante.

2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el
desistimiento.

3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de

ciudadania nimero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la

Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en

los términos y con las facultades del poder visible a folio 69-70 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 75-76
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciaciéon No.

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00874-00
Demandante: LIBIA VELASQUEZ GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 75-76, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el trdmite del proceso. Razén por la cual la peticion
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del
Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si
existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,
de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte
demandante.

2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el
desistimiento.

3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de

ciudadania nimero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la

Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en

los términos y con las facultades del poder visible a folio 70-71 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 74-75
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 295

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00876-00
Demandante: LUZ DOLLY ATEHORTUA RENDON
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 74-75, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el trdmite del proceso. Razén por la cual la peticion
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del
Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si
existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,
de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte
demandante.

2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el
desistimiento.

3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de
ciudadania nimero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la
Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en
los términos y con las facultades del poder visible a folio 70-71 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 79-80
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciaciéon No.

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00877-00
Demandante: MARGARITA MARIA PEREA PULGARIN
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 79-80, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el trdmite del proceso. Razén por la cual la peticion
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del
Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si
existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,
de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte
demandante.

2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el
desistimiento.

3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de
ciudadania numero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la
Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en
los términos y con las facultades del poder visible a folio 75-76 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 79-80
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciaciéon No.

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00883-00
Demandante: YENSI LISBETH DUQUE OSPINA
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 79-80, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razén por la cual la peticion
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del
Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si
existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,
de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte
demandante.

2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el
desistimiento.

3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de
ciudadania numero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la
Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en
los términos y con las facultades del poder visible a folio 75-76 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez la presente accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, pendiente de revision para su admision. Constan 1 cuadernos con 42 folios y 6 Cds como traslados.
Asimismo se le informa sefior Juez, que mediante auto de sustanciacion No. 105 del 10 de febrero de 2017 se
requirié al Departamento del Valle del Cauca, para que informara el dltimo lugar de prestacion de servicios del
demandante, para definir la competencia del presente asunto, observandose a folio 42 del expediente el Ultimo
lugar donde prest6 sus servicios el sefior Fernando Hoyos Ramirez, fue el municipio de Calima Darién. Sirvase
Proveer.

Cartago, Valle del Cauca, marzo diez (10) de dos mil diecisiete (2017)

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUur
w* 216
" ’

- JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

Q 3
S
ﬁﬂi DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

>
16, N ’ VALLE DEL CAUCA
< ~
CO

/7
Cabe

-
BIA-

Ou

Cartago, Valle del Cauca, marzo diez (10) de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. 209

PROCESO 76-147-33-31-001-2016-00230-00

DEMANDANTE FERNANDO HOYOS RAMIREZ

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

El sefior FERNANDO HOYOS RAMIREZ, actuado a través de apoderada judicial, presenté
demanda en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
Nacién-Ministerio De Educacion Nacional-Fondo Nacional De Prestaciones Sociales
Del Magisterio, en la cual solicita se declare la nulidad parcial de la resolucion No0.02252
del 22 de julio de 2016 por la cual se reconocid y ordend el pago de una cesantia definitiva;
y el consecuente restablecimiento de derechos.

Procede en este momento el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda de
la referencia, encontrando que en el presente caso que nos ocupa, este despacho carece de
competencia por factor territorial, por las razones que a continuaciéon se exponen y por ello
se remitird a los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga - Valle del Cauca —
Reparto.

La presente accién correspondié por reparto en este despacho (fl 38) y al entrar a analizar la
demanda, se observa que en providencia que antecede, se solicité al Departamento del Valle
del Cauca, para que informara el Gltimo lugar de prestacion de servicios del el demandante,
el cual mediante correo electronico visible a folio 42 del expediente, sefiala como Gltimo
lugar donde prest6 el servicio el sefior Fernando Hoyos Ramirez, fue el municipio de
Calima - Darién - Valle del Cauca.

El Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA,
dispone:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.
2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidi6 el acto,

o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina
en dicho lugar.




3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

De la norma precitada, se desprende que este asunto no es de competencia de este
juzgado, por estar atribuida la competencia en el juzgado del sitio donde presto el servicio el
sefior Fernando Hoyos Ramirez, por tanto, debe ser el juzgado de ese municipio el que
tramite el presente asunto.

Asi las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las partes, pues indudablemente la competencia
hace parte del mismo, se dispondra su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga
- Valle del Cauca — Reparto - en acatamiento del inciso 3 articulo 156 del C.P.A.C.A , antes trascrito.
Por lo expuesto, se

RESUELVE

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer del
presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Remitir por secretaria el proceso con radicacion No. 76-147-33-31-001-2016-00230-00,
instaurado a través de apoderada judicial por el sefior Fernando Hoyos Ramirez, al
Juzgado Administrativo del Circuito de Buga - Valle del Cauca — Reparto por ser el
competente, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. De no ser aceptados estos planteamientos se propone, respetuosamente, de una vez,
conflicto negativo de competencia.

4. Anétese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No. 042

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 13/03/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez el presente proceso, informandole que la parte
demandante dentro del término otorgado en el auto de interlocutorio No. 99 de fecha 10 de febrero de 2017
presento escrito donde manifiesta que subsana la demanda y anexa lo indicado en el auto inadmisorio. Sirvase
proveer

Cartago — Valle del Cauca, marzo diez (10) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo diez (10) de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 208

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00012-00
DEMANDANTE URIEL GIOVANNY YARA OCHOA y OTROS
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL y OTROS
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra que la parte
demandante dentro del término concedido en el auto interlocutorio No. 99 del 10 febrero de 2017
(fls. 366) subsand y allegé lo requerido en el mismo proveido( fls.368-371). Por tanto se procede
a estudiar la demanda presentada por los sefiores: URIEL GIOVANNI YARA OCHOA
(presunto privado injustamente de la libertad) quienes actia en nombre propio y en
representacion de su hijo menor JOHAN ESTEBAN YARA TRIANA ; LEIDY MILENA
LUGO MATIZ ,quienes actla en calidad de cényuge del afectado; LUIS ALBERTO YARA,
quien actla en calidad de padre del afectado; MARIA ARGENIS OCHOA BRAVO, quien
actla en calidad de madre del afectado; YOLIMA YARA OCHOA y MARIANA YARA OCHOA
quienes actla en calidad de hermanas del afectado; ALEXANDER YARA OCHOA(
hermano del afectado) quienes actia en nombre propio y en representacién de su hijos
menores SOFIA LORENA YARA PINTO y ANDRES FELIPE AGUJA YARA; PEDRO
SANTOS OCHOA SAENZ y MARIAN MAXIMA BRAVO MEJIA, quienes actian en calidad
de abuelos maternos; por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, han formulado demanda en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que se
declare a las entidades demandadas administrativamente responsables de los perjuicios
morales y materiales, causados a los demandantes con ocasion de la supuesta privaciéon
injusta de que fue objeto le sefior URIEL GIOVANNI YARA OCHOA .

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poderes, se encuentra que se reunen
los requisitos de los articulos 162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
se

RESUELVE
1. 1. Admitir la demanda.

2.  Disponer la notificacion personal a los representantes legales del Nacion — Rama
Judicial-Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial y la Nacion — Fiscalia




General de la Nacion, o quienes hagan sus veces, lo cual se hara de conformidad con
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4, Notifiquese por estado a los demandantes, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado la direccién electrénica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5. Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzard a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos
gue, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion,
advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben
acompafiar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder,
y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la
demanda, las entidades publicas demandadas deberdn allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario
namero 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso.
Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria
para que surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria al abogado GILBERTO GUITIERREZ ZULUAGA identificado
con la cédula de ciudadania No. 16.352.240 de Tulua —Valle y Portadora de la Tarjeta
Profesional de Abogada No. 91.084 del C. S. de la J., como apoderada de la parte
demandante en los términos y con las facultades del poder otorgado (fls.1 a 3).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No. 42

Se envib mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 13/3/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




