CONSTANCIA DE SECRETARIA: A despacho del sefior juez informandole que la apoderado de la parte
demandada presenté escrito solicitando la nulidad de lo actuado. (fls. 265-270) de la cual se diera traslado por
auto del 23 de enero de 2017 (fl 273), ademas el abogado del municipio se pronuncié sobre esta por escrito
(275- 277). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, marzo seis (6) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de interlocutorio No.189

Proceso 76-147-33-33-001-2013-00200-00

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Actor: RICARDO CORONADO RIVAS

Accionado: MUNICIPIO DE CARTAGO.

Cartago - Valle del Cauca, marzo seis (6) de dos mil diecisiete (2017).

Agotado el traslado legal de la solicitud de nulidad soportada en escrito visible a folios 265 a
270 del expediente, desatara el juzgado por este pronunciamiento la mencionada peticion,
valorando de consuno la eventual procedencia de adoptar medidas de saneamiento en

relacion con la presunta irregularidad procesal puesta de manifiesto por la parte ejecutada.

Es claro que desde la perspectiva funcional, inoficioso resultaria disponer una nueva
notificacion del auto de mandamiento de pago, con destino a la supuesta legalizacion del
procedimiento, cuando la herramienta utilizada de notificacién personal se observa mas que
satisfactoria y garante a través de la remisién e inclusion en el autorizado buzén del correo
electrénico, que es en lo que consiste acorde con el avance tecnolégico la “notificaciéon
personal”’, segun regula para el caso de las personas naturales el inciso segundo del
numeral 2 del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, pero sobretodo, cuando es visto
que la provision de ese medio cumplié su cometido, como lo registra la constancia secretarial
al folio final del referido auto del 5 de septiembre de 2016 (fl. 259).

Ahora, que se deba entender que trascurridos mas de 30 dias de la fecha de produccion de
la sentencia de la cual emana el titulo de ejecucion, cuando se pretenda el cumplimiento o la
ejecucion de la sentencia, deba iniciarse un nuevo proceso, con la explicacion contenida en
el propio auto, acerca de la procedencia de la actuacion ejecutiva a continuacion, derivada
de una sentencia producida por el mismo despacho, en el caso de ser soportada dicha
ejecucion por una persona de derecho privado, de conformidad con las concordadas
previsiones de los articulos 306 del CGP y 98 del CPACA, se haria suficiente claridad

respecto de la legalidad de la notificacién a través de la herramienta electronica autorizada.




Es pertinente, no empero, sefialar que la diferencia entre el termino de produccion de la
sentencia y el del auto que liquida las costas, para efectos de la validacioén del proceso “a
continuacion”, en la cual sustenta su disgresion la peticion de nulidad, permitiria una
distinciéon entre el normativa a aplicar, de no ser por cuanto el propio articulo 306, en su
inciso cuarto extiende la procedencia de tal procedimiento ante el mismo juez de
conocimiento de la accién principal, para obtener el cumplimiento forzado de las sumas que
hayan sido liquidadas en el mismo proceso, luego sano y concordado es asumir que con el
mismo tiempo de 30 dias, contado a partir de la providencia que liquida la condena adicional,
cuenta el interesado para promover la solicitud de cumplimiento o ejecucién en el mismo
expediente, lo cual hace pertinente la notificacién a través del medio electrénico autorizado

para el proceso principal, sobre todo visto que la previsidn normativa invocada del articulo

290 del CGP, se refiere a la notificacion personal al demandado, su representante legal o

apoderado judicial, que en el contexto del propdésito de concentracion y economia del cual

proceden las referidas disposiciones, es de asumir que se trata del apoderado judicial del

proceso principal, quién justamente ha autorizado el uso de la herramienta electrénica de

notificacién personal.

En cuanto al cargo por indebida notificacion del auto del 6 de octubre de 2016 (fl. 265) que
decreté el embargo, reiterando que esta se debe realizar a la luz del articulo 298 del Codigo
General del Proceso?, es claro que la actuacién se ha ajustado a derecho, por cuanto el
referido articulo expresa que solo se le debe comunicar a la parte que solicité la medida,
gue para el caso en comento es el municipio de Cartago, interesado al cual debe entregarse
los oficios para ser llevados por este o, remitidos directamente por el despacho a la
entidad que debe asentar la medida, a la cual debe dar cumplimiento en forma inmediata,
antes que se notifique a la parte ejecutada, con el propésito de que no resulten burlado los
intereses del ejecutante y de esa forma dar efectivo cumplimiento a la sentencia. Asi las
cosas, de la norma en cita se desprende la existencia de una reserva frente a la persona que
se va a ejercer la medida y que la ejecutada se entenderd notificada cuando asuma su

conocimiento, actuando en el proceso.

El despacho por su parte dio a conocer el auto que de decreté el embargo por estado y por
el correo electrénico?, por lo que entiende que no existe desconocimiento alguno de las
garantias procesales de la parte que propone la nulidad, que en todo caso siendo
providencia extrema no procede, cuando habiéndosele dado mas amplias garantias, actué

en el proceso sin promover oposicion a través de una herramienta de defensa valida.

! ARTICULO 298. CUMPLIMIENTO Y NOTIFICACION DE MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas cautelares se cumpliran

inmediatamente, antes de la notificacién a la parte contraria del auto que las decrete. Si fueren previas al proceso se entendera
que dicha parte queda notificada el dia en que se apersone en aquel o actle en ellas o firme la respectiva diligencia.
Los oficios y despachos para el cumplimiento de las mencionadas medidas solamente se entregaran a la parte interesada.

La interposicion de cualquier recurso no impide el cumplimiento inmediato de la medida cautelar decretada. Todos los recursos
se consideran interpuestos en el efecto devolutivo.

2 Afolio 247 , fecha de notificacion 3 de noviembre de 2016



La doble notificacion del mandamiento de pago y del decreto de embargo se ha producido en
el presente caso, en observancia amplia de las garantias del debido proceso, pues se
incluy6 en el estado, pero se remiti6 al correo electronico autorizado, proveyendo el medio
de notificacion personal que corresponde al procedente dentro de las actuaciones iniciadas a

continuacion, dentro de un expediente principal.
En atencion a las motivaciones precedentes, el juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: NO DECRETAR la NULIDAD del acto de notificacion del auto del 5 de
septiembre de 2016, por el cual se libr6 mandamiento de pago ni del acto de notificacion del

auto del 6 de octubre de 2016, por el cual se decretd el embargo del salario del ejecutado.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision, vuelva el expediente a despacho para

continuar con el trAmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

La suscrita secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No.38

Se envid6 mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 7/03/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, marzo 06 de 2016. Me permito sefior Juez informarle
que la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra del auto que ordend librar
mandamiento de pago, folio 267 y ss, asi mismo me permito informarle que la suscrita secretaria corrié el traslado
del recurso a las demas partes. , y la parte demandada Municipio de Cartago, Valle del Cuaca no se pronuncio.
Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago (Valle del Cauca) marzo seis (06) del dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 191

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2013-00203-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

Demandante FRANCISCO JOSE BOTERO PUERTA

Demandado MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

INSTANCIA PRIMERA

Teniendo en cuenta que, de acuerdo con la constancia que antecede, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de apelacion en contra del auto interlocutorio No. 075
del 03 de febrero de 2017, por medio de la cual se libr6 mandamiento de pago en contra del
demandante y a favor de la entidad demandada, procede el despacho a decidir lo que

corresponde:

Observa el despacho que el recurso de apelacién presentado se torna improcedente, al no
encontrarse enlistado en los numerales del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), asi mismo el Cédigo General del

Proceso en su articulo 438 dice: “...El mandamiento ejecutivo no es apelable..”

Con lo anterior, el despacho considera que lo procedente, de conformidad con el articulo 244
del CPACA?3, es no conceder por improcedente el recurso de apelacion presentado en contra
del auto interlocutorio auto interlocutorio No. 075 del 03 de febrero de 2017, por medio del
cual se libr6 mandamiento de pago en contra del demandante y a favor de la entidad

demandada el municipio de Cartago, Valle del Cuaca.
En consecuencia, se

RESUELVE

3 Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos.
La interposicién y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:




1- No conceder por improcedente el recurso de apelacion presentado en contra del auto

interlocutorio auto interlocutorio No. 075 del 03 de febrero de 2017.

2- Contintese con el trdmite subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 038

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron
su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

..... El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.



CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-(Valle del Cauca). Marzo 02 de 2017. En la fecha fue recibida
la presente actuacion procedente del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Consta de un
cuaderno con 110 folios. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUr
w* 216

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto sustanciacion No. 227

RADICADO : 76-147-33-33-001-2014-00627-00
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE : MARIA ADELAIDA MORALES )
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG

Cartago-(Valle del Cauca) marzo (06) de dos mil diecisiete (2017).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
providencia del veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017), visible a partir del folio 96
del cuaderno principal que MODIFICO el numeral 2 de la sentencia No. 040 del 17 de
febrero de 2015.

Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por

anotacion en el Estado Electronico No. 038

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-(Valle del Cauca). Marzo 02 de 2017. En la fecha fue recibida
la presente actuacion procedente del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Consta de UN
cuaderno con 119 folios. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUr
w* 216

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto sustanciacion No. 226

RADICADO : 76-147-33-33-001-2014-00640-00
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE : MYRIAM RUBY TORO MARIN )
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG

Cartago-(Valle del Cauca) marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
providencia del veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017), visible a partir del folio 105
del cuaderno principal que CONFIRMO |la sentencia No. 065 del 03 de marzo de 2015, la

cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por

anotacion en el Estado Electronico No. 038

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-(Valle del Cauca). Marzo 02 de 2017. En la fecha fue recibida
la presente actuacion procedente del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Consta de un
cuaderno con 112 folios. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUr
w* 216

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto sustanciacion No. 230

RADICADO : 76-147-33-33-001-2014-00644-00
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE :BLANCA ADIELA ARANA MORALES
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG

Cartago-(Valle del Cauca) marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
providencia del veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017), visible a partir del folio 98
del cuaderno principal que CONFIRMO |la sentencia No. 066 del 03 de marzo de 2015, la

cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por

anotacion en el Estado Electronico No. 038

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-(Valle del Cauca). Marzo 02 de 2017. En la fecha fue recibida
la presente actuacion procedente del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Consta de un
cuaderno con 123 folios. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUr
w* 216

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto sustanciacion No. 224

RADICADO : 76-147-33-33-001-2014-00772-00

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE : MARIA EDILIA MARULANDA MONTOYA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG

Cartago-(Valle del Cauca) marzo (06) de dos mil diecisiete (2017).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
providencia del veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017), visible a partir del folio 109
del cuaderno principal que CONFIRMO la sentencia No. 118 del 23 de junio de 2015, la

cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por

anotacion en el Estado Electronico No. 038

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-(Valle del Cauca). Marzo 02 de 2017. En la fecha fue recibida
la presente actuacion procedente del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Consta de dos
cuadernos con 32y 132 folios. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUr
w* 216

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto sustanciacion No. 225

RADICADO : 76-147-33-33-001-2014-00914-00
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE : MARIA ELCIRA GIRON ARIAS )
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG

Cartago-(Valle del Cauca) marzo (06) de dos mil diecisiete (2017).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
providencia del trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), visible a partir del folio
12 del cuaderno dos que CONFIRMO la sentencia No. 218 del 29 de octubre de 2015, la

cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por

anotacion en el Estado Electronico No. 038

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo al sefior juez que se corri6 traslado del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada Clinica Mariangel Dumian Medical SAS. El traslado se
efecttio el 3 de febrero de 2017 (fl. 608), y quedd a disposicion de la contraparte durante los dias 6, 7 y 8 de
febrero de 2017. La parte demandante se pronuncié de manera oportuna (fls. 609-610). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (6) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo seis (6) de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio No.

RADICACION NO. 76-147-33-33-001-2014-00940-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ROLAND CAMILO MOSQUERA'Y OTROS
DEMANDANDO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTROS

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto del
26 de enero de 2017 (fl. 600), por medio del cual el despacho ordené que el Departamento
de Pediatria de la Facultad de la Salud de la Escuela de Medicina de la Universidad del
Valle, absolviera el cuestionario a presentar por parte del apoderado de la parte
demandante, con respecto al nexo causal entre la atencién pediatrica prestada a la menor
Heidy Alexandra Camilo Patifio y su posterior fallecimiento, lo anterior, dado que el informe

pericial anterior no fue concluyente (fls. 568-576).

Para el efecto se tiene que el apoderado judicial de la parte demandada Clinica Mariangel
Dumian Medical SAS, en el escrito de reposicion (fls. 603-607 y 611-617) indica que el
cuestionario aportado por la parte actora, adolece de los tecnicismos que se deben tener en
cuenta al momento de formular un cuestionario para una prueba pericial, dado que se
compone de una clase preguntas que va en contravia a la imparcialidad del proceso, como lo
son las preguntas sugestivas, y que en el cuestionario en varias oportunidades se sugiere la
respuesta a la pregunta y no dejaria que el perito rinda su experticia y testimonio, manifiesta
también que dentro del cuestionario se encuentran preguntas conclusivas, las que son
dirigidas para que en lugar de que el perito rinda su experticia, acepte una conclusion

impuesta en la pregunta sobre el caso particular.

El apoderado de la parte demandante, manifestd durante el término de traslado del recurso
interpuesto, que, el cuestionario que se ha planteado desde el principio ha sido el mismo,
gue fue puesto a consideracion con la anuencia del despacho, insiste que hasta el momento
no ha sido concluyente en cuanto al nexo causal existente entre la inadecuada atencion

pediatrica prestada a la menor Heidy Alexandra Camilo Patifio y su fallecimiento.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:




El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en

su articulo 242 determina los eventos en que procede el recurso de reposicion al establecer:

Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Preliminarmente debe indicarse que de conformidad con la norma trascrita, el CPACA
contempla la posibilidad del recurso de reposicion para los autos que no sean susceptibles
de apelacion o suplica, entendiéndose entonces que frente al auto recurrido procede el

recurso presentado.

Este despacho encuentra que le asiste la razon al apoderado de la parte demandada
Dumian Medical S.A.S., por lo que se debe considerar reponer el auto que se recurre, toda
vez que, las preguntas planteadas por el apoderado de la parte demandante en el
cuestionario a absolver por el perito, se pueden tornar imparciales y concluyentes. Por lo
anterior, al haberse ya decretado la prueba pericial, con el fin de que el perito especialista en
pediatria absuelva y dé claridad a los vacios que quedaron con el dictamen pericial
decretado inicialmente al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se
ordenara que el especialista en pediatria resuelva el mismo cuestionario planteado al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, ahora, si una vez rendido este
dictamen, corrido el traslado, persisten las inconformidades por parte de los apoderados de
las partes, este despacho judicial ordenard la comparecencia del perito, tal y como lo

establece el articulo 228 del CAdigo General del Proceso establece:

Articulo 228. Contradiccion del dictamen.

La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia
del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan
realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o,
en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia
que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes
podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el
contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra
formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para
el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendréa valor.

CONCLUSION: Por las razones expuestas, lo procedente es reponer para modificar el
aparte del auto de sustanciacion No. 1170 del 8 de noviembre de 2016 (fl. 582), en el que se

establece: “...ordena allegar a este despacho el cuestionario a absolver por parte del
perito...”, y disponer que se absuelva por el perito especialista en pediatria el cuestionario
inicialmente planteado por el apoderado de la parte demandante, para estos efectos, se tiene
gue las preguntas planteadas por el apoderado de la parte demandante se encuentran

transcritas en el informe pericial de clinica forense No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-12768-



2016 del 6 de septiembre de 2016 (fls. 568-576), por lo que el perito especialista en pediatria
debera guiarse de estas preguntas para rendir su dictamen, desde el punto de vista de su

especialidad.

Por lo expuesto, el juzgado considera que con sustento en el andlisis realizado en el auto

hoy recurrido, hay lugar a reponerlo y asi se decidira en la parte resolutiva de este proveido.
En consecuencia, se
RESUELVE

1. Reponer para modificar el aparte “...ordena allegar a este despacho el cuestionario a
absolver por parte del perito...”, del auto de sustanciaciéon No. 1170 del 8 de noviembre
de 2016 (fl. 582), por, absuélvase por parte del perito especialista en pediatria el
cuestionario presentado inicialmente por el apoderado de la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto.

2. Contintese con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electrénico No. 038

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-(Valle del Cauca). Marzo 02 de 2017. En la fecha fue recibida
la presente actuacion procedente del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Consta de dos
cuadernos con 80 y 27 folios. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUr
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto sustanciacion No. 229

RADICADO : 76-147-33-33-001-2015-00252-00
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE : ALFREDO LOZANO RODRIGUEZ
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG

Cartago-(Valle del Cauca) marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
providencia del trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), visible a partir del folio 9
del cuaderno dos que MODIFICO el numeral 4 de la sentencia No. 215 del 27 de octubre
de 2015.

Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por

anotacion en el Estado Electronico No. 038

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-(Valle del Cauca). Marzo 02 de 2017. En la fecha fue recibida
la presente actuacion procedente del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Consta de dos
cuadernos con 100 y 26 folios. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUr
w* 216

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto sustanciacion No. 228

RADICADO : 76-147-33-33-001-2015-00253-00
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE : MARTHA LUCIA OLIVERO MIRA
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG

Cartago-(Valle del Cauca) marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
providencia del trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), visible a partir del folio 9
del cuaderno dos que MODIFICO el numeral 4 de la sentencia No. 221 del 29 de octubre
de 2015.

Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por

anotacion en el Estado Electronico No. 038

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 105-106
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 242

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00701-00
Demandante: HERNANDO BELIZARIO ORTIZ BOLANOS
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 105-106, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razoén por la cual la peticién
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del

Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si

existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,

de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte

demandante.



2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el

desistimiento.
3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de
ciudadania nimero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la

Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en

los términos y con las facultades del poder visible a folio 101-102 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 038

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 125-126
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 231

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00705-00
Demandante: SANDRA MILENA LAMPREA OSSA
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 125-126, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razoén por la cual la peticién
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del

Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si

existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,

de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte

demandante.



2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el
desistimiento.

3. se reconoce personeria al abogado Miguel Angel Correa Rojas identificado con cédula de
ciudadania numero 10.225.387 expedida en Manizales -Caldas, y portador de la Tarjeta

Profesional No. 186.774 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en los

términos y con las facultades del poder visible a folio 120-124 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 038

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 102-103
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 237

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00707-00
Demandante: GUSTAVO ALBERTO MONROY RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 102-103, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razoén por la cual la peticién
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del

Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si

existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,

de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte

demandante.



2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el
desistimiento.

3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de
ciudadania niumero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la

Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en

los términos y con las facultades del poder visible a folio 98-99 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 038

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 104-105
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 238

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00711-00
Demandante: GLORIA NANCY CORTES MORENO
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 104-105, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razoén por la cual la peticién
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del

Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si

existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,

de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte

demandante.



2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el
desistimiento.

3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de
ciudadania niumero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la

Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en

los términos y con las facultades del poder visible a folio 100-101 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 038

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez la presente demanda, informandole que la
profesional del derecho allega escrito (fls. 118-124) en el que solicita dejar sin valor la notificaciéon del auto de
fecha 27 de febrero de 2017, en el cual se libro mandamiento de pago en favor del Municipio de Cartago y en
contra del JOSE IGNACIO HERRERA GARCIA , en la medida que estos no fue notificado personalmente de
conformidad con el art. 303 del Cdédigo General del Proceso, vulnerando en consecuencia el derecho de
defensa del ejecutado. Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (6) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
" ’ "'4'
2 m\g JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
"co‘ k“?lj ’O-T DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
¢ o VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo seis (6) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 244

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00718-00
DEMANDANTE JOSE IGNACIO HERRRERA GARCIA
DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial, encuentra el despacho la que
profesional de derecho en escrito obrante a folios 118 a 124 del expediente, identifica
como asunto de su escrito una solicitud de nulidad, pidiendo en el mismo que se
reponga el auto notificados por via de correo electronico del 28 de febrero de 2017,
y concluye solicitando que su notificacion debi6é ser personal en cumplimiento del
articulo 303 del Cadigo General del Proceso y no de acuerdo a la articulo 306 del
Cdédigo General del Proceso como lo realizare este despacho. Por lo que de
conformidad con lo establecido por el inciso cuarto del articulo 134 del C. G. del P.4,
se correra traslado a la parte demanda Municipio de Cartago del incidente de nulidad
presentado por la apoderada del sefior JOSE IGNACIO HERRERA GARCIA, por
el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ella, adjunte y pida las
pruebas que pretenda hacer valer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

4 Articulo 134. (...)
El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias

()




El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado

Electrénico No. 38

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 7/3/2017

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 104-105
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 240

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00721-00
Demandante: JOSE HAYBAR BARCO MENDEZ
Demandado: MUNICIPIO DE CARATGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 104-105, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razoén por la cual la peticién
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del

Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si

existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,

de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte

demandante.



2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el

desistimiento.
3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de
ciudadania nimero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la

Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en

los términos y con las facultades del poder visible a folio 100- 101 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 038

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 102-103
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciaciéon No. 234

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00723-00
Demandante: JOSE ANTONIO SANCHEZ SEGURA
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 102-103 en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razoén por la cual la peticién
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del

Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si

existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,

de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte

demandante.



2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el

desistimiento.
3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de
ciudadania nimero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la

Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en

los términos y con las facultades del poder visible a folio 98-99 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 038

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 104-105
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 233

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00730-00
Demandante: MARTHA ELENA CATANO MARIN
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 104-105, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razoén por la cual la peticién
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del

Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si

existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,

de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte

demandante.



2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el

desistimiento.
3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de
ciudadania nimero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la

Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en

los términos y con las facultades del poder visible a folio 100-101 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 038

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 128-129
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 232

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00733-00
Demandante: MARTHA LUCIA MARTINEZ MARTINEZ
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 128-129, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razoén por la cual la peticién
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del

Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si

existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,

de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte

demandante.



2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el

desistimiento.
3. se reconoce personeria al abogado Mauricio Toro Ospina, identificado con cédula de
ciudadania numero 16.219.330 expedida en Cartago - Valle del Cauca, y portador de la

Tarjeta Profesional No. 105.721 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en
los términos y con las facultades del poder visible a folio 125 del expediente .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 038

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 102-103
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 235

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00737-00
Demandante: SANDRA MARIET DIEZ VILLADA
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 102-103, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razoén por la cual la peticién
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del

Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si

existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,

de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte

demandante.



2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el

desistimiento.
3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de
ciudadania nimero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la

Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en

los términos y con las facultades del poder visible a folio 98-99 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 038

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 132-133
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 241

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00743-00
Demandante: MAURICIO HERNANDO GARCIA TREJOS
Demandado: MUNICIPIO DE CARATGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 132-133, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razoén por la cual la peticién
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del

Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si

existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,

de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte

demandante.



2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el

desistimiento.
3. se reconoce personeria al abogado Mauricio Toro Ospina, identificado con cédula de
ciudadania numero 16.219.330 expedida en Cartago - Valle del Cauca, y portador de la

Tarjeta Profesional No. 105.721 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en

los términos y con las facultades del poder visible a folio 129 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 038

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 105-106

del expediente.
Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 239

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00748-00
Demandante: ADIELA VALENCIA RESTREPO
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 105-106, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razoén por la cual la peticién
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del

Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si

existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,

de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte

demandante.



2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el
desistimiento.

3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de
ciudadania niumero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la

Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en

los términos y con las facultades del poder visible a folio 101-102 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 038

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez, pasa solicitud presentada por parte de la
apoderada de la parte demandante en la que informa que desiste del proceso visible a folio 104-105
del expediente.

Asi mismo me permito informar al sefior Juez que el presente proceso esta pendiente de audiencia inicial Art. 180
CPACA. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo seis (06) de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 236

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00750-00
Demandante: LIDNIBED RODRIGUEZ HENAO
Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante presenta desistimiento del presente proceso a folio 104-105, en la cual se
solicita dar traslado de este a la parte demandante y no ser condenada en costas. Sobre la
presente solicitud el despacho observa que la apoderada cuenta con la facultad expresa
para desistir segun poder especial obrante a folio 1-2, es decir que puede disponer del
derecho en litigo y decir no continuar con el tramite del proceso. Razoén por la cual la peticién
se encuentra ajustada a derecho de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del

Proceso.

En cuanto a la inquietud de no ser condenada en costas y perjuicios, se procedera a
correr traslado de esta a la parte demandada por tres (3) dias, conforme a lo establecido en
el articulo 316 numeral 4 del CAdigo General del Proceso, con el propdsito de manifestar si

existe 0 no oposicion a la solicitud de no condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Correr traslado por 03 dias a la parte demandada, Municipio de Cartago - Valle del Cauca,

de la solicitud de desistimiento y de no ser condenada en costas presentada por la parte

demandante.



2. una vez surtido el traslado, vuelva el expediente al despacho para decidir sobre el

desistimiento.
3. se reconoce personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo, identificado con cédula de
ciudadania nimero 6.524.403 expedida en Versalles - Valle del Cauca, y portador de la

Tarjeta Profesional No. 122.128 del C S de la J. como apoderado de la parte demandada en

los términos y con las facultades del poder visible a folio 100-101 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 038

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 07/03/2017

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




