- “ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
" 83 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
& VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciaciéon N°372

PROCESO 76-147-33-33-001-2012-00213-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION DE PROCESO ORDINARIO
EJECUTANTE: OSCAR MARINO DURAN AGUADO

EJECUTADO: AEROPUERTO INTERNACIONAL SANTA ANA S.A.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, siendo deber dar continuidad al
tramite previsto para este proceso ejecutivo, se dispondra lo pertinente en cuanto a las
excepciones presentadas por la ejecutada bajo el titulo de “Cobro de lo no debido, Temeridad

0 mala fe, Buena fe del demandado y Genérica’.

Al respecto, ha de sefialarse que tratdndose de procesos ejecutivos, que para el caso de
nuestra jurisdiccion, imponen en cuanto a su tramite la observancia de la normativa procesal
general, los numerales 2° y 3° del articulo 442 del C.G.P., establecen que “Cuando se trate del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccién aprobada por
quien ejerza funcion jurisdiccional, sdlo podran alegarse las excepciones de pago,

compensacion, confusidn, novacién, remisidén, prescripcidon o transaccioén, siempre que se

basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida

representacion o falta de notificacion o emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.”, y

“(...) los _hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion

contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso

el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar
los documentos omitidos, so pena de que se revogue la orden de pago, imponiendo condena

en costas y perjuicios.”

Adicionalmente, en reciente decisiéon el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca?, estim6
que, “No hay lugar a rechazar de plano las excepciones propuestas en el proceso ejecutivo,
cuyo titulo es una sentencia judicial, por el solo hecho de que su denominacién no coincida
con las enlistadas en el articulo 443 numeral 1 del CAdigo General del Proceso. En aras de
garantizar el debido proceso, se debe dar traslado de las mismas y resolver sobre su
procedencia al momento de proferir sentencia”;, por lo tanto, se hace necesario disponer su

traslado a la parte ejecutante, como lo prevé el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P.

Con base en lo anterior, se
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RESUELVE:

1.- CORRASELE traslado a la parte ejecutante de la excepcion propuesta por la ejecutada,
por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
443 del C.G.P.

2.- Cumplido del traslado anterior, ingrese a Despacho el proceso para emitir pronunciamiento

que corresponda.

3.- Reconocer personeria a la abogada Laura Johanna Orrego Lozano, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.053.853.559 de Manizales (Caldas) y Tarjeta Profesional No.
344.090 del C. S de la J., como apoderada de la demandada de acuerdo con el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion N° 373

PROCESO: 76-147-33-33-001-2013-00745-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO

EJECUTANTE: ANA ARCELIA RODRIGUEZ MONTALVO

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa a Despacho el presente asunto con escrito en el que si bien no se propone de manera
expresa la excepcién de pago por la parte accionada, lo cierto es que lo planteado en
intervencion previa conlleva manifestacion de haber satisfecho la obligacién, al tiempo que en
la contestacion formula como medio exceptivo el de la prescripcion. Por lo cual, siendo deber
dar continuidad al trdmite previsto para este proceso ejecutivo, se dispondra tener como
formulada la excepcién de pago y en consecuencia se le correra traslado a la demandante.

Lo anterior, acogiendo decision el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca?, en la que
estimoé que, “No hay lugar a rechazar de plano las excepciones propuestas en el proceso
ejecutivo, cuyo titulo es una sentencia judicial, por el solo hecho de que su denominaciéon no
coincida con las enlistadas en el articulo 443 numeral 1 del Cédigo General del Proceso. En
aras de garantizar el debido proceso, se debe dar traslado de las mismas y resolver sobre su
procedencia al momento de proferir sentencia” por lo tanto, se hace necesario disponer su

traslado a la parte ejecutante, como lo prevé el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P.

De otro lado, también habra de resolverse de manera negativa la peticion de levantamiento de
las medidas cautelares decretadas en este asunto por auto 469 del 28 de julio de 2021, que

quedé en firme y en consecuencia, se han librado los oficios correspondientes.

En este orden, la apoderada de la parte ejecutada ha intervenido para solicitar que se declare
la inembargabilidad de los recursos de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; bajo
el argumento que aquellos hacen parte del presupuesto publico, tienen destinacién especifica
y, que los constitutivos del patrimonio autbnomo a los que se refiere la ley 91 de 1989
provienen entre otros de la Nacion, aportes fiscales y parafiscales componentes del
presupuesto general de la nacién razén por la cual gozan de la protecciéon e inembargabilidad.
En consecuencia, peticiona a este Despacho que se ordene el levantamiento de la medida
cautelar de embargo y retencién de los dineros ordenada dentro del presente asunto; y se

disponga la entrega de los dineros a la entidad accionada.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Bajo la introduccién hecha, se tiene que los cuestionamientos presentados por la mandataria
de la entidad ejecutada, fueron considerados por el H. Consejo de Estado en pronunciamiento

del 21 de julio de 2017, en el cual explico:

“...)

5.3. Problema juridico. Son dos los problemas juridicos por resolver: (i) si puede
exceptuarse el caracter inembargable de los recursos del presupuesto general de la
Nacién, para garantizar con ellos el pago de acreencias derivadas de relaciones
laborales e impuestas en sentencias judiciales; y (i) si los dineros del erario con los
cuales se haya constituido un contrato de fiducia, se ven o no afectados por la limitacion
de inembargabilidad.

5.4. La inembargabilidad del presupuesto general de la Naci6én: fundamentos
normativos y limites a la prohibicién en la jurisprudencia constitucional. La
condicién de no embargabilidad impide asumir ciertos bienes y recursos como prenda
de garantia sobre las deudas de su titular. Tal cualificacion opera tanto por mandato
constitucional -respecto del patrimonio arqueoldgico, bienes culturales que conforman
la identidad nacional, bienes de uso publico, parques naturales, tierras comunales de
grupos étnicos y tierras de resguardo -; asi como por estipulacion reservada a la ley en
materia de patrimonio familiar y demas componentes del peculio que considere el
Congreso de la Republica.

(..

En relacién con este marco normativo, la Corte Constitucional ha precisado que el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos no puede ser absoluto. Asi, en
la Sentencia C-1154 de 2008 recogi6 su posicidn jurisprudencial para sefalar que si
bien es necesario preservar y defender aquella prescripcion «ya que ella permite
proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado
social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacion de
la dignidad humanay, existen tres excepciones frente a su aplicacion. La primera surge
cuando es necesario cancelar créditos u obligaciones de origen laboral, con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignhas y justas; la
segunda tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridicay el respeto de los derechos en ellas reconocidos; y la tercera
se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresay exigible. (...)”

(...

En suma, tanto la legislacién vigente como la jurisprudencia constitucional que la ha
depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién
cede cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de
estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de la
administracion.

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para perseguir el pago de
esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran sustraerse del
patrimonio de la Nacion, en igual medida a otros bienes preliminarmente
inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las medidas necesarias
para satisfacerlos en los términos de los articulos 192 del CPACA 0 177 del CCA, segln
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corresponda, salvo cuando el crédito sea de naturaleza contractual, caso en el que se
aplicaran los términos del contrato. Sin embargo, esta regla encuentra un limite en la
proscripcion del embargo, tanto de los recursos asignados por las entidades publicas
para el pago de sentencias y conciliaciones, como de los pertenecientes al Fondo de
Contingencias de que trata la Ley 448 de 1998 (CPACA, articulo 195).

5.5. Subreglas para embargar recursos incorporados al presupuesto general de
la Nacién en la jurisdiccion contencioso-administrativa. Con la jurisprudencia
constitucional como fundamento, esta corporacion ha desarrollado una serie de criterios
especificos para tramitar la retencién de los bienes y recursos publicos que ostentan el
caracter especial de inembargabilidad.

La disertacion mas amplia al respecto fue expuesta por la sala plena en auto de 22 de
julio de 1997, con el cual establecio6 tres hipétesis para relativizar el rigor del principio
de inembargabilidad del presupuesto de la Nacion:

(..

Adicionalmente, con auto de 19 de febrero de 2004, la seccion tercera de esta
Colegiatura precis6 que los recursos parafiscales pueden ser embargados pese a ser
tenidos en cuenta dentro del presupuesto general de la Nacién, debido a que se
incorporan a este tan solo para registrar la estimaciéon de su cuantia. A pesar de ello,
por tener destinacién especifica, el bien se podré retener cautelarmente solo cuando la
naturaleza de la obligacion adeudada corresponda a dicha reserva.

En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u
obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos
estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de
inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia, pues su
afectaciobn es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya
garantia también corre por cuenta del Estado.

(...

5.6 Sobre el embargo de recursos objeto de fiducia publica. Mediante providencia
de 25 de abril de 2004, la seccidn tercera del Consejo de Estado determiné que, a
diferencia del ambito mercantil, la fiducia publica es un contrato con el cual no se
transfiere el derecho de dominio sobre los bienes fideicometidos, por disposicion
expresa del ordinal 5° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993y, por tanto, no se crea con
ellos un patrimonio auténomo, lo cual implica que permanecen como garantia general
de los acreedores del fiduciante.

5.7 Caso concreto. En el sublite, a través del proceso ejecutivo, el demandante
pretende el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la sentencia proferida el 27
de enero de 2011 por esta subseccion, dentro del proceso 08001-23-31-000-2007-
00112-01, con la cual revocé la sentencia de 29 de mayo de 2008 proferida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico. A falta de copia del titulo ejecutivo, segun el auto
de 2 de septiembre de 2013, con el que se libré6 mandamiento de pago (ff. 6 a 12), la
sentencia declarativa de segunda instancia condené al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a reliquidar la pensién del actor.

(...

A guisa de corolario, por constituir los ingresos del Fomag un fondo especial del orden
nacional, en tanto aquel carece de personeria juridica por disposicion del legislado vy,
por lo mismo, al ser tales recursos un componente del presupuesto de rentas, que a su
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vez hace parte del presupuesto general de la Nacién, acierta la decision recurrida
cuando afirma que tales bienes son inembargables, puesto que su descripcion se
subsume en la regla general del articulo 19 del EOP. Ahora, frente a los productos
financieros concretos sobre los cuales se pide imponer la medida cautelar, en el folio
39 puede ser consultada la constancia expedida por el director general del presupuesto
publico nacional, segun la cual, de conformidad con las disposiciones aludidas y con
independencia «de la denominacién del rubro presupuestal o de la cuenta bancaria en
que se encuentran>>, los recursos o rentas de la entidad demandada gozan de la
proteccion de inembargabilidad.

Pues bien, aun cuando ciertos componentes del erario han sido revestidos por la ley y
la Constitucion con una proteccion especial para evitar su sustraccion del peculio estatal
como prenda garante del pago de sus obligaciones, la rigurosidad de tal restriccion
cede si, tras haberse vencido el plazo para que la autoridad correspondiente
cumpliera voluntariamente (legal o contractual), esta no ha satisfecho los
créditos de origen laboral, ni los impuestos en una sentencia ni aquellos que
surgen de la actividad estatal de la contratacion.

Por consiguiente, debido a que el objeto del proceso ejecutivo bajo andlisis es
obtener el cumplimiento compulsivo de una sentencia judicial, la prohibicién de
embargo sobre los recursos del Fomag pierde su fuerza, por lo cual estos pueden
fungir como garantia de la deuda que la demandada tiene para con su afiliado.
Especial prevalencia se predica de la pretension cautelar del caso, puesto que el
crédito cuyo pag6 se demanda, ademas de mostrarse como una orden judicial,
se relaciona con una prestacion de origen laboral, a saber, el derecho a percibir
una pension.

(..

Visto lo anterior, esta Corporacién ha dicho (i) que los recursos pertenecientes al
sistema de seguridad social en salud pueden ser embargados si la deuda que suscita
la ejecucion tiene por objeto la prestacion del servicio de salud; (i) que los recursos
transferidos por la Nacion a las entidades territoriales para la financiacion de proyectos
de inversion ejecutados mediante la suscripcion de convenios interadministrativos, son
embargables cuando su objeto coincide con el del contrato que motiva la ejecucion; y
(iif) que, en general, los recursos sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4
del Titulo XIl de la Constituciéon Politica .pueden ser embargados cuando la fuente
juridica del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacién especifica de esas cesiones y
participaciones.

Por esto, la destinacion especifica de recursos publicos, tampoco es ébice para sustraer
de ellos lo legalmente necesario en aras de garantizar el pago de sentencias judiciales,
créditos laborales o deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, lo cual
contrasta con una de las premisas a partir de las cuales construy6 el a qua su
providencia.

Las consideraciones expuestas conducen a establecer que los recursos pretendidos en
embargo por la ejecutante, pese a ser inembargables, por hacer parte del presupuesto
general de la Nacion, pueden ser objeto de retencién preventiva y de eventual traslado
al patrimonio del acreedor.

(...)’* Negrilla para destacar.

2Ver Consejo de Estado - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B. Exp.: 08001-23-31-000-2007-00112-
02 (3679-2014). Consejero Sustanciador: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.
4
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Lo anterior, es suficiente para sostener que frente a la condicion de inembargabilidad que se
alega en relacion con los recursos de la entidad publica ejecutada, la misma cede, como bien
lo ha expuesto la H. Corte Constitucional, por tratarse de la ejecucién para el pago de una
sentencia condenatoria de naturaleza laboral, que ha sido incumplida en este caso, de

conformidad con el criterio sentado en las sentencias C- 543 de 2013 y C-1154 de 2008.

Sumado a lo dicho, conviene precisar que las medidas cautelares en cuanto a sus clases,
procedimiento para su decreto y demas aspectos de esa naturaleza, aun tratandose de
ejecuciones adelantadas ante la jurisdiccién contencioso administrativa, estan reguladas en el
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A;;
normativa que contempla que las de embargo y secuestro de los bienes del ejecutado, pueden

ser solicitadas desde la presentacién de la demanda, sin que resulte indispensable prestar
caucioén alguna, salvo que algun tercero afectado o el ejecutado que proponga excepciones,
pida su fijacion para garantizar la satisfaccién de los eventuales perjuicios que puedan

generarse con su materializacion.

Al efecto, la disposicién procesal en comento dispone:

"Articulo 599. Desde la presentaciéon de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(..

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o
su venalidad.

(.)

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercero
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucién para responder
por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucién
debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la
ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el
monto de la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae
la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de
meérito.”
En consecuencia, dando aplicabilidad a esta normativa y decantada la factibilidad de
embargar excepcionalmente, los recursos que por pertenecer al Presupuesto General de la
Nacion, por regla general no serian susceptibles a tal medida, este operador judicial en la
decision que decretd la cautelas, estimdé que en este caso si resultaba procedente tal
afectacion porque emerge como garantia del pago de una sentencia judicial de orden laboral
que condend a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Luego, como la adopcién de las medidas aqui decretadas se tiene justificada en el marco de

la procedencia excepcional de esta ejecucion, y que previendo la naturaleza de los recursos
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afectados, en el numeral segundo de la providencia que las decret6 se ordend oficiar, (...) a

las entidades bancarias referidas, haciéndoles saber que previamente a aplicar la medida

decretada deberan informar al Despacho el origen y/o la naturaleza de los recursos afectados
propiedad de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO manejados por la FIDUPREVISORA

S.A., para que en caso de ser inembargables, disponer lo que fuere pertinente, conforme a lo

previsto en el paragrafo del art. 594 del C. G. del P. (...)”, no se accedera a proferir las
declaraciones solicitada por la ejecutada, asi como tampoco a disponer el levantamiento de

las medidas cautelares ordenadas, conforme la parte motiva de esta providencia.

Con base en lo anterior, se
RESUELVE:

1.- CORRASELE traslado a la parte ejecutante de la excepcion propuesta por la ejecutada,
por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
443 del C.G.P.

2.- Cumplido del traslado anterior, ingrese a Despacho el proceso para emitir pronunciamiento

gue corresponda.

3.- NEGAR la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares decretadas por auto
interlocutorio No. 469 del 28 de julio de 2021, por las razones expuestas en esta providencia.

4.- Reconocer personeria a la abogada Maria Jarozlay Pardo Molina, identificada con la cédula
de ciudadania No. 53.006.612 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional No. 245.315 del C. S de

la J., como apoderada de la demandada de acuerdo con el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 12a21a05a0f8d1f0f671ac70cd41e8a7ed55b683a3dad505859835¢1a780c23e
Documento generado en 10/08/2022 04:15:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio N°360

PROCESO 76-147-33-33-001-2015-00075-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO POR COSTAS

EJECUTANTE: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
EJECUTADA: NELSON RUIZ GALLEGO

Seria la oportunidad de dar continuidad al tramite ejecutivo promovido por el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA en contra del sefior NELSON RUIZ GALLEGO,
de no ser porgue revisada la actuacion se advierte que esta jurisdiccién es incompetente para

seguir conociendo de este litigio, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES

El 28 de enero de 2022, el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA actuando a través de
apoderada judicial, present6 solicitud de ejecucién contra el sefior NELSON RUIZ GALLEGO
con el objetivo de obtener el pago de las costas y agencias de derecho causadas dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, conforme
sentencia de segunda instancia proferida el 30 de abril de 2021, que revoco la decision de este

Juzgador y dej6 las costas a cargo del particular y a favor de la entidad territorial.

Asi las cosas, la demanda fue tramitada dentro del mismo expediente, y a través de auto 70
del 14 de febrero de 2022, se libr6 mandamiento de pago acogiendo lo pretendido por la
entidad accionante en contra del particular vencido en el proceso. Y en proveido No. 71 de la
misma fecha, se accedié a decretar las medidas cautelares solicitadas, las cuales fueron
efectivamente practicadas y en cumplimiento de lo ordenado, fue constituido el titulo de
depdsito judicial No. 469780000057507 por valor de seiscientos ochenta y un mil trescientos
noventa y cinco pesos ($681.395).

De la falta de jurisdiccion:

Conforme el panorama planteado, avizora ahora este Juzgador que se encuentra configurado
el vicio de nulidad por la causal de falta de jurisdiccién (articulos 16 y 138 C.G.P.), al tratarse
de un asunto cuya materia se circunscribe al conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil, dado que el objeto del litigio versa sobre condenas impuestas a los
particulares. Ello es asi, teniendo en cuenta reciente pronunciamiento de la H. Corte
Constitucional, que dirimié un conflicto de competencia de similares contornos al que ahora

nos ocupa, previendo que:

Competencia para conocer asuntos en los que se reclama el pago de condenas
impuestas por parte de la jurisdiccion contencioso-administrativa a particulares

1 Ver auto 857 del 27 de octubre de 2021. Corte Constitucional — Sala Plena. Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 35 Administrativo del Circuito de
Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de Medellin. Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS. Referencia: Expediente CJU-
328.
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12. El numeral 6 del articulo 104 del CPACA determina la competencia de la
jurisdiccidon contencioso-administrativa para dirimir asuntos relacionados con los
procesos ejecutivos derivados de: i) condenas impuestas por la jurisdiccion, ii)
conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion, iii) laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica y iv) contratos celebrados con entidades estatales?.

13. Aunado a ello, el articulo 297 del CPACA establece que para efectos del mismo
cédigo, se consideran titulos ejecutivos:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. || 2. Las decisiones en firme
proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible. || 3. Sin perjuicio de la
prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos
en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones. || 4. Las copias auténticas de los actos
administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar
gue la copia auténtica corresponde al primer ejemplar” (negrita por fuera del
texto).

14. En consecuencia, tras una lectura arménica de las disposiciones normativas
mencionadas, la Corte concluye que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conoce de i) los procesos ejecutivos que tengan por objeto hacer efectivos titulos
ejecutivos, ii) derivados de condenas impuestas a la administracion?,
conciliaciones aprobadas por la jurisdiccién, laudos arbitrales, iii) en que hubiere
sido parte una entidad publica y contratos celebrados con entidades estatales. De
manera que las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo que no recaigan sobre las entidades publicas escapan al
conocimiento de dicha jurisdiccion.

(...)"
Bajo esta linea de andlisis, se fijo por parte del Maximo Tribunal Constitucional en su Sala
Plena, la siguiente regla de decisién: “Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad civil, el conocimiento de los procesos ejecutivos en los que se pretenda la
ejecucion de una condena en costas impuesta a un particular en un proceso adelantado ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Lo anterior, de conformidad con los articulos
12 de la Ley 270 de 1996, 422 del Cddigo General del Proceso.”

En consecuencia, de cara al caso concreto se debe acoger lo estipulado en la providencia en
cita, concluyendo que el asunto objeto de ejecucion escapa del conocimiento de la jurisdiccion

contenciosa administrativa por tener como parte pasiva a un particular.

2 “Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. (...) 6. Los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

3 El Consejo de Estado ha indicado que son considerados titulos ejecutivos tanto las sentencias condenatorias, como cualquier otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, 30 de mayo de 2013, radicacion nimero: 25000-23-26-
000-2009-00089-01(18057).
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Efectos de la declaratoria de falta de jurisdiccion:

Advertido todo lo anterior, se tiene que el articulo 16 del Cédigo General del Proceso,

determina;

La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio 0 a peticion de parte, la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la
declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

(..)

Por su parte, el articulo 138 del mismo compendio normativo reza: “Cuando se declare la falta

de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado

conservara su validez vy el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se

hubiere dictado sentencia, esta se invalidara. La nulidad solo comprendera la actuacion
posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares

practicadas. El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”

En este punto, conviene sefialar que H. Corte Constitucional en sentencia C — 537 de 2016,
analizé lo pertinente en cuanto a la imposibilidad de tener saneada la nulidad que llegare a

configurarse por falta de jurisdiccién o de competencia, asi:

“Ahora bien, el caracter improrrogable de la competencia del juez por los factores
subjetivo y funcional determina que, a pesar de preservar la validez de lo actuado, en
la materia regida por el CGP, que no incluye los asuntos penales, y para respetar el
derecho al juez natural, sin sacrificar otros derechos, no opera en todos los casos la
regla perpetuatio jurisdictionis, la que conduciria a que una vez asumida la
competencia por el juez, independientemente de si esta atribucion fue adecuada o no,
su competencia se prorroga o extiende hasta la sentencia misma. Por el contrario, la
manera como el legislador, validamente desde el punto de vista constitucional, quiso
realizar el derecho al juez natural consistié en determinar que (i) una vez se declare la
falta de jurisdiccion o la falta de competencia del juez, éste debera remitir el asunto al
juez competente; (ii) el juez que recibe el asunto debe continuar el proceso en el estado
en el que se encuentre, porque se conserva la validez de lo actuado; (iii) estara viciado
de nulidad todo lo actuado después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia; y (iv) el juez incompetente no podra dictar sentencia y, por lo tanto, la
sentencia proferida por el juez incompetente debera ser anulada y el vicio de ésta no
es subsanable.”

Es por lo anterior que mantener el conocimiento de este asunto implicaria vulnerar las reglas
de la distribucion de competencias entre las diversas jurisdicciones, desconociendo que las
normas que las fijan deben dar seguridad juridica sobre el juez natural de la controversia en

aras de garantizar coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal, y

confianza legitima de los asociados frente a las decisiones judiciales®.

#Ver pronunciamiento del 28 de marzo de 2019. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion A. Magistrado:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacion: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857), ya citada.
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Entonces, como ha quedado aclarado que la resolucién de este proceso corresponde a la
jurisdiccién ordinaria en su area civil, pero que en virtud de las normas resefladas en este
acapite, una posible nulidad sélo puede predicarse de la sentencia dictada y de la actuacién
posterior a la declaratoria de falta de jurisdiccion o competencia; lo procedente en este
momento procesal, es declarar de oficio la falta de jurisdiccion para conocer de este litigio vy,
disponer su remision a la Oficina de Apoyo Judicial — Reparto de los Juzgados Civiles
Municipales de Cartago — Valle del Cauca, para que sea repartido como asunto de su
conocimiento, segun lo prevé el articulo 17 del Cédigo General del Proceso; aclarando que las
pruebas practicadas dentro del presente trdmite conservaran su validez y eficacia, respecto
de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirlas, segun los términos del articulo 16 del
Cdédigo General del Proceso. Y, que la actuacién sélo debera rehacerse respecto de los
aspectos procedimentales que sean absolutamente incompatibles con el tramite previsto en
los asuntos de su conocimiento, y que de obviarlos comprometan garantias fundamentales de

las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartago — Valle del
Cauca,
RESUELVE:

Primero: DECLARAR de oficio la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso, de

acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: ORDENAR de manera inmediata la remisién del expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial — Reparto de los Juzgados Civiles Municipales de Cartago — Valle del Cauca, para la
asignacion de su conocimiento, aclarando que las pruebas practicadas dentro del presente
tramite conservaran su validez y eficacia, respecto de quienes tuvieron la oportunidad de
controvertirlas, segun los términos del articulo 16 del Cédigo General del Proceso. Y, que la
actuacion sélo debera rehacerse respecto de los aspectos procedimentales que sean
absolutamente incompatibles con el tramite previsto en los asuntos de su conocimiento, y que

de obviarlos comprometan garantias fundamentales de las partes.

Tercero: Una vez repartido el presente asunto, por Secretaria deberan adelantarse las
gestiones pertinentes, a fin de trasladar el titulo de depdsito constituido a 6rdenes de este

Juzgado, al Despacho al que le sea asignado por reparto su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente proceso, informandole que se
encuentra pendiente el pago de los honorarios del perito contador, por la parte demandante. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, nueve (9) de agosto de dos mil veintidos (2022).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion No. 370

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00496-00
DEMANDANTE HERNAN AGUADO
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, encuentra el despacho que, en
providencia del 28 de marzo de 2022 (74AutoRegulaHonorarios.pdf), se fijaron los

honorarios del perito contador, sefior Gonzalo Garcia Garcia, en la suma equivalente a 1
SMMLV, y de igual forma se ordené requerir a las partes para que en el término de ejecutoria
de la mencionada providencia, el pago se hiciera efectivo por las partes en el proceso de la

referencia y en igual proporcion.

Ahora, se tiene que la entidad demandada, allegé comprobante de pago del 2 de agosto de
2022, realizado al perito contador sefior, Gonzalo Garcia Garcia, en la parte que a ellos

corresponde por concepto de honorarios.

Dado lo anterior, se observa que hasta el momento no se ha realizado el pago de honorarios
del perito en mencion, de la parte que corresponde al demandante, por lo que se ordena que
en el término improrrogable de diez (10) dias se sirva dar cumplimiento a lo ordenado en

providencia del 28 de marzo de 2022 y se allegue el soporte pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo al sefior juez que se corri traslado del recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, el cual se efectto el 29 de junio de
2022 (80ConstanciaDeFijacionEnLista.pdf) y quedé a disposicion de la contraparte los dias 30 de junio; 1y 5 de
julio de 2022 (inhabiles, 2, 3 y 4 de julio de 2022). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto interlocutorio No. 371

PROCESO 76-147-33-33-001-2018-00041-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES ANA MIRYAN MONSALVE AVILA Y OTROS

DEMANDADOS MUNICIPIO DE CAICEDONIA — VALLE DEL CAUCA'Y OTROS

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién en subsidio apelacion, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante en contra del auto de sustanciacion No. 302 del 22
de junio de 2022 (76AutoAplazaDiligencia.pdf), por medio del cual se ordend el desistimiento

de la prueba pericial solicitada a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del

Cauca.

Expone el apoderado de la parte demandante que se ordend oficiar al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses y con posterioridad a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca, que esas valoraciones de Medicina Legal se requieren para
posteriormente acudir a la mencionada Junta, prueba que es de suma importancia para esta
parte, y asi lo han demostrado con los insistentes requerimientos donde se evidencia el

interés y la necesidad de la prueba.

Igualmente, solicita se revoque el auto No. 302 del 22 de junio de 2022, y se continte con el
tramite probatorio de la experticia por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Valle del Cauca y de esta forma se evite violentar los derechos de defensa y

contradiccién, asi como una negativa del acceso a la administracién de justicia.

Para resolver, se tiene que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), en su articulo 242 determina los eventos en que el recurso de

reposicion procede, al establecer:
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Art. 242.- El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal
en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicara lo dispuesto en el
Cdédigo General del Proceso.
Preliminarmente debe indicarse que, de conformidad con la norma trascrita, el CPACA
contempla la posibilidad del recurso de reposicién para los autos que no sean susceptibles
de apelacion o suplica, entendiéndose entonces que frente al auto recurrido procede el

recurso presentado.

Ahora bien, este juzgado, observa que efectivamente como lo sostiene el apoderado en
mencién, se ha mostrado interés en la prueba solicitada, ahora, también se debe advertir que
fue un error involuntario por parte de este despacho judicial, al desistir de la prueba a
decretar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, cuando la misma, como lo advierte
el apoderado de la parte demandante, se ordend requerirla una vez se allegue el dictamen

pericial que realice el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Por las razones expuestas, lo procedente es reponer para revocar el auto de sustanciacion

No. 302 del 22 de junio de 2022 (76AutoAplazaDiligencia.pdf), respecto del desistimiento de

la prueba pericial ordenada a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del

Cauca.

En consecuencia, se

RESUELVE

1.- Reponer para revocar el auto de sustanciacion No. 302 del 22 de junio de 2022

(76AutoAplazaDiligencia.pdf), respecto del desistimiento de la prueba pericial ordenada a la

Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca.

2.- Se ordena una vez allegado el dictamen pericial del Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, ordenado por este despacho judicial, oficiar a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, para que se sirva dar cumplimiento a lo
ordenado en Audiencia Inicial No. 010 del 26 de enero de 2021 (31ActaAudiencialnicial2018-

00041.pdf).

3.- Una vez ejecutoriado, pasese el proceso a despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago-Valle del Cauca. Agosto 10 de 2022. A Despacho
del sefior Juez, el presente incidente de desacato, informando que el promotor y tutelante
ha acompafiado escrito radicado en la fecha, mediante el cual manifiesta interponer los
recursos de reposicion y apelacion frente a la decisién de archivo del incidente.

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.

Accion: TUTELA

Radicacion numero: 76-147-33-33-001-2018-00298-00
Accionante VICTOR MANUEL GUTIERREZ MEDINA
Accionado: NUEVA EPS S.A.

Cartago-Valle del Cauca, agosto diez (10) de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO A RESOLVER.

Procede el despacho a decidir respecto del escrito allegado por el promotor, sefior Victor
Manuel Gutiérrez Medina, radicado en la fecha, por el cual, asume el despacho, pretende
promover los recursos de reposicion y en subsidio apelacion frente al proveido del pasado
5 de agosto, por el cual se dispuso la abstencién de proveer sancion alguna y el

consecuente archivo del incidente de desacato.

Ante la ostensible improcedencia de los recursos interpuestos, acorde con las disposiciones
del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y en aplicacién de los poderes de ordenacién del
juez, previstos en el numeral 2 del articulo 43 del Codigo General del Proceso.

SE DISPONE;

1.- RECHAZAR por improcedentes los recursos interpuestos por el actor, mediante escrito

agregado al buzon del correo del despacho, hoy diez (10) de agosto de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Juez




Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.348

RADICACION 76-147-33-33-001-2019-00098-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE MARIA CECILIA TORO GOMEZ

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuacion, y dado que
segln constancia secretarial (fl. 50 del expediente), la demandada no contesté la demanda,
se procede a resolver:

1. Frente ala fijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, sélo se tienen
como pruebas las documentales aportadas con la demanda sobre las cuales no se formulé




tacha o desconocimiento y ademas este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se
daréd aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.
4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio

Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continlese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

G

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No.350

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00121-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE GLORIA PATRICIA BELTRAN CARDONA

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccién

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 que adicion6 el 182A del C.P.A.C.A, que permite dictar sentencia anticipada, por

lo que a continuacion, se resuelve:

1. Las excepciones previas y las previstas en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA.

Advertido que la entidad demandada guardé silencio durante la oportunidad para contestar

y proponer excepciones, no hay lugar a pronunciamiento.

2. Frente a lafijacion del litigio.

Consiste en determinar si el demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se

hizo efectivo el pago de la misma.




PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00121-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE GLORIA PATRICIA BELTRAN CARDONA

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

3. Frente alas pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las
partes solicitd pruebas, y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dara
aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo

indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito

en el proceso de la referencia.
3.- Sin pronunciamiento sobre excepciones al no haber sido formuladas.

4.-Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

5.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio

Publico.

6.- Cumplido lo anterior, contintese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 351

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00176-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE ADRIANA MARIA ECHAVARRIA CASIERRA

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la

posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccién

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080

de 2021 que adicioné el 182A del C.P.A.C.A, que permite dictar sentencia anticipada, por

lo que a continuacioén, se resuelve:

1. Las excepciones previas y las previstas en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA.

Se verifica que habiendo corrido el término de traslado de las excepciones propuestas, la

parte demandante no se pronuncio.

Por su parte, la demandada se opuso a las pretensiones y formulé como excepciones las
gue denominé “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, Culpa
exclusiva de un tercero — Aplicacion Ley 1955 de 2019, Improcedencia de la Indexacion de

la sancién moratoria y Excepcion Genérica”.

Sin embargo, aunque fue allegada en oportunidad la referida contestacion, no se hizo lo

propio con el poder que debia ser conferido a la profesional del derecho que la suscribe

para_actuar_en_representacion _de la demandada; por lo tanto dicho escrito debe

incorporarse sin ninguna consideracién y frente al no se efectuara pronunciamiento alguno.
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DEMANDANTE ADRIANA MARIA ECHAVARRIA CASIERRA

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

2. Frente a la fijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se

hizo efectivo el pago de la misma.

3. Frente alas pruebas.

Como quiera gue en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las
partes solicité decreto de pruebas, este es un asunto de puro derecho y ademas cuenta con
solicitud de ambos extremos procesales en sus respectivas intervenciones; se advierte que,
se dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo

indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito

en el proceso de la referencia.

3.- Incorporar al expediente sin ninguna consideracion el escrito de contestacion remitido
por la demandada, al haberse allegado sin poder por parte de la profesional del derecho

que la suscribe, de conformidad con lo expuesto.

4.-Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

5.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

6.- Cumplido lo anterior, continiese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 355

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00179-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE HERMILZUN FERNANDEZ FERNANDEZ

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccién

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 que adicioné el 182A del C.P.A.C.A, que permite dictar sentencia anticipada, por

lo que a continuacioén, se resuelve:

1. Las excepciones previas y las previstas en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA.

Se verifica que habiendo corrido el término de traslado de las excepciones propuestas, la

parte demandante no se pronuncio.

Por su parte, la demandada se opuso a las pretensiones y formulé como excepciones las
gue denominé “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, Culpa
exclusiva de un tercero — Aplicacion Ley 1955 de 2019, Improcedencia de la Indexacion de

la sancién moratoria y Excepcion Genérica”.

Advierte el Despacho que, al margen de la calificacion que efectia la entidad demandada

en cuanto a las dos primeras excepciones enlistadas, lo cierto es que las mismas estan
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ligadas y resultan no configuradas, a la luz de lo estimado por el H. Consejo de Estado, en

los siguientes términos:

“Encuentra la Sala que el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 hace referencia a las
vigencias y derogatorias indicando que dicha normatividad rige a partir de su
publicacién, esto es, con posterioridad al 25 de mayo de 2019. En ese orden de
ideas, si bien el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el articulo 336
de la Ley 1955 de 2019 y ésta ultima regulé lo relacionado en el articulo 57, dicha
disposicién no rige el asunto objeto de estudio, toda vez que, la peticion de
reconocimiento de cesantias se radicd el 20 de febrero de 2012 y la peticion
tendiente a obtener el reconocimiento de la sancion moratoria por parte de la
accionante se instauré en fecha 9 de febrero de 2017, es decir, con anterioridad a la
expedicion de la Ley 1955 de 2019. (...)*
Por lo tanto, para el caso que nos ocupa, siendo anterior a la vigencia de la Ley 1955 de
2019, queda claro que, “es con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio que se cubren tanto las cesantias de los docentes afiliados a este, como la
sancion moratoria que se cause por su no pago oportuno, sin que tenga responsabilidad

alguna el ente territorial, quien solo actua a nombre del fondo™

Asi las cosas, es claro que dichas excepciones no tienen vocacién de prosperidad pues la
demanda, por el momento de los hechos en que se fundamenta, no conlleva la necesidad

de integrar el extremo pasivo de la Litis con otra entidad.

Ahora bien, acerca de la improcedencia de la indexacion, habra de pronunciarse al resolver
el fondo del asunto, toda vez que se trata de un tema que esté ligado mismo. Y, frente a la
excepcion genérica estima el Despacho que no se configura alguna que amerite ser resuelta

en este momento.

2. Frente a la fijacion del litigio.

Consiste en determinar si el demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se

hizo efectivo el pago de la misma.
3. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso ho existen pruebas que practicar, ninguna de las
partes solicitd decreto de pruebas, y ademas este es un asunto de puro derecho; se advierte
gue, se dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a
dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de

conclusion y para que el Ministerio Publico rinda concepto.

1 Decision del 28 de enero de 2021. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. SUBSECCION B. Consejero ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ. Radicacién nimero: 76001-23-33-000-2017-01297-01(2688-20).
2 Auto del 15 de julio de 2021. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda. Subseccion B. Consejero ponente: César
Palomino Cortés. Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2017-01585-01(2669-19).
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En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo

indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Declarar no probadas las excepciones propuestas por la demandada, relativas a “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, Culpa exclusiva de un tercero

— Aplicacion Ley 1955 de 2019 y Excepcién Genérica”, de conformidad con lo expuesto.

4.-Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

5.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

6.- Cumplido lo anterior, contintese con la actuacion.

7.- Reconocer personeria a la abogada Edid Paola Orduz Trujillo, identificada con la cédula
de ciudadania N0.53.008.202 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional N0.213.648 del C. S de
la J., como apoderada de la demandada de acuerdo con el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.347

RADICACION 76-147-33-33-001-2019-00225-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE LUIS FERNANDO PENA PENA

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuacion, y dado que
segun constancia secretarial (04ConstanciaDeTerminos.pdf), la demandada no contest6 la
demanda, se procede a resolver:

1. Frente ala fijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Frente alas pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, sélo se tienen
como pruebas las documentales aportadas con la demanda sobre las cuales no se formuld
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tacha o desconocimiento y ademas este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se
dard aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusion y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio
Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continiese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto interlocutorio No. 342

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00255-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE LUCILA LIBREROS ROA

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, haciéndose saber que hubo contestacion
a la demanda en forma extemporanea tal como se hace saber en constancia secretarial
obrante en el expediente virtual, por lo que a continuacion, se resuelve:

2. Frente a la fijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

3. Frente alas pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, como quiera
que no fueron solicitadas por la parte demandante, y la parte demandada contesto la
demanda en forma extemporénea, y este es un asunto de puro derecho, se advierte que,
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se dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio
Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continlese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.345

RADICACION 76-147-33-33-001-2019-00256-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE GIOVANNI PATRICIA GUTIERREZ COY

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestidén en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccién

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuacion, y dado que
segun constancia secretarial (04ConstanciaDeTerminos.pdf), la demandada no contest6 la
demanda, se procede a resolver:

1. Frente alafijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, sélo se tienen
como pruebas las documentales aportadas con la demanda sobre las cuales no se formuld
tacha o desconocimiento y ademas este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se
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dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusion y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio
Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continlese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del Sefior Juez, informandole que la apoderada de la parte
demandante presenté memorial desistiendo de la demanda. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca, 04 de agosto de 2022

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

AEERe, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
\L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
N VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacién No.368

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2019-00263-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE CLAUDIA MILENA MOLINA HENAO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

La parte demandante presenté memorial desistiendo de las pretensiones de esta demanda,
solicitando no ser condenada en costas.

En atencidn a lo previsto en el inciso 4°, numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., se procedera
a correr traslado a la parte demandada, de la solicitud de desistimiento de las pretensiones,
por el término de tres (3) dias para que si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto. Vencido
dicho término se resolvera lo pertinente.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1.- CORRER traslado por el termino de tres (3) dias a la parte demandada, para que si a
bien lo tiene se pronuncie sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentada por la apoderada de la parte demandante.

2.- Vencido el término de traslado, se decidira lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto interlocutorio No. 352

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00274-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE LILIANA BORJA

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, haciéndose saber que si bien hubo
contestacion a la demanda tal como describe en constancia secretarial obrante en el
expediente virtual, la misma se adjunta a la actuacion sin consideracion por carencia de
poder, por lo que a continuacion, se resuelve:

2. Frente a lafijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

3. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, como quiera
gue no fueron solicitadas por la parte demandante, y la contestacion de la parte demandada




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
RADICACION: 76-147-33-33-001-2019-00274-00 7
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL <\_4,v
DEMANDANTE: LILIANA BORJA o
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

se allego sin consideracion, y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dara
aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio
Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continiese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.346

RADICACION 76-147-33-33-001-2019-00314-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE IRMA VILENA RAMIREZ ROJAS

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuacion, y dado que
segun constancia secretarial (04ConstanciaDeTerminso.pdf), la demandada no contest6 la
demanda, se procede a resolver:

1. Frente ala fijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, sélo se tienen
como pruebas las documentales aportadas con la demanda sobre las cuales no se formuld
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tacha o desconocimiento y ademas este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se
dard aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusion y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio
Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continiese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto interlocutorio No. 349

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00347-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE RUBY AGUDELO RAMIREZ

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, haciéndose saber que no hubo
contestacion a la demanda tal como se hace saber en constancia secretarial obrante en el
expediente virtual, por lo que a continuacion, se resuelve:

2. Frente a la fijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

3. Frente alas pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, como quiera
que no fueron solicitadas por la parte demandante, y la parte demandada no contesto la
demanda, y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dara aplicacion al
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articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar sentencia anticipada,
por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y para que el Ministerio
Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio
Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continlese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.341

RADICACION 76-147-33-33-001-2019-00357-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE GLORIA ELENA MONTOYA MONTOYA

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuacion, y dado que
segun constancia secretarial (02ConstanciaDeTerminos.pdf), la demandada no contest6 la
demanda, se procede a resolver:

1. Frente ala fijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, sélo se tienen
como pruebas las documentales aportadas con la demanda sobre las cuales no se formuld
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tacha o desconocimiento y ademas este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se
dard aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio
Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continiese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
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Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo al sefior Juez, que transcurrido el término dispuesto en providencia
del pasado 3 de junio de 2022, la parte demandante no se pronuncié corrigiendo la demanda en los términos
dispuesta en la misma. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, agosto 9 de 2022

NATALIA GIRALDO MORA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto interlocutorio No. 356

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2021-00114-00
DEMANDANTE AIDEE OCAMPO BONILA
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO) y MUNICIPIO DE ALCALA-VALLE DEL CAUCA.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL

En el proceso de la referencia mediante auto de sustanciacion nimero 287 del 3 de junio de 2022,

inadmiti6 la demanda presentada, anotando las deficiencias de las que adolecia.

Ahora, el numeral 2 del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

(...)

Ahora, de acuerdo a la constancia secretarial ya referida, el parte demandante una vez
transcurrido el término dispuesto en providencia del pasado 3 de junio de 2022, no se
pronuncié corrigiendo la demanda en los términos dispuesta en la misma, asi las cosas y
teniendo en cuenta circunstancia, y de conformidad con la norma que antecede, lo

procedente sera rechazarla.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1° Rechazar la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto.
2° En consecuencia sin necesidad de desglose devuélvanse sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 9 de agosto de 2022. A despacho del sefior Juez, la presente
demanda, para efectos de estudiar lo relacionado con la respectiva admision de la demanda.
Sirvase proveer.

Natalia Giraldo Mora.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto interlocutorio No. 359

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2021-00126-00

DEMANDANTE WBERNEY CARDONA SANCHEZ

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

El sefior Whberney Cardona Sanchez, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho- laboral-, presenta demanda
en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, solicitando la nulidad de
acto administrativo que describe en las pretensiones de su demanda, con el respectivo
restablecimiento del derecho.

Que, se observa que, de acuerdo a la subsanacion de la demanda, cumple los requisitos
de los articulos 162, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a admitirla.

Ahora bien, que el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, «Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecolégica», adoptado como legislacién permanente por la Ley 2213 de 2022 del 13 de
junio de 2022 se dispuso la creacibn de un marco normativo tendiente a que las
actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales, y se deja previsto que las
disposiciones alli contenidas complementan las normas procesales vigentes, las cuales
seran adoptadas en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion del
decreto.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE
1.  Admitir la demanda.
2. Disponer la notificaciébn personal al representante legal del Nacion-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional o quienes hagan sus veces, lo cual se hara de conformidad

con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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4, Notifiguese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccién electronica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA maodificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Cdrrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad y bajo los precisos términos del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020. Advertir que la notificacion se entendera surtida una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, vencidos los cuales
iniciarén los treinta (30) dias de traslado del articulo 172 del CPACA conforme el
numeral siguiente.

Se requiere a la parte notificada, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
Ministerio Publico, para que el memorial de contestacién, anexos o intervencion se
presenten al correo electrénico j0ladtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6. No hay lugar a consignar gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, en caso que se
requirieran, el suscrito juez lo ordenara a través de auto, y deberan ser depositados en
la cuenta nacional de Gastos Ordinarios del Proceso No. 3-0820-000755-04 convenio
14975 del Banco Agrario de Colombia.

7. Reconocer personeria a la abogada para actuar, como apoderada de la parte
demandante a la firma VALENCORT & ASOCIADOS S.A., quien actla en esta actuacion a
través de su representante juridico el abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 9.770.271 expedida en Armenia Quindio, con
tarjeta profesional N° 218.976 del CSJ, en los términos del poder conferido y que fue
allegado virtualmente al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 9 de agosto de 2022. A despacho del sefior Juez, la presente
demanda, pendiente de decidirse respecto de su admision, la cual fue remitida, por reparto, al
correo electronico del Despacho. Sirvase proveer.

Natalia Giraldo Mora.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto interlocutorio No. 354

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2021-00159-00
DEMANDANTE BETTY YOLANDA ZULUAGA DIAZ Y OTROS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL

La sefiora Betty Yolanda Zuluaga Diaz y otros, por medio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho- presenta
demanda en contra de la Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle del Cauca solicitando la
nulidad de los actos administrativos que describe en sus pretensiones.

Que, se observa que, cumple los requisitos de los articulos 162, modificado por el
articulo 35 de la ley 2080 de 2021 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a admitirla. ..

Ahora bien, que el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, «Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica», adoptado como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022 del 13 de
junio de 2022 se dispuso la creacion de un marco normativo tendiente a que las
actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales, y se deja previsto que las
disposiciones alli contenidas complementan las normas procesales vigentes, las cuales
seran adoptadas en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicién del
decreto

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE
1.  Admitir la demanda.
2. Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacion-Ministerio de
Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
del Valle del cauca o quienes hagan sus veces, lo cual se hara de conformidad con el

articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4, Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO P
RADICACION: 76-147-33-33-001-2021-00159-00 2 ‘@\
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO PN’ o
DEMANDANTE: BETTY YOLANDA ZULUAGA DIAZ Y OTROS. AR

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONESOCIALES
DEL MAGISTERI Y OTRO. .

establecido en el articulo 201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad y bajo los precisos términos del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020. Advertir que la notificacion se entenderd surtida una vez
transcurridos dos (2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje, vencidos los cuales
iniciaran los treinta (30) dias de traslado del articulo 172 del CPACA conforme el
numeral siguiente.

Se requiere a la parte notificada, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
Ministerio Publico, para que el memorial de contestacion, anexos o intervencion se
presenten al correo electrénico j0ladtivocartago@cendoj.ramajudicial.qov.co.

6. No hay lugar a consignar gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, en caso que se
requirieran, el suscrito juez lo ordenara a través de auto, y deberéan ser depositados en
la cuenta nacional de Gastos Ordinarios del Proceso No. 3-0820-000755-04 convenio
14975 del Banco Agrario de Colombia.

7. Reconocer personeria para actuar, como apoderada de la parte demandante, a la
abogada Paula Andrea Escobar Sanchez, identificada con la cédula de ciudadania No.
32.105.746 expedida en Medellin-Antioquia, y con la T.P No. 108.843 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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