JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, siete (7) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto de sustanciacion No. 323

PROCESO 76-147-33-33-001-2018-00427-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE ANDREA BEDOYA IDARRAGA

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuacion, y dado que
segun constancia secretarial obrante a folio 46 del expediente, la demandada no contest6
la demanda, se procede a resolver:

1. Frente ala fijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las
partes solicitdé pruebas y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dara
aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
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sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusion y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.
4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio

Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continiese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, siete (7) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto de sustanciacion No. 324

PROCESO 76-147-33-33-001-2018-00438-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE BERTHA LUCY ZULUAGA GIRALDO

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuacion, y dado que
segun constancia secretarial obrante a folio 51 del expediente, la demandada no contest6
la demanda, se procede a resolver:

1. Frente ala fijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las
partes solicitdé pruebas y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dara
aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
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sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusion y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.
4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio

Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continiese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, siete (7) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto de sustanciacion No. 322

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00094-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE LIZ MARINA QUINTERO JIMENEZ

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuacion, y dado que
segun constancia secretarial obrante a folio 50 del expediente, la demandada no contestd
la demanda, se procede a resolver:

1. Frente ala fijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las
partes solicitdé pruebas y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dara
aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
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sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusion y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.
4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio

Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continiese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, siete (7) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto de sustanciacion No. 325

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00097-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE MAGDA LILIANA GOMEZ GOMEZ

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuacion, y dado que
segun constancia secretarial obrante a folio 53 del expediente, la demandada no contesté
la demanda, se procede a resolver:

1. Frente ala fijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las
partes solicitdé pruebas y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dara
aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
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sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusion y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.
4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio

Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continiese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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Cadigo de verificacion: d2db459fe5c69b3bdb807da0bbee620fa073765273bd20f74b65¢1155d8¢hb148
Documento generado en 07/07/2022 08:46:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.298

RADICACION 76-147-33-33-001-2019-00106-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE ASTELIA GIRALDO GIRALDO

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidos (2022).

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestidén en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccién

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuacion, y dado que
segun constancia secretarial (04ConstanciaDeTErminos.pdf), la demandada no contesté la
demanda, se procede a resolver:

1. Frente alafijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Frente alas pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, sélo se tienen
como pruebas las documentales aportadas con la demanda sobre las cuales no se formuld
tacha o desconocimiento y ademas este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j01adtivocartago_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/MIGRAR%20MERCURIO/76147333300120190010600/04ConstanciaDeTErminos.pdf?csf=1&web=1&e=TmHlqB

dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.
4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continlese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
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Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, siete (7) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto de sustanciacion No. 319

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00107-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE ESPERANZA LEMOS RODRIGUEZ

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, haciéndose saber que no hubo
contestacion a la demanda tal como se hace saber en constancia secretarial obrante a folio
53 del expediente, por lo que a continuacion, se resuelve:

2. Frente alafijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

3. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, como quiera
que no fueron solicitadas por la parte demandante, y la parte demandada no contesto la
demanda, y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dara aplicacion al
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articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar sentencia anticipada,
por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y para que el Ministerio
Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.
4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continlese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
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Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.299

RADICACION 76-147-33-33-001-2019-00122-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE IRMA GRANADA BEDOYA

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022).

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestidén en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccién

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuacion, y dado que
segun constancia secretarial obrante a folio 44, la demandada no contesto6 la demanda, se
procede a resolver:

1. Frente alafijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, sélo se tienen
como pruebas las documentales aportadas con la demanda sobre las cuales no se formul6
tacha o desconocimiento y ademas este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se




dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.
4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continlese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, siete (7) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto de sustanciacion No. 320

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00126-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE MARIA ELIZABETH GARCIA

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, haciéndose saber que no hubo
contestacion a la demanda tal como se hace saber en constancia secretarial obrante a folio
53 del expediente, por lo que a continuacion, se resuelve:

2. Frente alafijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

3. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, como quiera
que no fueron solicitadas por la parte demandante, y la parte demandada no contesto la
demanda, y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dara aplicacion al




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
RADICACION: 76-147-33-33-001-2019-00126-00 \Ey
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL <\_4,v
DEMANDANTE: MARIA ELIZABETH GARCIA o
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar sentencia anticipada,
por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y para que el Ministerio
Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.
4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continlese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.301

RADICACION 76-147-33-33-001-2019-00127-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE ANGELA MARIA LONDONO PATINO

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022).

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestidén en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccién

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuacion, y dado que
segun constancia secretarial obrante a folio 44 la demandada no contest6 la demanda, se
procede a resolver:

1. Frente alafijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, sélo se tienen
como pruebas las documentales aportadas con la demanda sobre las cuales no se formulé
tacha o desconocimiento y ademas este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se




dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.
4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continlese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.299

RADICACION 76-147-33-33-001-2019-00129-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE LINA MARIA BARONA SOTO

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022).

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestidén en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccién

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuacion, y dado que
segun constancia secretarial obrante a folio 42, la demandada no contesto6 la demanda, se
procede a resolver:

1. Frente alafijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, sélo se tienen
como pruebas las documentales aportadas con la demanda sobre las cuales no se formuld
tacha o desconocimiento y ademas este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se




dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.
4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continlese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, siete (7) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto de sustanciacion No. 321

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00131-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE LUZ DORIS ORTIZ MURGUEITIO

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, haciéndose saber que no hubo
contestacion a la demanda tal como se hace saber en constancia secretarial obrante a folio
53 del expediente, por lo que a continuacion, se resuelve:

2. Frente alafijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

3. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, como quiera
que no fueron solicitadas por la parte demandante, y la parte demandada no contesto la
demanda, y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dara aplicacion al
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articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar sentencia anticipada,
por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y para que el Ministerio
Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.
4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continlese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.300

RADICACION 76-147-33-33-001-2019-00196-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE SANDRA PATRICIA MARIN RODRIGUEZ

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022).

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccién

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que permite dictar sentencia anticipada, por lo que a continuacion, y dado que
segun constancia secretarial (06CONSTANCIADETERMINOS.pdf) la demandada no
contesto la demanda, se procede a resolver:

1. Frente alafijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2. Frente a las pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, sélo se tienen
como pruebas las documentales aportadas con la demanda sobre las cuales no se formuld
tacha o desconocimiento y ademas este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se
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dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusion y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.
4.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

5.- Cumplido lo anterior, continlese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto de Sustanciacién No. 292

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00276-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE VICTOR MANUEL CAICEDO PRADO

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccién

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 que adicion6 el 182A del C.P.A.C.A, que permite dictar sentencia anticipada, por

lo que a continuacion, se resuelve:

1. Las excepciones previas y las previstas en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA.
Advertido que la entidad demandada guardé silencio durante la oportunidad para contestar
y proponer excepciones, no hay lugar a pronunciamiento.

2. Frente a lafijacion del litigio.

Consiste en determinar si el demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancién por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,

equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
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después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se

hizo efectivo el pago de la misma.

3. Frente alas pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las
partes solicitd pruebas, y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dara
aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo

indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Sin pronunciamiento sobre excepciones al no haber sido formuladas.

4.-Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

5.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio

Publico.

6.- Cumplido lo anterior, continese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
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Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
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Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a2815928f481d4a33ccfee327d5d0f1cc66b847206227e7h6e391f62fc9c59d2
Documento generado en 07/07/2022 08:54:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto de Sustanciacién No.293

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00287-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE MARIA VIVIANA GONZALEZ FERNANDEZ

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccién

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 que adicion6 el 182A del C.P.A.C.A, que permite dictar sentencia anticipada, por

lo que a continuacion, se resuelve:

1. Las excepciones previas y las previstas en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA.
Advertido que la entidad demandada guardé silencio durante la oportunidad para contestar
y proponer excepciones, no hay lugar a pronunciamiento.

2. Frente a lafijacion del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancién por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,

equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
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después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se

hizo efectivo el pago de la misma.

3. Frente alas pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las
partes solicitd pruebas, y este es un asunto de puro derecho, se advierte que, se dara
aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y
para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo

indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito
en el proceso de la referencia.

3.- Sin pronunciamiento sobre excepciones al no haber sido formuladas.

4.-Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

5.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio
Publico.

6.- Cumplido lo anterior, continese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
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Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto de Sustanciacién No.294

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00352-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE ELIZABETH VARELA CASTRO

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccién

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 que adicion6 el 182A del C.P.A.C.A, que permite dictar sentencia anticipada, por

lo que a continuacion, se resuelve:
1. Las excepciones previas y las previstas en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA.

Se verifica que como en el correo electronico con el cual se envio de contestacion de la
demanda, la accionada remitié una reproducciéon de aquella a la parte actora, no se corrié
traslado de las excepciones propuestas, en aplicacién a lo previsto en el paragrafo del
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, adoptado como legislacion permanente por la Ley 2213

de 2022. Con todo, la parte demandante no se pronuncio.

Bajo estas condiciones, la demandada se opuso a las pretensiones y formulé como

excepciones las que denominé “Ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la
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Entidad Fiduciaria, Improcedencia de la Indexacion, Caducidad, Pago y Cobro de lo no
debido”.

Sin embargo, aunque fue allegada en oportunidad la referida contestacion, no se hizo lo
propio con el poder que debia ser conferido a la profesional del derecho que la suscribe
para actuar en representacion de la demandada; por lo tanto dicho escrito debe

incorporarse sin ninguna consideracién y frente al no se efectuara pronunciamiento alguno.

2. Frente a la fijacién del litigio.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancién por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

3. Frente alas pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las
partes solicité decreto de pruebas, este es un asunto de puro derecho y ademas cuenta con
solicitud de ambas partes en sus respectivas intervenciones; se advierte que, se dara
aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y

para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo

indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito

en el proceso de la referencia.

3.- Incorporar al expediente sin ninguna consideracion el escrito de contestacion remitido
por la demandada, al haberse allegado sin poder por parte de la profesional del derecho

gue la suscribe, de conformidad con lo expuesto.

4.-Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

5.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.
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6.- Cumplido lo anterior, continese con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
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Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
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Auto Interlocutorio No.295

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00371-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
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DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
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MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 que adiciond el 182A del C.P.A.C.A, que permite dictar sentencia anticipada, por

lo que a continuacioén, se resuelve:

1. Las excepciones previas y las previstas en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA.

Se verifica que como en el correo electronico con el cual se envio de contestacion de la
demanda, la accionada remitié una reproducciéon de aquella a la parte actora, no se corrié
traslado de las excepciones propuestas, en aplicacién a lo previsto en el paragrafo del
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, adoptado como legislacion permanente por la Ley 2213

de 2022. Con todo, la parte demandante no se pronuncio.

Bajo estas condiciones, la demandada se opuso a las pretensiones y formul6 como
excepciones las que denominé “Ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la

Entidad Fiduciaria, Improcedencia de la Indexacion y Caducidad”.,

Advierte el Despacho que, al margen de la calificacion que efectia la entidad demandada

en cuanto a la primera de las excepciones enlistadas, lo cierto es que la misma esta
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soportada en un escenario que la asimila a la falta de legitimacién en la causa por pasiva;
y sobre la cual ha sostenido con claridad el H. Consejo de Estado, que en casos como este
donde se reclama el pago de la sancion mora, su eventual orden de pago esté a cargo del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

“(...) Asi las cosas, teniendo en cuenta que la Ley 962 de 2005 previé que las
prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y
canceladas por el Fondo del Magisterio, cuyo tramite esta comprendido por la
aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien lo administre, el cual
debera ser elaborado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, es claro que
la legitimacidon en la causa por pasiva en asuntos como el debatido recae
Unicamente en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. ™

Siendo asi, ha quedado claro conforme la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, que “es con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio que se cubren tanto las cesantias de los docentes afiliados a este, como la
sancién moratoria que se cause por su nNo pago oportuno, sin que tenga responsabilidad

alguna el ente territorial, quien solo actua a nombre del fondo”

Asi las cosas, es claro que la excepcion no tiene vocacion de prosperidad pues la demanda

si se dirige contra la entidad legitimada para soportar las pretensiones.

Ahora bien, acerca de la improcedencia de la indexacion, habra de pronunciarse al resolver
el fondo del asunto, toda vez que se trata de un tema que esta ligado mismo. Y, sobre la
alegada caducidad, que a juicio de la parte accionada deberia examinarse requiriendo
prueba de la respuesta dada a la peticion de pago de sancidn mora, pese a que se demanda
justamente es la configuracion de la negativa por el silencio o la omisiébn de responder
aquella; no queda mas que sefialar que que el acto administrativo enjuiciable es aquel ficto
o presunto producto del silencio administrativo negativo con ocasion de la peticion elevada
por el demandante respecto del pago de la sancibn moratoria, teniendo en cuenta que la
Secretaria de Educacion no dio una respuesta de fondo siendo la competente para hacerlo
en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; por lo tanto,
no es dable la exigencia de la constancia de notificacién del acto acusado en el presente
asunto, y menos la operancia de la caducidad conforme lo establece el articulo 164 del
C.P.ACA.

En consecuencia, tampoco se advierte probada la excepcion de Caducidad alegada por la

entidad demandada.

2. Frente a lafijacion del litigio.

" Ver proveido del 28 de enero de 2021. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda. Subseccion B. Consejero
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2017-01297-01(2688-20).

2 Auto del 15 de julio de 2021. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda. Subseccion B. Consejero ponente: César
Palomino Cortés. Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2017-01585-01(2669-19).
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Consiste en determinar si el demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca
y pague la sancién por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

3. Frente alas pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las
partes solicité decreto de pruebas, este es un asunto de puro derecho y ademas cuenta con
solicitud de ambos extremos procesales en sus respectivas intervenciones; se advierte que,
se dara aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y

para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito

en el proceso de la referencia.

3.- Declarar no probadas las excepciones propuestas por la demandada, relativas a
Ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la Entidad Fiduciaria y Caducidad, de

conformidad con lo expuesto.

4.-Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

5.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

6.- Cumplido lo anterior, contindese con la actuacion.

7.- Reconocer personeria a la abogada Sandy Jhoanna Leal Rodriguez, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.032.473.725 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional No. 319.028

del C. S de la J., como apoderada de la demandada de acuerdo con el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 296

PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00372-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE LUZ NELLY BENJUMEA PALACIO

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se tiene que la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestioén en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 42 introdujo la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

a) cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) cuando no haya que practicar pruebas

c¢) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo

d) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

e) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

f) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez

g) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las
excepciones mixtas

h) en caso de allanamiento o transaccion

Dado lo anterior, se verifica que se cumple con los requisitos del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 que adicion6 el 182A del C.P.A.C.A, que permite dictar sentencia anticipada, por

lo que a continuacioén, se resuelve:

1. Las excepciones previas y las previstas en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA.

Se verifica que como en el correo electrénico con el cual se envio de contestacion de la
demanda, la accionada remitié una reproduccién de aquella a la parte actora, no se corrié
traslado de las excepciones propuestas, en aplicacién a lo previsto en el paragrafo del
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, adoptado como legislacion permanente por la Ley 2213

de 2022. Con todo, la parte demandante no se pronuncio.

Bajo estas condiciones, la demandada se opuso a las pretensiones y formulé como
excepciones las que denomind “Ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la

Entidad Fiduciaria, Improcedencia de la Indexacién y Caducidad”.

Advierte el Despacho que, al margen de la calificacion que efectia la entidad demandada
en cuanto a la primera de las excepciones enlistadas, lo cierto es que la misma esta

soportada en un escenario que la asimila a la falta de legitimacién en la causa por pasiva;
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y sobre la cual ha sostenido con claridad el H. Consejo de Estado, que en casos como este
donde se reclama el pago de la sancién mora, su eventual orden de pago esta a cargo del

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

“(...) Asi las cosas, teniendo en cuenta que la Ley 962 de 2005 previé que las
prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y
canceladas por el Fondo del Magisterio, cuyo tramite esta comprendido por la
aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien lo administre, el cual
debera ser elaborado por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, es claro que
la legitimacidon en la causa por pasiva en asuntos como el debatido recae
unicamente en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. ™

Siendo asi, ha quedado claro conforme la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, que “es con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio que se cubren tanto las cesantias de los docentes afiliados a este, como la
sancién moratoria que se cause por su no pago oportuno, sin que tenga responsabilidad

alguna el ente territorial, quien solo actua a nombre del fondo”

Asi las cosas, es claro que la excepcidn no tiene vocacion de prosperidad pues la demanda
si se dirige contra la entidad legitimada para soportar las pretensiones.

Ahora bien, acerca de la improcedencia de la indexacion, habra de pronunciarse al resolver
el fondo del asunto, toda vez que se trata de un tema que esta ligado mismo. Y, sobre la
alegada caducidad, que a juicio de la parte accionada deberia examinarse requiriendo
prueba de la respuesta dada a la peticion de pago de sancién mora, pese a que se demanda
justamente es la configuracion de la negativa por el silencio o la omisién de responder
aguella; no queda mas que sefalar que que el acto administrativo enjuiciable es aquel ficto
o presunto producto del silencio administrativo negativo con ocasion de la peticion elevada
por el demandante respecto del pago de la sancibn moratoria, teniendo en cuenta que la
Secretaria de Educacion no dio una respuesta de fondo siendo la competente para hacerlo
en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; por lo tanto,
no es dable la exigencia de la constancia de notificacién del acto acusado en el presente
asunto, y menos la operancia de la caducidad conforme lo establece el articulo 164 del
C.P.ACA.

En consecuencia, tampoco se advierte probada la excepcion de Caducidad alegada por la

entidad demandada.

2. Frente a la fijacion del litigio.

Consiste en determinar si el demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca

y pague la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,

" Ver proveido del 28 de enero de 2021. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda. Subseccion B. Consejero
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2017-01297-01(2688-20).

2 Auto del 15 de julio de 2021. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda. Subseccion B. Consejero ponente: César
Palomino Cortés. Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2017-01585-01(2669-19).




PROCESO 76-147-33-33-001-2019-00372-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE LUZ NELLY BENJUMEA PALACIO

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se

hizo efectivo el pago de la misma.

3. Frente alas pruebas.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, ninguna de las
partes solicité decreto de pruebas, este es un asunto de puro derecho y ademas cuenta con
solicitud de ambos extremos procesales en sus respectivas intervenciones; se advierte que,
se dara aplicacién al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a dictar
sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y

para que el Ministerio Publico rinda concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de acuerdo con lo
indicado en la considerativa de este auto.

2.- Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada por escrito

en el proceso de la referencia.

3.- Declarar no probadas las excepciones propuestas por la demandada, relativas a
Ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la Entidad Fiduciaria y Caducidad, de

conformidad con lo expuesto.

4.-Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

5.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio

Publico.

6.- Cumplido lo anterior, contindese con la actuacion.

7.- Reconocer personeria a la abogada Sandy Jhoanna Leal Rodriguez, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.032.473.725 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional No. 319.028

del C. S de la J., como apoderada de la demandada de acuerdo con el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
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