JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No.325

PROCESO 76-147-33-33-001-2014-00705-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: DIEGO ESCOBAR VALENCIA

EJECUTADO: CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DE

CARTAGO LTDA.

La figura del Desistimiento Tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, que se
impone como consecuencia por la inactividad de las partes en el curso de un proceso
judicial. Dicha figura opera cuando la parte interesada no cumple, en un tiempo
determinado, con una carga procesal impuesta por la ley o por el juez, de la que depende
la continuacion del proceso. Con el desistimiento tacito el legislador busca no solo sancionar
a la parte que omite la carga procesal impuesta, sino también promover el ejercicio oportuno
del derecho de accién por parte del interesado, a través del cumplimiento de los actos
juridico procesales que permiten darle continuidad al tramite iniciado, so pena de que se

entienda su voluntad de eliminar los efectos de un acto procesal anterior?.

Actualmente, el articulo 317 del C.G.P. regula lo pertinente al disponer:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacioén durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

'Providencia del 16 de diciembre de 2020. Consgjo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera. Subseccion B. Consgjero
ponente: NICOLAS YEPES CORRALES. Radicacion niimero: 52001-23-33-000-2018-00404-01(65906A).
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El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de
dos (2) afios;

c) Cualquier actuacioén, de oficio o a peticiobn de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificar& por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedir4 que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos
gue sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de la caducidad
0 cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de
la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por sequnda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez
ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron
de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
NUevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial.”

Al revisar las reglas del CGP, se advierte que son tres (3) las hip6tesis normativas que
pueden darse para su aplicacion, a saber: i) En el numeral primero, el desistimiento se
contempla como consecuencia del no cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado la demanda o promovido determinada actuacion; ii) mientras
que en el segundo, deviene de la inactividad del proceso o actuacion en cualquiera de sus
etapas, ya sea porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1)
afio en primera o Unica instancia, sin que sea necesario requerimiento previo. Y, iii) el
transcurso de dos (2) de inactividad frente a procesos en los que se hubiere emitido
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la

ejecucion.

Asi las cosas, y como es claro que para los eventos del numeral 2 del articulo 317 del

C.G.P., solo basta el paso del tiempo, y que la inactividad que precede a la declaratoria de
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desistimiento tacito inicia conteo desde la ultima diligencia o audiencia, debiendo
descontarse el tiempo que estuviese el expediente suspendido por acuerdo de las partes;
emerge acreditado que tales presupuestos se cumplen en este asunto, advertido que
cuenta con decision del 21 de abril de 20152 que dispuso seguir adelante con la ejecucion,
la cual quedé ejecutoriada, y le siguié una ultima actuacion, cuya fecha de notificacién data
del 8 de junio de 2016, se tienen verificados los dos (2) afios ininterrumpidos (Literal b),

ibidem), para declarar la terminacion anormal del proceso.
Al respecto, el H. Consejo de Estado en instancia de tutela explico:

“(...) la Sala advierte que, no se configura la indebida interpretacion del articulo 317
del Cdadigo General del Proceso, en la medida en que: Teniendo en cuenta que el
desistimiento que se decret6 en el caso sub examine se derivé de la inactividad
procesal y no de la falta de cumplimiento de una carga procesal establecida por la
ley o por la autoridad judicial a las partes, el numeral que resulta aplicable a este
caso corresponde al numeral 2.° de dicha disposicion, de conformidad con el cual
no se distingue entre si es el ejecutante o el ejecutado quien deberia realizar o
solicitar actuacion alguna para entender que se suspendio el término para decretar
el desistimiento. Igualmente, al revisar el contenido de dicha norma y ante la falta de
interpretacion que al respecto haya establecido el Consejo de Estado, la Sala
observa que el articulo 317 no precisa el tipo de actuacién que se debe solicitar o
realizar para que se suspenda el término respectivo y no se decrete el desistimiento
tacito de la demanda. En ese orden de ideas, la Sala advierte que la interpretacion
que el Tribunal Administrativo del Cesar le dio al articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, es razonable y atiende el contenido mismo de la norma.’®

Conforme lo anterior, sin que sean necesarias mas consideraciones este Despacho
decretara el desistimiento tacito dentro de este proceso ejecutivo, dispondra la

terminacion del proceso, y lo pertinente en cuanto al levantamiento de las medidas

cautelares previamente decretadas en este caso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de gue trata el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, en relaciéon con este proceso EJECUTIVO promovido el
sefior Diego Escobar Valencia en contra de la sociedad Centro De Diagndstico

Automotor De Cartago Ltda.

SEGUNDO. ADVERTIR que, como consecuencia del anterior pronunciamiento queda
TERMINADO este proceso.

TERCERO. LEVANTAR las medidas cautelares vigentes, disponiendo en consecuencia
gue una vez ejecutoriado este auto, de manera inmediata, por Secretaria se oficie a las

entidades bancarias relacionadas en auto 980 del 16 de octubre de 2014, comunicandoles

2Folios 106 a 110 cuaderno principal.
%Providencia del 16 de diciembre de 2020. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera. Consejero ponente:
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ. Radicacion namero: 11001-03-15-000-2021-06333-00(AC).
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el levantamiento y cancelacién de las medidas cautelares decretadas por este Juzgado,
dentro de este proceso, indicando las partes y sus niumeros de identificacion.

CUARTO. Por Secretaria, liquidense los remanentes de lo consignado por concepto de
gastos procesales, en caso que proceda, y de encontrar saldo a favor de la parte ejecutante,
direccidénesele para que agote el tramite dispuesto por para su devolucion en coordinacion

con esta, dejando las constancias de rigor.

QUINTO. En firme esta decision archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 893e3f6756a8ad6e05103e230a28c9330ee39157cc3fd2212948d0f473ad1977
Documento generado en 21/07/2022 04:28:05 PM
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Auto de sustanciacion No.346

PROCESO 76-147-33-33-001-2014-01009-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: JULIAN ALBERTO PELAEZ GOMEZ
EJECUTADO: MUNICIPIO DE ULLOA - VALLE DEL CAUCA

De una revision al proceso se advierte que mediante auto interlocutorio No. 314 del 24 de
marzo de 2015, este Despacho resolvio declarar cumplida la obligacion objeto de ejecucion,
por lo que hallandose el proceso en estas condiciones, sin que obre trdmite posterior
pendiente de pronunciamiento, ni la orden de archivo correspondiente, emerge necesario

disponerlo asi y ordenar que por la Secretaria se dejen las constancias de rigor.

Por lo anterior, se ordena ARCHIVAR el expediente dejando las constancias y anotaciones

de rigor, por haberse declarado satisfecha la obligacién de acuerdo con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1aa2e2d42cd43960d0ea94705b0894c25e132fe31a96b5acld7accalced3309c¢
Documento generado en 21/07/2022 04:28:38 PM
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Cartago — Valle del Cauca, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio N° 324

Proceso 76-147-33-33-001-2018-00026-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: LUA MARCELA GONZALEZ ARCILA Y OTRA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Atendiendo la solicitud escrita, remitida via correo electrénico por el mandatario de la
entidad demandada, en la cual peticiona aclaracién y/o correccion de los numerales primero
y tercero de la parte resolutiva de la Sentencia 037 del pasado 15 de julio de 2022, procede
el Despacho, bajo la prevision de los articulos 285 y 286 del Cédigo General del Proceso a
realizar la respectiva revision a fin de determinar la procedencia o no de lo solicitado; en la
medida que en el referido numeral primero lo que se resolvié fue, “DECLARAR probada la
excepcion de caducidad del medio de control de Reparacion Directa propuesta por la
sefiora Lua Marcela Gonzalez Arcila, en nombre propio y en representacion de la menor
Sarai Salomé Ibarra Gonzalez, por las razones expuestas.”, y lo que peticiona el
memorialista es que proceda a estipularse, “DECLARAR probada la excepcion de
caducidad del medio de control de reparacion directa propuesta por la Nacion — Ministerio
de Defensa Policia Nacional por las razones expuestas”. Y, en lo que tiene que ver con el
numeral tercero, advierte divergencia entre el porcentaje fijado por agencias en derecho
para ser incluido en la condena en costas a cargo de la parte actora establecido en la parte
considerativa de la sentencia, y el valor porcentual que por el mismo concepto se consigné

en dicho numeral del resuelve.

Al respecto, estima este Juzgador que la solicitud del mandatario de la parte demandada
no tiene vocacion de prosperidad; toda vez que, frente al primer punto, no se encuentra que
la declaratoria de la caducidad del medio de control, contenga frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, pues si bien la excepcion de caducidad fue formulada por la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, y ello quedd claro en la
parte motiva de la providencia; lo cierto es que al resolver, se declar6 probada aquella en
relacion al medio de control o demanda de reparacion directa propuesta por la sefiora Lua
Marcela Gonzélez Arcila, en nombre propio y en representacion de la menor Sarai Salomé
Ibarra Gonzalez, tal y como quedé redactado en el numeral PRIMERO de la Sentencia 037
del pasado 15 de julio de 2022. En consecuencia no se accedera a la solicitud de aclaracion

hecha por el mandatario de la accionada.

Ahora bien, en cuanto a la correccién que se pretende del numeral TERCERO de la
sentencia, se tiene que aunque en efecto se presento la divergencia de porcentajes de las

agencias en derecho relacionadas en la parte motiva y en la resolutiva, lo acorde con el
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sentido del fallo, es fijar el valor de las mismas a ser incluidas en la respectiva liquidacion,
en la suma equivalente al 1% de la cuantia estimada en la demanda, acorde con los
parametros del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto 5 de 2016 de la Sala administrativa
del H. Consejo Superior de la Judicatura; y de cara a la actuacion surtida, advertida la
terminacion anticipada de este litigio, como quedd consignado en la parte resolutiva de la
sentencia. Siendo asi, se procedera a disponer la correccion solicitada, pero sobre el valor
porcentual que se incluy6 en las consideraciones de la sentencia; ya que se trata de una
alteracion de palabras que influye en la parte resolutiva de la misma, en procura de hacerla
coherente con su numeral tercero, en el Si se estipul6 el valor correspondiente a lo decidido

por este Juzgado.

En consecuencia,

RESUELVE:

Primero: NEGAR la solicitud de aclaraciéon del numeral PRIMERO de la sentencia
Sentencia 037 del pasado 15 de julio de 2022, efectuada por el abogado de la entidad

demandada.

Segundo: CORREGIR en lo pertinente, el porcentaje fijado por concepto de las agencias
en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion de costas, insertado en la parte
motiva de la Sentencia 037 del pasado 15 de julio de 2022; para en su lugar indicar que
aguel no corresponde al 3% sino al 1% de la cuantia estimada en la demanda, tal y como

quedé en el numeral TERCERO de la parte resolutiva de dicha providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:
Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez la solicitud de retiro de la demanda presentada por
la apoderada de la parte demandante. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, 21 de julio de 2022

Natalia Giraldo Mora

Secretaria
;P g ‘( JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
3 =d p= DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
"<M" VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No.347

RADICADO No: 76-147-33-33-001-2022-00199-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ARELIX OSPINA RUIZY OTROS

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ZARZAL -VALLE DEL CAUCA'Y OTROS

Cartago, Valle del Cauca, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022).

La mandataria judicial de la parte demandante, allegé memorial a través del cual solicita el
retiro de la demanda.

De acuerdo con lo anterior, al darse los presupuestos sefialados en el articulo 174 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?!, se
accede al retiro de la demanda de la referencia, porque incluso no ha sido admitida,
advirtiendo que como la misma fue presentada de manera electrénica, no es necesario
ordenar la devolucion de los anexos, por cuanto los documentos que reposan en el
expediente son una reproduccion de los originales que se encuentran en poder de la parte

interesada.

Por secretaria, efectiense las anotaciones en el respectivo registro de expedientes digitales

archivados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

1“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 36 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante podra retirar la demanda siempre que no
se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico. ...”
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