CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del sefior Juez informandole que el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca devolvié la presente actuacion. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca, 17 de febrero de 2022

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria.
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Auto sustanciacién No.077

RADICADO 76-147-33-33-001-2013-00520-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

DEMANDANTE DORA MILENA VALENCIA CARDONA

DEMANDADO INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGO

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a través de la cual
revocéd el numeral octavo, modificé los numerales tercero y cuarto y confirmé en lo

demas la sentencia No.195 proferida por este juzgado el 10 de julio de 2014.
En firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez,

G

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del sefior Juez informandole que el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca devolvié la presente actuacion. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca, 20 de mayo de 2022.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

“. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto sustanciacion No.250

RADICADO: 76-147-33-33-001-2015-00404-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE: SONIA RIVAS MORENO

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020), a través de la cual
modificé el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia No.041 proferida por

este juzgado el 03 de marzo de 2016.
En firme el presente proveido, continlese con el trdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez,

1,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del sefior Juez informandole que el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca devolvié la presente actuacion. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca, 20 de mayo de 2022

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

- JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto sustanciacién No.251

RADICADO: 76-147-33-33-001-2016-00213-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

DEMANDANTE: COLOMBIANA DE COMERCIO S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ROLDANILLO -VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021), a través de la cual se
confirmé la sentencia No.159 proferida por este juzgado el 18 de diciembre de 2019.

En firme el presente proveido, continlese con el trdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE vy CUMPLASE
El Juez,

G

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, las presentes diligencias con el fin de disponer
sobre la terminacion del proceso, teniendo en cuenta que la parte demandante se pronuncié respecto de la
oferta de revocatoria de los actos administrativos demandados.

Cartago -Valle del Cauca, 20 de mayo de 2022

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.206

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00197-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

DEMANDANTE DISTRIMARCAS S.A.S.

DEMANDADO MUNICIPIO DE BOLIVAR -VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Procede el despacho por este pronunciamiento a proveer su terminacion por haberse
aceptado la oferta de revocatoria directa de los actos administrativos demandados.

1. ANTECEDENTES

En el presente caso, la sociedad DISTRIMARCAS S.A.S en egjercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial interpuso
demanda en contra del Municipio de Bolivar —Valle del Cauca, solicitando entre otros,
declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

-Resolucion sancién por no declarar No76100-TM-2016-0017 del 30 septiembre 2016.

- Resolucién por medio de la cual se resuelve el recurso reconsideraciéon No.76100-1-TM-
2017-0011 del 3 abril 2017.

-Resolucion sancion por no declarar No76100-TM-2016-0018 del 30 septiembre 2016.

- Resolucion por medio de la cual se resuelve el recurso reconsideracion No.76100-1-TM-
2017-0012 del 3 abril 2017.

-Resolucion sancién por no declarar No76100-TM-2016-0019 del 30 septiembre 2016.

- Resolucién por medio de la cual se resuelve el recurso reconsideraciéon No.76100-1-TM-
2017-0013 del 3 abril 2017.

-Resolucion sancion por no declarar No76100-TM-2016-0020 del 30 septiembre 2016.

- Resolucién por medio de la cual se resuelve el recurso reconsideraciéon No.76100-1-TM-
2017-0014 del 3 abril 2017.

-Resolucion sancion por no declarar No76100-TM-2016-0021 del 30 septiembre 2016.

- Resolucién por medio de la cual se resuelve el recurso reconsideracion No.76100-1-TM-
2017-0015 del 3 abril 2017.




A través de la providencia respectiva, se dispuso correrle traslado por secretaria de la oferta
de revocatoria directa de los actos administrativos demandados tanto a la parte actora como
al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este despacho. La parte pasiva aporté Oferta
de Revocatoria Directa de fecha 11 de abril de 2022, en cuya parte resolutiva se resolvio
revocar las resoluciones demandadas.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 93 del CPACA determina que los actos administrativos pueden ser revocados
por las mismas autoridades que los expidieron o por sus inmediatos superiores jerarquicos
o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes eventos: (i)
cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién o a la ley; (ii) cuando contravengan el
interés publico o social; o (iii) cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

De la norma referida se desprende que el ordenamiento juridico otorga a la Administracion
la facultad de revisar y revocar sus propios actos, siempre que se verifiqgue que se esta ante
alguno de los supuestos previstos en el articulo 93 en cita.

A esos efectos, el paragrafo del articulo 95 ejusdem limita la oportunidad para que la
Administracion revoque directamente sus actos hasta el momento en que se ha notificado
auto admisorio de la demanda de nulidad. Sin embargo, la misma disposicién permite que
las autoridades formulen oferta de revocatoria del acto administrativo demandado dentro
del curso de un proceso judicial, siempre que dicha actuacién cuente con la aprobacion del
Comité Conciliacion de la respectiva entidad y se surta antes de que se profiera sentencia
de segunda instancia. De igual forma, la norma resefiada establece que la oferta de
revocatoria debe sefialar expresamente los actos y las decisiones objeto de esta y la forma
en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con
los actos censurados.

3. CASO CONCRETO

En ese contexto, surgié a iniciativa de la propia entidad demandada oferta de revocatoria
de los actos administrativos demandados, para lo cual se aportaron los documentos
exigidos por el articulo 95 del C.P.A.C.A,, entre ellos, la Oferta de Revocatoria Directa de
fecha 11 de abril de 2022 en cuya parte resolutiva se indico: “ARTICULO PRIMERO:
REVOCAR las decisiones tomadas por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Bolivar
Valle en las siguientes Resoluciones: Resolucion sancion por no declarar No76100-TM-
2016-0017 Del 30 septiembre 2016, Resol. Decide recurso reconsideraciéon No.76100-1-
TM-2017-0011 Del 3 abril 2017, Resoluciéon sancién por no declarar No76100-TM-2016-
0018 Del 30 septiembre 2016, Resol. Decide recurso reconsideracion No0.76100-1-TM-
2017-0012 Del 3 abril 2017, Resolucién sancion por no declarar No76100-TM-2016-0019
Del 30 septiembre 2016, Resol. Decide recurso reconsideracion No.76100-1-TM-2017-
0013 Del 3 abril 2017, Resolucion sancién por no declarar No76100-TM-2016-0020 Del 30
septiembre 2016, Resol. Decide recurso reconsideracion No.76100-1-TM-2017-0014 Del 3
abril 2017, Resolucion sancién por no declarar No76100-TM-2016-0021 Del 30 septiembre
2016, Resol. Decide recurso reconsideracion No.76100-1-TM-2017-0015 Del 3 abril 2017”

Surtido el traslado respectivo, la parte demandante se pronuncid, aceptando la oferta de
revocatoria ya mencionada.

El sefior Procurador 211 Judicial | para asuntos Administrativos delegado ante este
Juzgado, guardo silencio.

De acuerdo con lo anotado, con el fin de preservar el principio de economia procesal y dar
solucion pronta a este asunto, este despacho dispondré la terminacién del proceso teniendo
en cuenta que la precitada resolucién, ademas de estar firmada por el representante legal
del Municipio demandado, en la parte resolutiva provee la revocatoria de los actos
administrativos demandados en el expediente que efectivamente se tramita es en este
juzgado cuya radicacion correcta alli se sefiala, lo que indica que estos han perdido su
vigencia. Como consecuencia de ello, declararé que la sociedad DISTRIMARCAS S.A.S no



se encuentra obligada a declarar ni a pagar ninguna de las sumas determinadas en los
actos administrativos revocados, por concepto de Impuesto de Industria y Comercio por los
afios gravables 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015, ni en consecuencia ha sido legalmente
sujeta a sancion alguna por dicho concepto y afios gravables en el MUNICIPIO DE
BOLIVAR - VALLE DEL CAUCA. Por ultimo, no se condenara en costas a las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartago,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso 76-147-33-33-001-2017-00197-
00 que en ejercicio del medio de control y restablecimiento del derecho —Tributario promovié
la sociedad DISTRIMARCAS S.A.S. con NIT. 815000213-9, contra el MUNICIPIO DE
BOLIVAR —VALLE DEL CAUCA, con motivo de la Revocatoria de los actos administrativos
- Resolucion sancion por no declarar No76100-TM-2016-0017 del 30 septiembre 2016,
Resolucion por medio de la cual se resuelve el recurso reconsideracion No.76100-1-TM-
2017-0011 del 3 abril 2017, Resolucién sancién por no declarar No76100-TM-2016-0018
del 30 septiembre 2016, Resolucién por medio de la cual se resuelve el recurso
reconsideraciéon No0.76100-1-TM-2017-0012 del 3 abril 2017, Resolucion sancion por no
declarar No76100-TM-2016-0019 del 30 septiembre 2016, Resolucion por medio de la cual
se resuelve el recurso reconsideracion No0.76100-1-TM-2017-0013 del 3 abril 2017,
Resolucion sancién por no declarar No76100-TM-2016-0020 del 30 septiembre 2016,
Resolucion por medio de la cual se resuelve el recurso reconsideraciéon No.76100-1-TM-
2017-0014 del 3 abril 2017, Resolucién sancién por no declarar No76100-TM-2016-0021
del 30 septiembre 2016 y Resolucién por medio de la cual se resuelve el recurso
reconsideracion No.76100-1-TM-2017-0015 del 3 abril 2017-, de acuerdo a lo expuesto en
la parte motiva.

En consecuencia, se ordena al MUNICIPIO DE BOLIVAR —VALLE DEL CAUCA, sinolo ha
hecho, en el término de diez (10) dias, notifique a la sociedad demandante, la Resolucion
por medio de la cual revoca los actos administrativos demandados.

SEGUNDO: DECLARAR que la sociedad DISTRIMARCAS S.A.S. con NIT. 815000213-9,
no se encuentra obligada a declarar ni a pagar ninguna de las sumas determinadas en los
actos administrativos revocados, por concepto de Impuesto de Industria y Comercio por los
afios gravables 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 ni en consecuencia ha sido legalmente
sujeta a sancion alguna por dicho concepto y afios gravables en el MUNICIPIO DE
BOLIVAR - VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: Este auto presta mérito ejecutivo en los términos del articulo 95 del CPACA. A
costa de la parte interesada, EXPEDIR las copias que sean solicitadas.

CUARTO: NO condenar en costas a las partes, conforme lo expuesto en este proveido.

QUINTO: DIRECCIONAR a la parte demandante para tramitar la devolucién de los
remanentes de la cuota de gastos si a ello hubiere lugar.

SEXTO: En firme esta providencia ARCHIVAR definitivamente el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

El Juez,




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, las presentes diligencias con el fin de disponer
sobre la terminacion del proceso, teniendo en cuenta que la parte demandante se pronuncié respecto de la
oferta de revocatoria de los actos administrativos demandados.

Cartago -Valle del Cauca, 20 de mayo de 2022

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.205

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00199-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

DEMANDANTE COOPERATIVA NACIONAL DE DROGUISTAS
DETALLISTAS -COPIDROGAS

DEMANDADO MUNICIPIO DE BOLIVAR -VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Procede el despacho por este pronunciamiento a proveer su terminacién por haberse
aceptado la oferta de revocatoria directa de los actos administrativos demandados.

1. ANTECEDENTES

En el presente caso, la COOPERATIVA NACIONAL DE DROGUISTAS DETALLISTAS -
COPIDROGAS en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
a través de apoderada judicial interpuso demanda en contra del Municipio de Bolivar —Valle
del Cauca, solicitando entre otros, declarar la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

¢ Resolucion sancién por no declarar No76100-TM-2016-0009 del 30 septiembre
2016.

¢ Resolucion por medio de la cual se decide el recurso reconsideraciéon No.76100-1-
TM-2017-0019 del 3 abril 2017.

A través de la providencia respectiva, se dispuso correrle traslado por secretaria de la oferta
de revocatoria directa de los actos administrativos demandados tanto a la parte actora como
al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este despacho. La parte pasiva aporté Oferta
de Revocatoria Directa de fecha 11 de abril de 2022, en cuya parte resolutiva se resolvié
revocar las resoluciones demandadas.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 93 del CPACA determina que los actos administrativos pueden ser revocados
por las mismas autoridades que los expidieron o por sus inmediatos superiores jerarquicos
o funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes eventos: (i)
cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion o a la ley; (ii) cuando contravengan el
interés publico o social; o (iii) cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

De la norma referida se desprende que el ordenamiento juridico otorga a la Administracion
la facultad de revisar y revocar sus propios actos, siempre que se verifique que se esta ante
alguno de los supuestos previstos en el articulo 93 en cita.




A esos efectos, el paragrafo del articulo 95 ejusdem limita la oportunidad para que la
Administracion revoque directamente sus actos hasta el momento en que se ha notificado
auto admisorio de la demanda de nulidad. Sin embargo, la misma disposicién permite que
las autoridades formulen oferta de revocatoria del acto administrativo demandado dentro
del curso de un proceso judicial, siempre que dicha actuacién cuente con la aprobacion del
Comité Conciliacion de la respectiva entidad y se surta antes de que se profiera sentencia
de segunda instancia. De igual forma, la norma resefiada establece que la oferta de
revocatoria debe sefialar expresamente los actos y las decisiones objeto de esta y la forma
en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con
los actos censurados.

3. CASO CONCRETO

En ese contexto, surgid a iniciativa de la propia entidad demandada oferta de revocatoria
de los actos administrativos demandados, para lo cual se aportaron los documentos
exigidos por el articulo 95 del C.P.A.C.A,, entre ellos, la Oferta de Revocatoria Directa de
fecha 11 de abril de 2022 en cuya parte resolutiva se indic6: “ARTICULO PRIMERO:
REVOCAR las decisiones tomadas por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Bolivar
Valle en las siguientes Resoluciones: Resolucion sancion por no declarar No76100-TM-
2016-0009 del 30 septiembre 2016, Resol. Decide el recurso reconsideracion No.76100-1-
TM-2017-0019 del 03 abril 2017”

Surtido el traslado respectivo, la parte demandante se pronuncid, aceptando la oferta de
revocatoria ya mencionada.

El sefior Procurador 211 Judicial | para asuntos Administrativos delegado ante este
Juzgado, guardd silencio.

De acuerdo con lo anotado, con el fin de preservar el principio de economia procesal y dar
solucidn pronta a este asunto, este despacho dispondra la terminacion del proceso teniendo
en cuenta que la precitada resolucién, ademas de estar firmada por el representante legal
del Municipio demandado, en la parte resolutiva provee la revocatoria de los actos
administrativos demandados en el expediente que efectivamente se tramita es en este
juzgado cuya radicacion correcta alli se sefiala, lo que indica que estos han perdido su
vigencia. Como consecuencia de ello, declarara que la COOPERATIVA NACIONAL DE
DROGUISTAS DETALLISTAS -COPIDROGAS no se encuentra obligada a declarar ni a
pagar ninguna de las sumas determinadas en los actos administrativos revocados, por
concepto de Impuesto de Industria y Comercio por el afio gravable 2014, ni en consecuencia
ha sido legalmente sujeta a sancién alguna por dicho concepto y afios gravables en el
MUNICIPIO DE BOLIVAR - VALLE DEL CAUCA. Por ultimo, no se condenara en costas a
las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartago,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso 76-147-33-33-001-2017-00199-
00 que en ejercicio del medio de control y restablecimiento del derecho —Tributario promovié
la COOPERATIVA NACIONAL DE DROGUISTAS DETALLISTAS -COPIDROGAS con NIT.
860026123-0, contra el MUNICIPIO DE BOLIVAR —VALLE DEL CAUCA, con motivo de la
Revocatoria de los actos administrativos — Resolucion sancién por no declarar No76100-
TM-2016-0009 del 30 septiembre 2016 y Resolucién por medio de la cual se decide el
recurso reconsideracion No0.76100-1-TM-2017-0019 del 3 abril 2017-, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva.

En consecuencia, se ordena al MUNICIPIO DE BOLIVAR —VALLE DEL CAUCA, sino lo ha
hecho, en el término de diez (10) dias, notifique a la sociedad demandante, la Resolucion
por medio de la cual revoca los actos administrativos demandados.

SEGUNDO: DECLARAR que Ila COOPERATIVA NACIONAL DE DROGUISTAS
DETALLISTAS -COPIDROGAS con NIT. 860026123-0, no se encuentra obligada a declarar
ni a pagar ninguna de las sumas determinadas en los actos administrativos revocados, por
concepto de Impuesto de Industria y Comercio por el afio gravable 2014, ni en consecuencia



ha sido legalmente sujeta a sancion alguna por dicho concepto y afio gravable en el
MUNICIPIO DE BOLIVAR - VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: Este auto presta mérito ejecutivo en los términos del articulo 95 del CPACA. A
costa de la parte interesada, EXPEDIR las copias que sean solicitadas.

CUARTO: NO condenar en costas a las partes, conforme lo expuesto en este proveido.

QUINTO: DIRECCIONAR a la parte demandante para tramitar la devolucién de los
remanentes de la cuota de gastos si a ello hubiere lugar.
SEXTO: En firme esta providencia ARCHIVAR definitivamente el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

LG

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, las presentes diligencias con el fin de disponer
sobre la terminacién del proceso, teniendo en cuenta que la parte demandante se pronuncié respecto de la
oferta de revocatoria de los actos administrativos demandados.

Cartago -Valle del Cauca, 20 de mayo de 2022

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.207

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00205-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

DEMANDANTE DISTRIBUIDORA TROPICALI S.A.S.

DEMANDADO MUNICIPIO DE BOLIVAR -VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Procede el despacho por este pronunciamiento a proveer su terminacion por haberse
aceptado la oferta de revocatoria directa de los actos administrativos demandados.

1. ANTECEDENTES

En el presente caso, la sociedad DISTRIBUIDORA TROPICALI S.A.S en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial
interpuso demanda en contra del Municipio de Bolivar —Valle del Cauca, solicitando entre
otros, declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

-Resolucion sancién por no declarar No76100-TM-2016-0011 del 30 septiembre 2016.

-Resoluciéon por medio de la cual se decide el recurso reconsideraciéon No.76100-1-TM-
2017-0006 del 3 abril 2017.

-Resolucion sancion por no declarar No76100-TM-2016-0012 del 30 septiembre 2016.

- Resolucion por medio de la cual se decide el recurso reconsideracion No.76100-1-TM-
2017-0007 del 3 abril 2017.

-Resolucion sancién por no declarar No76100-TM-2016-0013 del 30 septiembre 2016.

- Resolucion por medio de la cual se decide el recurso reconsideracion No.76100-1-TM-
2017-0008 del 3 abril 2017.

-Resolucion sancién por no declarar No76100-TM-2016-0014 del 30 septiembre 2016.

- Resolucion por medio de la cual se decide el recurso reconsideracion No.76100-1-TM-
2017-0009 del 3 abril 2017.

-Resolucion sancion por no declarar No76100-TM-2016-0015 del 30 septiembre 2016.




- Resolucién por medio de la cual se decide el recurso reconsideracién No.76100-1-TM-
2017-0010 del 3 abril 2017.

A través de la providencia respectiva, se dispuso correrle traslado por secretaria de la oferta
de revocatoria directa de los actos administrativos demandados tanto a la parte actora como
al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este despacho. La parte pasiva aporté Oferta
de Revocatoria Directa de fecha 11 de abril de 2022, en cuya parte resolutiva se resolvio
revocar las resoluciones demandadas.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 93 del CPACA determina que los actos administrativos pueden ser revocados
por las mismas autoridades que los expidieron o por sus inmediatos superiores jerarquicos
o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes eventos: (i)
cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién o a la ley; (ii) cuando contravengan el
interés publico o social; o (iii) cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

De la norma referida se desprende que el ordenamiento juridico otorga a la Administracion
la facultad de revisar y revocar sus propios actos, siempre que se verifique que se esta ante
alguno de los supuestos previstos en el articulo 93 en cita.

A esos efectos, el paragrafo del articulo 95 ejusdem limita la oportunidad para que la
Administracién revoque directamente sus actos hasta el momento en que se ha notificado
auto admisorio de la demanda de nulidad. Sin embargo, la misma disposicién permite que
las autoridades formulen oferta de revocatoria del acto administrativo demandado dentro
del curso de un proceso judicial, siempre que dicha actuacion cuente con la aprobacion del
Comité Conciliacion de la respectiva entidad y se surta antes de que se profiera sentencia
de segunda instancia. De igual forma, la norma resefiada establece que la oferta de
revocatoria debe sefialar expresamente los actos y las decisiones objeto de esta y la forma
en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con
los actos censurados.

3. CASO CONCRETO

En ese contexto, surgio a iniciativa de la propia entidad demandada oferta de revocatoria
de los actos administrativos demandados, para lo cual se aportaron los documentos
exigidos por el articulo 95 del C.P.A.C.A,, entre ellos, la Oferta de Revocatoria Directa de
fecha 11 de abril de 2022 en cuya parte resolutiva se indico: “ARTICULO PRIMERO:
REVOCAR las decisiones tomadas por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Bolivar
Valle en las siguientes Resoluciones: -Resolucién sancion por no declarar No76100-TM-
2016-0011 del 30 septiembre 2016, Resol. Decide el recurso reconsideraciéon No.76100-1-
TM-2017-0006 del 3 abril 2017, Resolucion sancién por no declarar No76100-TM-2016-
0012 del 30 septiembre 2016, Resol. Decide el recurso reconsideracion No.76100-1-TM-
2017-0007 del 3 abril 2017, Resolucién sancion por no declarar No76100-TM-2016-0013
del 30 septiembre 2016, Resol. Decide el recurso reconsideracion No.76100-1-TM-2017-
0008 del 3 abril 2017, Resolucion sancion por no declarar No76100-TM-2016-0014 del 30
septiembre 2016, Resol. Decide el recurso reconsideracion No.76100-1-TM-2017-0009 del
3 abril 2017, Resolucion sancion por no declarar No76100-TM-2016-0015 del 30 septiembre
2016, Resol. Decide el recurso reconsideracion No.76100-1-TM-2017-0010 del 3 abril 2017

Surtido el traslado respectivo, la parte demandante se pronuncid, aceptando la oferta de
revocatoria ya mencionada.



El sefior Procurador 211 Judicial | para asuntos Administrativos delegado ante este
Juzgado, guardd silencio.

De acuerdo con lo anotado, con el fin de preservar el principio de economia procesal y dar
solucion pronta a este asunto, este despacho dispondré la terminacién del proceso teniendo
en cuenta que la precitada resolucion, ademés de estar firmada por el representante legal
del Municipio demandado, en la parte resolutiva provee la revocatoria de los actos
administrativos demandados en el expediente que efectivamente se tramita es en este
juzgado cuya radicacion correcta alli se sefiala, lo que indica que estos han perdido su
vigencia. Como consecuencia de ello, declarara que la sociedad DISTRIBUIDORA
TROPICALI S.A.S no se encuentra obligada a declarar ni a pagar ninguna de las sumas
determinadas en los actos administrativos revocados, por concepto de Impuesto de
Industria y Comercio por los afios gravables 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015, ni en
consecuencia ha sido legalmente sujeta a sancion alguna por dicho concepto y afios
gravables en el MUNICIPIO DE BOLIVAR - VALLE DEL CAUCA. Por dltimo, no se
condenara en costas a las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartago,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso 76-147-33-33-001-2017-00205-
00 que en ejercicio del medio de control y restablecimiento del derecho —Tributario promovié
la sociedad DISTRIBUIDORA TROPICALI S.A.S. con NIT. 890316662-2, contra el
MUNICIPIO DE BOLIVAR —VALLE DEL CAUCA, con motivo de la Revocatoria de los actos
administrativos -Resolucion sanciéon por no declarar No76100-TM-2016-0011 del 30
septiembre 2016, Resolucion por medio de la cual se decide el recurso reconsideracion
N0.76100-1-TM-2017-0006 del 3 abril 2017, Resolucién sancién por no declarar No76100-
TM-2016-0012 del 30 septiembre 2016, Resolucion por medio de la cual se decide el
recurso reconsideracion No.76100-1-TM-2017-0007 del 3 abril 2017, Resolucion sancion
por no declarar No76100-TM-2016-0013 del 30 septiembre 2016, Resolucién por medio de
la cual se decide el recurso reconsideracion No.76100-1-TM-2017-0008 del 3 abril 2017,
Resolucion sancion por no declarar No76100-TM-2016-0014 del 30 septiembre 2016,
Resolucion por medio de la cual se decide el recurso reconsideraciéon No.76100-1-TM-
2017-0009 del 3 abril 2017, Resolucién sancion por no declarar No76100-TM-2016-0015
del 30 septiembre 2016, Resolucibn por medio de la cual se decide el recurso
reconsideracién No.76100-1-TM-2017-0010 del 3 abril 2017- de acuerdo a lo expuesto en
la parte motiva.

En consecuencia, se ordena al MUNICIPIO DE BOLIVAR —VALLE DEL CAUCA, sinolo ha
hecho, en el término de diez (10) dias, notifique a la sociedad demandante, la Resolucién
por medio de la cual revoca los actos administrativos demandados.

SEGUNDO: DECLARAR que la sociedad DISTRIBUIDORA TROPICALI S.A.S. con NIT.
890316662-2, no se encuentra obligada a declarar ni a pagar ninguna de las sumas
determinadas en los actos administrativos revocados, por concepto de Impuesto de
Industria y Comercio por los afios gravables 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 ni en
consecuencia ha sido legalmente sujeta a sancion alguna por dicho concepto y afios
gravables en el MUNICIPIO DE BOLIVAR - VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: Este auto presta mérito ejecutivo en los términos del articulo 95 del CPACA. A
costa de la parte interesada, EXPEDIR las copias que sean solicitadas.

CUARTO: NO condenar en costas a las partes, conforme lo expuesto en este proveido.



QUINTO: DIRECCIONAR a la parte demandante para tramitar la devolucién de los
remanentes de la cuota de gastos si a ello hubiere lugar.

SEXTO: En firme esta providencia ARCHIVAR definitivamente el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Gl

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago — Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022).
A despacho del sefior Juez, el presente proceso, para efectos de definir la actuaciéon a seguir ante la medida
administrativa de que son objeto las entidades demandadas CAFESALUD E.P.S., en liquidacion y Medimas
E.P.S., en liquidacion (10RecibidoCorreo.pdf y 13Impulso.pdf). Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Auto de sustanciacion No. 256

PROCESO 76-147-33-33-001-2017-00332-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JUAN ARTURO APONTE LASPRILLA

DEMANDADOS E.S.E. HOSPITAL SANTA ANA DE LOS CABALLEROS DE

ANSERMANUEVO — VALLE DEL CAUCA Y OTROS
LLAMADO EN GARANTIA LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

De conformidad con la constancia secretarial, encuentra este despacho judicial que
efectivamente se debe definir en este proceso judicial, la actuacion a seguir dada la
situacion administrativa actual de las demandadas CAFESALUD E.P.S., en liquidacién y
Medimas E.P.S., en liquidacion, encontrandosen en un proceso de toma de posesion
inmediata de bienes, haberes y negocios, y la intervencion forzosa de la que son objeto
(10RecibidoCorreo.pdf, 43RESOLUCIONN20213200000164986.pdf y 13Impulso.pdf).

Por lo anterior, en aras de darle celeridad al presente tramite, evitar nulidades procesales y
garantizar la efectividad de los derechos de las partes involucradas en la Litis, se dispondra
suspender el proceso de la referencia, hasta que definan la situacion actual de las entidades
en mencion y asi mismo, se allegue los documentos que lo sustenten.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Suspender el presente proceso, hasta que se defina la situacion actual de CAFESALUD
E.P.S., en liquidacion y Medimas E.P.S., en liquidacion.

2.- Ordénese a la demandada CAFESALUD E.P.S., en liquidacion y Medimés E.P.S., en
liguidacion, allegar a este proceso judicial, una vez se definan su situacion actual, los
documentos que den sustento a lo anterior.

3.- Déjese sin efecto la citacién a la Audiencia de Pruebas programada para el jueves 26
de mayo de 2022 a las 9 A.M.

4.- Una vez cumplido lo anterior, pasese el proceso a despacho de manera inmediata, para
efectos de definir las actuaciones a seguir, de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
RADICACION: 76-147-33-33-001-2017-00003-00

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: Manuel Antonio Motato Morales y otros

DEMANDADOS: E.S.E. Hospital Santander de Caicedonia — Valle del Cauca y otro
LLAMADO EN GARANTIA: La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.
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ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso, para efectos de definir la
actuacion a seguir ante la medida administrativa de que es objeto la entidad demandada CAFESALUD E.P.S.,
en liquidacion, y que fue informada en la fecha por esta entidad. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

/, (-]
Cape ©

Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Auto de sustanciacion No. 255

PROCESO 76-147-33-33-001-2018-00066-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES GLORIA LILIANA GIRALDO RESTREPO Y OTROS
DEMANDADOS E.S.E. HOSPITAL GONZALO CONTRERAS DE LA UNION —

VALLE DEL CAUCA'Y OTROS
LLAMADO EN GARANTIA LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Y OTROS

De conformidad con la constancia secretarial, encuentra este despacho judicial que
efectivamente se debe definir en este proceso judicial, la actuacion a seguir dada la
situacion administrativa actual de la demandada CAFESALUD E.P.S., en liquidacién,
encontrandose en un proceso de toma de posesion inmediata de bienes, haberes y
negocios, y la intervencién forzosa de la que es objeto (42RecibidoCorreo.pdf vy
43RESOLUCIONN20213200000164986.pdf).

Por lo anterior, en aras de darle celeridad al presente tramite, evitar nulidades procesales y
garantizar la efectividad de los derechos de las partes involucradas en la Litis, se dispondra
suspender el proceso de la referencia, hasta que defina la situacién actual de la entidad en
mencién y asi mismo, se allegue los documentos que lo sustenten.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Suspender el presente proceso, hasta que se defina la situacion actual de CAFESALUD
E.P.S., en liquidacion.

2.- Ordénese a la demandada CAFESALUD E.P.S., en liquidacién, allegar a este proceso
judicial, una vez se defina su situacién actual, los documentos que den sustento a lo
anterior.

3.- Déjese sin efecto la citacion a la Audiencia de Pruebas programada para el martes 24
de mayo de 2022 a las 2 P.M.

4.- Una vez cumplido lo anterior, pasese el proceso a despacho de manera inmediata, para
efectos de definir las actuaciones a seguir, de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
RADICACION: 76-147-33-33-001-2017-00003-00

REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: Manuel Antonio Motato Morales y otros

DEMANDADOS: E.S.E. Hospital Santander de Caicedonia — Valle del Cauca y otro
LLAMADO EN GARANTIA: La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.
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ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente proceso, encontrandose pendiente
de fijar nueva fecha y hora para la reanudacioén de la Audiencia de Pruebas. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022)

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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3 ' p3 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
o VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion No. 253

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2018-00242-00
DEMANDANTES JOSE’LEONARDO GARZON LONDONO Y OTROS )
DEMANDADOS NACION - RAMA JUDICIAL Y NACION - FISCALIA

GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y dado lo ordenado en
Audiencia de Pruebas No. 025 del 5 de mayo de 2022
(26ActaAudienciaPruebas05052022.pdf), se tiene que la citada como testigo, sefiora

Marta Lucia Borja, presentd excusa, dada la inasistencia a la Audiencia de Pruebas antes
citada, por lo que, este despacho judicial procede a citar nuevamente a la audiencia de
gue trata el articulo 181 del Cd6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el jueves 25 de agosto de 2022 alas 9 A.M.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El juez,

VG

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que se recibe
oficio de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, suscrito por la Directora
Administrativa y Financiera Sala 1, Maria Cristina Tabares Oliveros (88ARTURO RIVERA LIBREROS.pdf).
Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto de sustanciacion No. 252

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2018-00268-00

DEMANDANTES Arturo Rivera Libreros y otros

DEMANDADO Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL Reparacién directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que efectivamente
obra oficio de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, suscrito por
la Directora Administrativa y Financiera Sala 1, Maria Cristina Tabares Oliveros (88ARTURO
RIVERA LIBREROS.pdf), en el que indica:

“Por medio del presente escrito, respetuosamente me permito informarle que la
solicitud a nombre del sefior ARTURO RIVERA LIBREROS, identificado con cedula de
ciudadania No. 6.137.585. radicado en nuestras oficinas el dia 08/02/2022, da por
terminado el proceso, disponiendo del archivo de la solicitud, de acuerdo con el
ordenamiento legal estipulado en el Decreto 1072 de 2015 articulo 2.2.5.1.29. Lo
anterior en atencibn a que se ha solicitado conceptos / paraclinicos de suma
importancia para la realizacién del peritaje solicitado mediante correo electrénico
enviado en fecha 21 de febrero del 2022 al correo:
j0ladtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co - asesoriasjuridicaszrc@gmail.com).
(...Espirometria reciente no mayor de 3 meses. > concepto reciente por cirugia
general, neumologia y cirugia plastica...), los cuales, a la fecha, no se radicaron en
esta Junta. Con la documentacién aportada al expediente, no se logran reunir los
fundamentos técnico-cientificos suficientes para que esta Junta se pronuncie de
manera clara y objetiva respecto a la pérdida de capacidad laboral del paciente
referenciado en el péarrafo anterior. Una vez el paciente cuente con los documentos
solicitados, remitir el expediente nuevamente al area encargada de radicacion.

Por lo anterior, hacemos énfasis en que la devolucion del expediente se realiza por la
imposibilidad de rendir el peritaje ante la falta de la documentacién necesaria, segun
las disposiciones del Decreto 1507 de 2014 (manual Unico de calificacion de invalidez
vigente a la fecha), en el momento en que termine con su tratamiento y desee
continuar con el proceso de calificacién podra remitirlo nuevamente ante nosotros al
area encargada de radicacién al correo: expedientes@juntavalle.com. y obtener la
calificacion de pérdida de capacidad laboral.

Subsecuentemente, el solicitante podréa pedir a esta Junta Regional de Calificacion de
invalidez la devolucién de los honorarios previamente consignados, segun el paragrafo
3 del articulo 2.2.5.1.29 del Decreto 1072 de 2015, para ello deberd comunicarse con
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el &area de contabilidad al 5531020 Ext 118 o al correo electrénico:
dcardona@juntavalle.com.”

Dado lo anterior, considera el Despacho que lo procedente es poner en conocimiento de las
partes por el término de tres (3) dias, dicho oficio con la anotacion referida, para los efectos
gue estime pertinentes.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion No. 254

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00132-00
DEMANDANTE LUZ AMPARO HERNANDEZ JARAMILLO )
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se encuentra que, aungue en el
expediente obra escrito de contestacion a la demanda allegado oportunamente por
profesional del derecho, no se allega el poder conferido para representar a la entidad
demandada, por lo que se procedera a incorporar el escrito que la contiene sin consideracién

al expediente.

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente, sin consideracién por las razones anteriormente expuestas, el
escrito de contestacion de la demanda, allegado por profesional del derecho en
representacion de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP (fls. 94-104).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 29 de septiembre de 2022 a las 9 A.M.
3 — Notifiquese por estado la presente decision.

4 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

5 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederéa a dictar sentencia dentro de la




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO ; @\ 2
RADICACION: 76-147-33-33-001-2019-00132-00 \_{’
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL o
DEMANDANTE: Luz Amparo Hernandez Jaramillo

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP.

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez la solicitud de retiro de la demanda presentada por
la apoderada de la parte demandante. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, 20 de mayo de 2022

Natalia Giraldo Mora
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
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Auto de sustanciacion No.249

RADICADO No: 76-147-33-33-001-2022-00146-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE: JOSE DIOCIDEZ PATINO PALMA

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022).

La mandataria judicial de la parte demandante, allegd escrito a través del cual solicita el
retiro de la demanda.

De acuerdo con lo anterior, al darse los presupuestos sefialados en el articulo 174 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?, se
accede al retiro de la demanda de la referencia, porgque incluso no ha sido admitida,
advirtiendo que como la misma fue presentada de manera electrénica, no es necesario
ordenar la devolucion de los anexos, por cuanto los documentos que reposan en el
expediente son una reproduccion de los originales que se encuentran en poder de la parte
interesada.

Por secretaria, efectliense las anotaciones en el respectivo registro de expedientes digitales
archivados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

A G

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

1“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 36 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante podra retirar la demanda siempre que no
se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico. ...”




CONSTANCIA SECRETARIAL: 19 de mayo de 2022. A despacho del sefior Juez, el
presente escrito de demanda. Consta lo referido en la respectiva constancia de recibido.

Le informo al sefior Juez demanda similar ya fue presentada en este despacho judicial, la
cual se encuentra radicada bajo el nimero 2022-00187, y la cual fue estudiada su admisién y
posterior rechazé mediante providencia del 5 de mayo de 2022, la cual no fue objeto de
recurso alguno por la parte demandante. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, mayo veintitrés (23) de dos mil veintidés (2022)

Auto de Interlocutorio No. 208

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2022-00194-00

DEMANDANTE(S) ENERGIA SOLAR DEL VALLE DEL CAUCA S.A.S
DEMANDADO UNIDAD DE PLANEACION MINERO ENERGETICA-UPME.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD

La empresa Energia Solar del Valle del Cauca S.A.S. actuando por medio de su
representante legal y a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de
nulidad, presenta demanda en contra de la Unidad de Planeaciéon Minero Energética- UPME-
solicitando la nulidad del concepto No. 20211520125031 emitido por la Unidad de
Planeacion Minero Energética —-UPME- el 29 de diciembre de 2021 por norma inaplicable al
estudio de conexion del proyecto Parque Solar Roldanillo, promovido por la empresa Energia
Solar del Valle del Cauca S.A.S.

Ahora, antes de referirse el Despacho sobre el presente asunto, debemos anotar que la
parte demandante presenté demandada similar radicada bajo el nimero 2022-00187, la cual
fue rechazada por los motivos descritos en providencia de fecha 5 de mayo de 2022,
concretamente respecto la naturaleza del acto demandado, aduciéndose, en esta ocasion,
es decir en la presente demanda, de conformidad con el numeral 2.12 de los hechos de la
demanda, de acuerdo a la siguiente transcripcion “ El concepto es el acto administrativo a
través del cual la UPME resuelve de fondo una solicitud Tipo 1, Tipo 2 o Tipo 3, previa
evaluacion de la misma”. Refiere que “Lo anterior indica que el concepto demandado es
decir, el No. 20211520125031 emitido por la Unidad de Planeacion Minero Energética de

Colombia — UPME el 29 de diciembre de 2021 tiene fuerza de Acto administrativo.”
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El Despacho, verificando dicha circunstancia en el anexo denominado “Resolucion
00528 de 2021”7, considera, para efectos de la admisién de la demanda, efectivamente la

calidad de acto sujeto de control, respecto del concepto demandado.

Sobre la interposicion del medio de control de nulidad, en providencia relacionada con el
presente tema, se debe indicar que sobre el mismo, el Consejo de Estado ha manifestado
lo siguiente en sentencia proferida en proceso radicado 25000-23-24-000-2011-00228-01 del
20 de noviembre de 2020, Consejero Ponente Hernando Sanchez Sanchez, demandante
Hospital Universitario San Ignacio -HUSI, demandado: Distrito Capital -Secretaria Distrital de
Salud-SDS- de Bogota D.C.

ACCION DE NULIDAD - No procede cuando se deriva de la nulidad del acto un
restablecimiento automéatico del derecho / ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Es la que procede cuando de la nulidad del
acto se deriva un restablecimiento automatico del derecho / ACCION DE NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Es la que procede para cuestionar la
legalidad de los actos acusados, cuya anulacion generaria la exoneracion del pago
de la multa impuesta o la devolucién en caso de haber sido pagada / EXCEPCION
DE INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION - Probada respecto a la de simple
nulidad

En el caso sub examine los actos administrativos acusados son de caracter particular,
habida cuenta que por medios de estos se definié una situacién juridica a la parte
demandante, con ocasion a la investigacién realizada por la parte demandada, la cual
culmind con la sancién impuesta; por lo que en principio la accion procedente seria la de
nulidad y restablecimiento del derecho; no obstante, como se indicé en péarrafos supra,
es posible que un acto administrativo de caracter particular sea cuestionado a través de
la accién de nulidad; por lo que la Sala realizara el estudio si en el sub lite concurren los
presupuestos excepcionales para admitir la procedencia de la accion de nulidad, tal
como lo pretende la parte demandante. La parte demandante en su escrito de la
demanda argumenté que hubo una falsa motivacién de los actos administrativos
acusados, habida cuenta que la parte demandada realizé una interpretacién flexible de la
causal de la interrupcién del embarazo por razones terapéuticas y, por el contrario, se le
presté al paciente la mejor atencién posible y, lo que se buscaba era asegurarse que
médicamente no existian esperanzas de vida, por lo cual los supuestos de hechos que
sustentaron la sancién, en realidad no tuvieron lugar. Asimismo, indicé que se violo el
derecho fundamental a la objecién de conciencia, de lo cual la Sala evidencia que la
discusién es de caracter particular habida cuenta que el interés perseguido por la parte
demandante es que se sefiale que la parte demandada trasgredié dicho derecho.
Ademas, la Sala considera que le asiste razon al a quo, debido a que de prosperar la
demanda, la consecuencia de la nulidad de los actos administrativos acusados seria la
exoneracion del pago de la multa impuesta o la devolucion en caso de haber sido
pagada; por lo que es evidente que se desprende un restablecimiento automatico del
derecho. En ese orden, la demanda debi6 ser tramitada a través de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, habida cuenta que de la eventual declaratoria de nulidad
de los actos administrativos acusados se desprende un restablecimiento automatico del
derecho.

En el presente asunto, la parte demandante acude al medio de control de nulidad dispuesto
en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, pero el mismo no es procedente, por cuanto de
acuerdo a la misma norma, aquel esta dispuesto solamente para actos de caracter general, y
solo es posible en lo actos de contenido de caracter particular, cuando habiendo renunciado
al restablecimiento del derecho, el acto comporte un especial interés para la comunidad y
gue se encuentre en relacionado con la legalidad, encontrandose de por medio un interés

colectivo o comunitario de alcance regional o nacional, e igualmente de acuerdo a la
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jurisprudencia descrita anteriormente, cuando no se vislumbre un restablecimiento

automatico de sus propios derechos.

En este proceso, ademas de observarse que el acto demandado es de cardcter particular, el
renunciar al restablecimiento del derecho, no hace procedente la utilizacion del medio de
control de nulidad para este asunto, toda vez que no se observa ni se explica, mucho menos
se acredita una afectacion al interés colectivo o general, ademas de solicitar el estudio de su
legalidad, y finalmente se evidencia claramente que con la prosperidad de la demanda
automaticamente se restablecen sus derechos, en sentido que una vez decretada la nulidad
solicitada habria lugar a efectuarse la realizaciéon del proyecto de conexion “Parque Solar
Roldanillo, el cual se desarrollara en el municipio de Roldanillo, ubicado al Noroccidente
del Departamento del Valle de Cauca.” en el cual tiene un interés directo la parte

demandante.

Por lo anterior, el Despacho, no dara tramite a esta demanda por el procedimiento de la
accion de nulidad contemplada en el 137 de la Ley 1437 de 2011, y dispondra su respectiva

adecuacion el medio de control correspondiente.

Ahora, respecto a la adecuacién de la demanda al medio de control de nulidad de
restablecimiento del derecho, por existir un restablecimiento de derechos automatico, tal
como se expuso anteriormente, el Consejo de Estado ha referido en proceso radicado
11001-03-25-000-2020-00170-00 (071-20), del 3 de mayo de 2021, Consejera Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez- Seccion Segunda-Subseccion B. Actor Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional; demandado: Juan Carlos Abril Jiménez.

4. Adecuacién de la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho

15. Establecido entonces que la demanda de la referencia envuelve una pretension de
restablecimiento automatico en favor de la entidad demandante, es del caso dar
aplicacién al paragrafo del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011%, segun el cual, «si de la
demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento automético de un
derecho, se tramitard conforme a las reglas del articulo siguiente», esto es, el articulo
138 ibidem que regula lo relacionado con el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

16. En este punto, el Despacho considera importante sefialar que el paragrafo del
articulo 137 de la Ley 1437 de 20112, anteriormente referenciado, estd en consonancia
con el articulo 171 de la referida ley, que confiere al juez de lo contencioso administrativo
la facultad de darle a las demandas sometidas a su conocimiento el trdmite que
corresponda aungue el demandante haya indicado una via procesal inadecuada®.

17. En ese orden de ideas, en aplicacion de los articulos 137 y 171 de la Ley 1437 de 2011,*
que facultan al juez administrativo a darle a la demanda el trdmite que corresponda aunque
el demandante haya indicado una via procesal inadecuada, el Despacho adecla la demanda

! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

S«Articulo 171.- Admision de la demanda. EL juez admitira la demanda que redna los requisitos legales, y le dara el tramite que le
corresponda, aungue el demandante haya indicado una via procesal inadecuada (...).».

4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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de Nulidad Simple que se estudia en esta oportunidad, presentada por Ministerio de
Defensa, al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el
articulo 138 de la referida ley, asi:

«Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca
el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los 4 meses siguientes a su publicacion. Si existe
un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacion de aquel.».

18. De acuerdo con la norma trascrita, toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho
lesionado; también podra solicitar que se le repare el dafio. La norma también permite
solicitar la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los 4 meses siguientes a su publicacion

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo referido en la providencia que antecede,
procedera el Despacho efectivamente a adecuar la presente demanda, a la de nulidad y
restablecimiento del derecho, y estudiara lo pertinente respecto sus requisitos para admision,

e igualmente los generales de todos los medios de control en este aspecto.

Es asi que una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que a la luz del articulo
170 del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), la misma debe ser inadmitida por la razén que a continuacion pasan a indicarse:

Ahora, al observarse la existencia de restablecimiento automatico de sus derechos, se
aprecia que en el escrito de demanda, no se hace una estimacion de la cuantia, debiéndose
realizar la misma de conformidad con el articulo 157 del CPACA, describiendo
concretamente los fundamentos por los cuales realiza la referida estimacion, y los aspectos

tenidos en cuenta para la misma.

Ahora, de conformidad con el articulo 186 del CPACA, en lo relacionado con los anexos de
la demanda, se debera allegar copia del acto administrativo demandado, igualmente su

constancia de publicacién, comunicacion, naotificacion.

Por lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, para efectos de que se allegue

los anexos echados de menos.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
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1°. ADECUAR el tramite de la presente accion al medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, dispuesto en el articulo 138 de la misma normatividad.

2°. INADMITIR la demanda presentada, para que asi mismo sea adaptada al tramite

sefalado, y provista la correccién al defecto formal indicado.

3. De conformidad con los articulos 169, numeral 2, y 170 del CPACA, se otorga un término
de diez (10) dias a la parte demandante para que corrija el defecto anotado, aportando las
copias necesarias de lo subsanado, con la advertencia de que si no lo hiciere en dicho lapso
el despacho tomara las medidas que considere pertinentes.

NOTIFIQUESE
El Juez,

AIEN

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ.



