Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Honda, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Tutela de Primera instancia
Accionante: Alveiro de Jesus Vanegas Aguirre y
Miguel Antonio Bejarano Alonso en representacion
de la Sociedad Minera Tradicional El Guacimo
Accionado: Agencia Nacional de Mineria y otros.
Radicacion: 73-349-31-03-001-2023-00046-00

ASUNTO

Pasa a proferirse decision de fondo en la accion constitucional de la
referencia.

ANTECEDENTES

1.- Que Alveiro de Jesus Vanegas Aguirre y Miguel Antonio Bejarano Alonso
en representacion de la Sociedad Minera Tradicional El Guacimo formularon
accion de tutela por la siguiente situacion factica:

1.1. Desde el ano 2000 los accionantes vienen adelantando en su
propiedad, la finca El Guacimo, ubicada en la vereda Buenavista,
corregimiento Frias, Municipio de Falan, departamento del Tolima,
labores de mineria artesanal o ancestral.

1.2. Las labores de mineria tradicional o artesanal, se ha desarrollado
directamente por los accionantes desde el ano 2000 hasta la fecha de
presentacion del escrito.

1.3. La empresa Multinacional Minera “Miranda Gold” ha elevado
solicitud de amparo minero administrativo en contra de la asociacion-
Sociedad Minera Tradicional Guacimo- por perturbacion al titulo o
concesion minera numero 501724.

1.4. Manifesté6 que desconocia el otorgamiento a titulo de concesion
minera sobre su propiedad, afectando la propiedad de los accionante y
los intereses como Mineros Artesanales o Ancestrales.

1.5. La Asociacion Minera Tradicional ElI Guacimo solicité ante la
Agencia Nacional de Mineria — ANM, para la formalizacion minera bajo el
radicado 20229010465242, no se menciono algun titulo o contrato
minero, dado que ademas en el catastro minero colombiano dicha area
estaba figuraba como solicitada mas no adjudicada por su condicion de
reserva para mineria tradicional.

1.6. Inform6 que, bajo el principio de buena fe, radicaron ante la
Corporacion Autonoma Regional de Tolima -CORTOLIMA, solicitud de
acompanamiento para el proceso de legalizacion de la pequena mineria o
mineria tradicional.

1.7. Senalo que se adelantaron los tramites de legalizacion para mineria
artesanal o ancestral en los términos de la ley 2250 de 2022, y asi mismo
declar6é dar fe y testimonio que las actividades mineras se adelantan
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antes del 2000 de manera publica, de cara a la comunidad y a las
autoridades.

1.8. Que mediante la Resolucion 000047 de 2023, la Agencia Nacional
de Mineria vulnero sus derechos fundamentales al debido proceso,
libertad de escoger profesion u oficio, al trabajo, dado que, como mineros
tradicionales o ancestrales, nunca fueron vinculados al tramite que
derivo en la concesion minera No. 501.725 de 2021, que se otorgo a la
sociedad Miranda Gold Colombia II, ni tampoco en el tramite promovido
por esta en contra de personas indeterminadas. Por tanto, no se les
permitié actuar en dichos procesos de caracter administrativo.

1.9. Reiter6 que los actos administrativos y el contrato de concesion
minera No. 51.1724 y Resolucion No. 000047 de 2023, la Agencia
Nacional de mineria, imposibilita el ejercicio derecho “toda persona es
libre de escoger profesion u oficio”.

2. Con base en los hechos antes narrados, promueve esta vera preferente a
efectos de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, derecho al trabajo y derecho a la libertad de escoger profesion y oficio.

3. Este Despacho mediante auto del 15 de junio de 2023, admitio tutela
contra la Agencia Nacional de Mineria, tramite al que se vinculo6 oficiosamente a
las siguientes entidades; Ministerio de Minas y Energia ¢ Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales ¢ Alcaldia Municipal de Falan -Tolima. ¢ Procurador
Ambiental y Agrario del Tolima ¢ Personero Municipal de Falan — Tolima °
Empresa Miranda Gold Colombia LTDA SUCURSAL COLOMBIA ¢ Minerales
Santa Ana Colombia S.A.S. ¢ Corporacion Autonoma Regional del Tolima-
CORTOLIMA, concediéndole a las accionadas un término de un (1) dia para que
ejerzan su derecho a la defensa.

4. Dentro del tramite constitucional se recibieron las siguientes
intervenciones;

4.1. La Procuraduria Delegada con funciones Mixtas para asuntos
ambientales, minero energéticos y agrarios manifestéo que; la mineria es una
actividad considerada de utilidad publica e interés social como lo senala el
articulo 13 de la ley 685 de 2001 y que en concordancia con la ley 2250 de 2022,
se establece el marco juridico de legalizacion y formalizacion mineria tradicional,
que de cumplir con los presupuestos senalados por la norma esto es todos
aquellos mineros tradicionales que, a la entrada en vigencia de dicha Ley,
acrediten que se encontraban explotando sin titulo minero inscrito en el registro
minero nacional con una antigiedad no inferior a 10 anos contados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la mencionada norma, esto si el area es
libre. En caso contrario, es decir, si el area de explotacion donde desarrollan su
actividad se sobrepone con otro titulo minero, se debe dar aplicacion inciso siete
al articulo 4, de dicha normativa.

Frente a los hechos expuesto en la tutela la Procuraduria senal6é que no es
procedente la tutela como mecanismo transitorio, por no encontrarse acreditada
ni la amenaza, ni la configuracion de un perjuicio irremediable en cabeza de los
actores, ni tampoco es procedente como mecanismo definitivo, por cuanto
existen medios procesales idoneos para controvertir la legalidad del acto
administrativo que concedi6 el amparo minero por parte de la ANM, al igual que
el contrato de concesion minera otorgado por dicha autoridad a la empresa
Miranda Gold, actuaciones administrativas contra las cuales se dirigen las
imputaciones facticas esbozadas en la demanda de tutela.

4.2. El Ministerio de Minas y Energia inform6 que, de conformidad con sus
competencias otorgadas por la ley, no tiene funciones de administracion de los
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recursos mineros del Pais, su mision esta encaminada a formular y adoptar
politicas publicas en el sector de minas y energia, por lo que actualmente quien
otorga contratos de concesion minera es la Autoridad Minera Nacional en cabeza
de la Agencia Nacional de Mineria.

Senalo que el procedimiento de declaracion y delimitacién de Areas de
Reserva Especial que realizan las comunidades mineras tradicionales estan bajo
la responsabilidad de la Agencia Nacional de Mineria (ANM) y el procedimiento
ajustado por medio de la resolucion No 266 del anno 2020, "Por la cual se modifica
el tramite administrativo para la declaracién y delimitacién de las Areas de
Reserva Especial con el fin de adelantar estudios geolégico-mineros y desarrollar
proyectos de mineria mediante el otorgamiento del contrato especial de concesion
minera, de que tratan los articulos 31 y 248 de la Ley 685 de 2001".

Manifesto que los accionantes, no demuestran que desempenan labores de
mineria tradicional, que el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, impone la
proteccion de la mineria tradicional a través de las llamadas reservas especiales.
Esta proteccion no pretende favorecer ni fomentar la mineria ilegal, sino que por
el contrario busca proteger la mineria de subsistencia de los grupos que
adelantan tradicionalmente esta actividad. Por esta razoén, cuando las normas
reglamentarias definen el alcance de este término lo hacen con referencia a las
actividades que se vienen desarrollando desde mucho antes de la fecha de
expedicion del codigo de minas, valga decir desde el anno 2000.

4.3. La Corporacion Autonoma Regional del Tolima- CORTOLIMA, informoé a
este Despacho que es cierto que el accionante solicité6 acompanamiento por dicha
corporacion, solicitud que fue respondida por CORTOLIMA, mediante escrito en
el cual se le indic6é que era posible darle orientacion sobre el tema consultado,
porque la ley no faculta a las corporaciones para efectuar intervencion directa,
No obstante, si se lo pudiera apoyar, en las instrucciones necesarias para los
tramites que quisiese adelantar.

Senalé que no es autoridad encargada sobre la cual recae la obligacion de
reparar el dano o garantizar el goce del presunto derecho vulnerado, por tanto,
solicita la desvinculacion del presente tramite.

4.4 La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales senaléo que no tiene
injerencia en a solicitud de amparo minero administrativo por perturbacion o
concesion minera 501724 alegada por la parte demandante, ni tampoco los
derechos de peticion elevados ante las demas entidades, tampoco funge como
superior jerarquico de las vinculadas en la presente accion constitucional y por
tanto la entidad carece de legitimacion en la causa por pasiva.

Senalé que consultado el sistema de informacion de licencia ambientales
(SILA) el Sistema de Gestion Documental y Procesos (SIGPRO), y el Sistema de
Gestion Documental (ORFEO), a la fecha, no se encontr6 peticion a nombre de
los sefiores Alveiro de Jestis Vanegas Alvarez y Miguel Antonio Bejarano Alonso,
o a nombre de la Sociedad Minera Tradicional El Guacimo.

Finalmente solicitdo declarar la improcedencia de dichas pretensiones en
contra de ANLA, toda vez que el asunto objeto de la presente accion es la
controversia entre la empresa Miranda Gold y la accionantes respecto al titulo
minero del predio denominado Guacimo, asimismo no se encuentran vulnerado
derecho colectivos ni la evidencia de un dano ambiental o la vulneracion un
derecho fundamental.

4.5 La Agencia Nacional de Mineria otorgo respuesta refiriéndose a los
hechos planteados en el presente tramite asi; i) los accionantes no estan
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registrados como mineros de subsistencia, y tampoco demuestran de forma
sumaria el ejercicio de una mineria ancestral y/o tradicionales de conformidad
con los parametros legales.

La autoridad en ejercicio de sus competencias tramité amparo administrativo
formulado con radicado ANM No. 20221002167732 del 25 de noviembre del
2022 para el contrato de concesion 501724, en el cual se programo diligencia
para el 12 de enero de 2023, en la alcaldia del municipio de falan, y adelantar la
diligencia de verificacion de la presunta ocupacion y actividad por parte de
terceros, segun la denuncia presentada. Esta ultima fue reprogramada para el
dia 7 de febrero en las mismas instalaciones.

Respecto a lo aludido por los accionantes referentes al desconocimiento del
contrato y/o titulo minero, senalé la accionada que de conformidad con la
audiencia publica desarrollada en el municipio de Falan segin AUTO GCM No.
000178 del 16 de septiembre de 2021, la autoridad minera surtié tramite de
notificacion y publicacion de dicho menester a través de la publicacion en la
pagina electronica de la Agencia Nacional de Mineria, Gobernacion Tolima y
Alcaldia de Falan, en aras de conocer la celebracion del Contrato de Concesion
Minera 501724.

Manifesto que de conformidad con el fallo de tutela con radicado No. 73349-
31-03-001-2023-00004-00, promovido ante este Despacho, el 13 de abril de
2023, y con aclaracion del 25 de abril de 2023, que fue confirmada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué- Sala Civil Familia, dicha
actuacion se registro en la plataforma ANNA MINERIA.

En cuanto al titulo minero 501724 para el cumplimiento del fallo
renombrado se tiene programado audiencia publica de participacion de terceros.
Una vez surtido el tramite de notificacion de la audiencia publica informativa y
de participacion de terceros, ante las autoridades antes mencionadas, no se
evidencia intervencion por parte de una Asociacion Minera Tradicional. Cabe
indicar que el radicado ANM No. 20229010465242 es posterior a la fecha de
desarrollo de esta audiencia. La Autoridad efectu6é la convocatoria ante la
comunidad con el apoyo de las autoridades regionales, segiin lo indica el acta de
audiencia adjunta celebrada el dia 20 de octubre del 2021.

En cuanto las solicitudes incoadas por los peticionarios (rad. ANM
20229010465242 Y 20239020487182) son posteriores al perfeccionamiento del
Contrato de Concesion Minera 501724. Este perfeccionamiento del contrato se
llevo a cabo a través de su inscripcion en el RMN el dia 21 de noviembre del
2021. Es decir, la Agencia Nacional de Mineria ya tenia un contrato en ejecucion
con el concesionario Titulo Minero 501724.

La Autoridad Minera en ejercicio de sus competencias expidié la Resolucion
GSC No. 000047 del 15 de marzo del 2023, mediante la cual se concede el
amparo administrativo para el Contrato de Concesion No. 501724. Este acto
administrativo quedo en firme, sin formulacion de recurso, segun Constancia de
Ejecutoria CE-VSC-PAR-I No. 082 del 28 de abril del 2023

Finalmente senalo que el ejercicio de la accion constitucional no procede por
cuanto no se establecié una circunstancia tal para configurar un perjuicio
irremediable a los accionantes.

4.6 El Procurador Judicial II Ambiental yv Agrario para el Tolima, en su
respuesta indico que a su consideracion la accion constitucional es procedente
y que en cuanto a la actividad minera tradicional o artesanal que describen los
accionantes se desarrollé desde el ano 2000, los peticionarios solo adelantaron
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ante la autoridad minera tramites tendientes a la formalizacion de mineria
tradicional 21 anos después, siendo que un ano antes a su solicitud el area ya
habia sido objeto de suscripcion de un contrato de concesion.

Senaléo que la Agencia Nacional de Mineria no vulnero los derechos
fundamentales al debido proceso y al trabajo de los accionantes al suscribir el
contrato de concesion minera No. 501724, y que en cuanto a la solicitud de
formalizacion minera mediante el radicado de salida No. 20234110418181 de
enero 3 de 2023, fue despacha desfavorablemente por cuanto no se
establecimiento lineamientos técnicos para acoger las pretensiones, ademas que
la solicitud versaba sobre areas que hacen parte de poligonos objeto de contratos
de concesion minera vigentes, razones por las cuales se concedié el amparo
administrativo a la sociedad Miranda Gold Colombia II Ltda. Referente a la
resolucion 00047 de marzo de 2023.

4.7. La sociedad Miranda Gold Colombia II Ltda Sucursal Colombia, frente a
los hechos descritos en la accion constitucional senalé que; i) desconoce si la
finca Guacimo pertenece alguno de los accionantes, iii) no se identifico la
presencia de las personas que adelantan dichas actividades mineras en el area
y registro fotograficos adelantados por la empresa, iv) se desconoce el contenido
de la certificacion emitida por la Alcaldia de Falan, v) las actividades mineras en
el aérea fueron registradas solo hasta octubre de 2022, vi) los accionantes tenian
conocimiento del contrato de concesion minera toda vez que el senor Miguel
Antonio Bejarano Alonso autorizé a la sociedad Miranda Gold para ingresar al
predio del que dice ser titular, incluso realiz6 acompanamientos a gebdlogos e
incluso ha recibos pagos por dichos servicios y también acompano a la empresa
a diferentes actividades y comitivas sobre temas mineros como parte de la junta
de accion comunal de la vereda Buena Vista.

Destaco que respecto a la fecha en la cual se realizo la solicitud de
formalizacion minera por parte de la Asociacion Minera Tradicional de Guacimo,
el contrato de concesion ya se encontraba registrado en el Registro Minero
nacional desde el 17 de noviembre de 2021.

Manifesto que las actividades de explotacion minera realizada en el area del
contrato de concesion por terceros ajenos a MAD II, no corresponden a
actividades de mineria artesanal o ancestral, sino que dichas actividades se
llevan a cabo por herramientas eléctricas que carecen de rigor técnico y resultan
altamente contaminantes.

En cuanto la expedicion de la Resolucion de la ANM, no se incurriéo de una
actuacion que puede ser considerada como violatoria al debido proceso de los
accionantes, toda vez que a los accionantes se les otorg6é la posibilidad de
presentar el recurso de reposicion contra la misma, la cual no fue ejercida y/o
utilizada.

Finalmente senaléo que el asunto sometido a consideracion carece del
requisito de subsidiariedad.

4.8 La Alcaldia de Falan informo6 que respecto a los hechos relacionados en
el escrito de tutela se atienen a lo probado dentro del tramite constitucional.
Ahora bien, frente a las pretensiones la entidad territorial senalé que le
corresponde a la Agencia Nacional de Mineria pronunciarse sobre el asunto, toda
vez que, dentro del marco de sus competencias constitucionales y legales, como
autoridad minera de caracter técnico le corresponde impulsar la transparencia,
eficacia, resposnabilidad social y productiva de una mineria moderna y lo
relacionado a la adjudicacion de concesiones, lo cual escapa a las funciones del
municipio de falan.
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4.9. La Personeria Municipal de Falan, asi como Minerales Santa Ana
Colombia S.A.S permanecieron silentes.

10. Finalizado el tramite previsto en el decreto 2591 de 1991, corresponde a
este despacho proferir decision de fondo.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela es “un mecanismo de defensa judicial al que puede
acudir cualquier persona para reclamar la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por
las actuaciones u omisiones de las autoridades ptblicas y, excepcionalmente de
los particulares, en los casos especificamente previstos por la ley” 1, que se
encuentra consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional y
reglamentada mediante decreto 2591 de 1991.

2. Antes de realizar algun estudio de fondo, para la procedencia de este
tipo de accion, deben darse los siguientes cuatro (4) requisitos a saber: (i)
Legitimacion por activa. Sera uno de los elementos que se analizara en la parte
considerativa de la presente providencia; (ii) Legitimaciéon por pasiva.,
Ministerio de Minas y Energia * Autoridad Nacional de Licencias Ambientales °
Alcaldia Municipal de Falan -Tolima. ¢ Procurador Ambiental y Agrario del
Tolima ¢ Personero Municipal de Falan — Tolima ¢ Empresa Miranda Gold
Colombia LTDA Sucursal Colombia * Minerales Santa Ana Colombia S.A.S. *
Corporacion Autonoma Regional del Tolima- CORTOLIMA, son la accionadas y
vinculadas en el presente tramite constitucional los cuales son los involucrados
en la presunta vulneracion de los derechos fundamentales que invocaran los
accionantes; (iii) Inmediatez. Se observa que la controversia se ha promovido
en un lapso corto y razonable y (iv) Subsidiariedad. Sera abordado en la parte
considerativa de la providencia.

3. Los problemas juridicos planteados que pretende abordar esta célula
judicial son los siguientes: 1. Se configura cosa juzgada constitucional en el
presente asunto. 2. De conformidad con los derechos invocados le asiste
legitimacién en la causa por activa al accionante. 2. Si el reclamo que persigue
los accionantes tienen un mecanismo ordinario mediante el cual pueda
satisfacer su interés y derechos reclamados. De ser asi, también le incumbe a
este Despacho determinar ii) si este mecanismo es eficaz y/o ineficaz para
salvaguardar los derechos fundamentales de la accionante, y finalmente, iii) si
el mecanismo resulta ser idoneo, la tutela en el analisis del caso en concreto
logra proteger a la accionante de algin perjudico irremediable.

4. Cosa Juzgada Constitucional

Para el Alto Tribunal Constitucional esta figura juridica “Se trata de una
institucion juridico-procesal en cuya virtud se dota de cardcter inmutable,
vinculante y definitivo a las decisiones adoptadas por las autoridades judiciales
en sus providencias definitivas, con lo cual se garantiza la finalizacién imperativa
de los litigios y en ese sentido el predominio del principio de seguridad juridica’.
Anadiendo que “En tratandose del recurso de amparo la existencia de la cosa
juzgada constitucional se estatuye como un limite legitimo al ejercicio del derecho
de accion de los ciudadanos, impidiéndose acudir de forma repetida e indefinida
a los jueces de tutela, cuando el asunto ya ha sido resuelto en esta jurisdiccion,
respetando asi el cardacter eminentemente subsidiario del mecanismo
constitucional”. Destacando que “En este sentido, una providencia pasa a ser cosa

1 Corte Constitucional, T-022 de 2017
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juzgada constitucional frente a otra cuando existe identidad de objeto, de causa
petendi y de partes”?

Conforme a la decision proferida el 13 de abril de 2023, y 25 de abril del
presente ano (sentencia aclaratoria), por este Despacho en la tutela 2023- 0004,
por medio de la cual se ampard el derecho fundamental al debido proceso
administrativo y participacion ciudadana de diferentes actores, y asimismo se
ordeno realizar gestiones necesarias con el fin de suspender la ejecucion de 13
contratos de concesion minera identificados con PH-08061, 500464, 501725,
501724, 501737, QAE-08001, QLV-08191, QB4-08001, RC2-08051, RAP-
08001, 502028, 502272, y RFO-15171, con el fin de que se realizara una
participacion eficaz de la comunidad de Falan y se realizaran audiencias
publicas para dicho fin.

La anterior decision confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué. Ahora bien, mediante el presente tramite el accionante pone
de presente su inconformidad en el tramite referente a la concesion del contrato
de minero 501724 del 2021, otorgado a la sociedad Miranda Gold Colombia II,
por la Agencia Nacional de Mineria — ANM, y el tramite promovido en contra de
personas indeterminadas.

Bajo ese marco jurisprudencial, para que se configure la figura procesal
bajo estudio, es necesario que exista la triple identidad, esto es, i) identidad de
objeto, ii) causa petendi y iii) de partes. En este caso concreto, se observa que en
cuanto a la identidad de partes, los senores Alveiro de Jesus Vanegas Aguirre y
Miguel Antonio Bejarano Alonso no hicieron parte de los accionantes que
convocaron la proteccion de sus derechos en la tutela 2023-0004, que se
considera que podrian verse beneficiados por las ordenes impartidas por este
Despacho a la Agencia Nacional de Mineria, al exhortar por la realizacion de
audiencias publicas en veneficio de la comunidad de Falan, mas no por esto se
logra configurar identidad de partes en las acciones constitucionales
adelantados ante esta cedula judicial.

Respecto a la identidad de objeto, si bien el asunto en ambos amparos
versa sobre el contrato minero 501724 del 2021, se encuentra que son diversos
los derechos e intereses que se pretenden proteger dado que mientras en la tutela
2023- 004, se solicito proteger el derecho al debido proceso administrativo y
participacion ciudadana, en el presente tramite los derechos constitucional
invocados como vulnerados son el debido proceso, la libertad de elegir profesion
y oficio y el derecho al trabajo que del escrito de tutela se infiere la inconformidad
en los tramites administrativos de cara a los intereses particulares de los
accionantes en procesos formalizacion de pequena mineria o mineria tradicional
que presuntamente se adelantan en su finca “EL GUACIMO”.

De lo anterior brota que la cosa juzgada no se configura se procedera a
establecer si la accion constitucional presentada cumple con los requisitos de
procedibilidad para asi realizar un analisis de fondo.

5. Respecto a la legitimacion en la causa por activa en la accion
constitucional.

Le incumbe a este Despacho dilucidar si en el presente tramite los
accionantes revisten de Legitimacién en causa por Activa.

La Corte Constitucional frente a la legitimacion en la causa por activa ha
decantado su concepto a través del pasar de su jurisprudencia: Desde sus
inicios, particularmente en la sentencia T-416 de 1997, la Corte Constitucional

2 Corte Constitucional, T -332 de 2021

Calle 14 con Carrera 11 Edificio Nacional
Correo: jO0lcctohonda@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01cctohonda@cendoj.ramajudicial.gov.co

estableci6 que la legitimacion en la causa por activa constituye un
presupuesto de la sentencia de fondo, en la medida en que se analiza la
calidad subjetiva de las partes respecto del interés sustancial que se
discute en el proceso de tutela.s

Asi mismo en sentencia T-176 de 2011, El Alto Tribunal indicé que la
legitimacién en la causa por activa constituye una garantia de que la persona que
presenta la accion de tutela tenga un interés directo y particular respecto del
amparo que se solicita al juez constitucional, de tal forma que facilmente el
fallador pueda establecer que el derecho fundamental reclamado es
propio del demandante.

Los derechos invocados como vulnerados son; debido proceso, libertad de
escoger profesion u oficio y al trabajo, los cuales se fundamentaron entre otros
en que Alveiro Jesuis Vanegas Alvarez, y Miguel Antonio Bejarano Alonso, son
propietarios del bien inmueble rural denominado “EL GUACIMO” ubicado en la
vereda Buena Vista, corregimiento Frias, Municipio de Falan, Departamento del
Tolima, lugar de su residencia, en el cual se desarrollan labores de mineria
artesanal o ancestral.

De conformidad con el escrito de tutela se senalé por parte de los
accionantes que con las actuaciones de la Agencia Nacional de Mineria ANM se
ven afectados en su PROPIEDAD ANCESTRAL y sus intereses como MINEROS
ARTESANALES O ANCESTRALES. Por tal motivo se requirid en este tramite a
los accionantes para que allegaran copia del Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la Asociacion Minera Tradicional el Guacimo,
documento que no fue allegado por estos.

Considera este Despacho que no se alcanza a dar claridad que los
accionantes de conformidad con los derechos invocados ostenten; i) La propiedad
y/o posesion de la finca EL GUACIMO, inmueble que corresponde al area de
contrato minero 501724, tampoco ii) la voceria de la comunidad y/o Asociacion
Minera Tradicional el Guacimo, ni que los accionantes hagan parte de dicha
colectividad, iii) tampoco prueba sumaria de que se ejerza la mineria artesanal
en el predio denominado “El Gudcimo” por parte de los accionantes.

Lo anterior por cuanto no obra en el expediente medios de prueba que
corroboren dichas circunstancias enunciadas por el accionante.

En este punto en sentencia T-131 de 2007, la Corte Constitucional
establecio que “en sede de tutela generalmente la carga de la prueba
incumbe al accionante. La persona que pretenda el amparo de un derecho
Sfundamental debe demostrar los hechos que sustentan sus pretensiones y
llevar al juez a tomar una decision con certeza y conviccion de la amenaza
o vulneracion del derecho invocado. No obstante, también reconocié que
existen situaciones en las que la carga de la prueba se debe invertir por las
condiciones de indefension en las que se encuentra el peticionario como es el caso
de las victimas de desplazamiento forzado”.

Por tanto, considera este Despacho que los accionantes no revelan tener
legitimacién en la causa por activa de conformidad con los derechos que se
invocan y la actividad que describen ejercer que pretenden sea protegida via
constitucional. Por tanto, no se cumple uno de los requisitos de procedibilidad
de la accion.

Asimismo, no se discriminé alguna circunstancia en los hechos que
originaron la interposicion de la accion que revelaran que los peticionarios se

3 Corte Constitucional, T- 511 de 2017

Calle 14 con Carrera 11 Edificio Nacional
Correo: jO0lcctohonda@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01cctohonda@cendoj.ramajudicial.gov.co

encuentran en tal circunstancia de indefension que requieran invertir las cargas
probatorias en el ejercicio de este amparo.

En cuanto a los demas juridicos planteados este despacho acudira a la
jurisprudencia constitucional sobre el requisito de procedibilidad
“subsidiariedad” con el fin de soslayar si la solicitud de la peticionaria logra
pasar a satisfaccion del umbral de dicho menester para la prosperidad de su
accion.

6. Respecto al requisito de Subsidiariedad.

Respecto al requisito de procedibilidad/subsidiariedad. La Corte
Constitucional ha senalado este “implica que la orden de tutela solo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice para evitar un perjuicio irremediable. En otras palabras, las personas deben
hacer uso de todos los recursos ordinarios que el sistema judicial dispone para
conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se
impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o
instancia judicial alterna de proteccion™

Ahora bien, tal como lo describe la jurisprudencia constitucional, si los
actores tienen otros mecanismos ordinarios para hacer efectivos sus derechos,
no sera procedente el mecanismo tuitivo. Asimismo, indica que solo existen dos
excepciones para realizar el analisis flexible respecto al requisito de
subsidiariedad. En este punto la Core Constitucional ha sefnalado que

“De acuerdo con lo expuesto, es procedente el amparo constitucional cuando
el actor no cuenta con un mecanismo ordinario de proteccién. Sin embargo,
conforme a la jurisprudencia constitucional el presupuesto de subsidiariedad
que rige la accién de tutela también debe analizarse de una manera flexible,
cuando asi lo amerite el caso concreto. En ese orden de ideas, con fundamento
en los articulos 86 superior y 6° del Decreto 2591 de 1991, este Tribunal ha
determinado que existen dos excepciones que justifican la procedibilidad de la
accioén de tutela, atun en aquellos eventos en que exista otro medio de defensa
judicial, asi:

(1) Cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para
resolver las controversias no es idoéneo y eficaz conforme a las
especiales circunstancias del caso que se estudia: escenario en el
que el amparo es procedente como mecanismo definitivo; y,

(ii) Cuando, a pesar de existir un medio de defensa judicial idéneo, este
no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable; circunstancia en
la que la accién de tutela procede como mecanismo transitorio®

Para responder el problema juridico planeado respecto a si ¢el reclamo que
persigue la accionante tiene un mecanismo ordinario mediante el cual pueda

satisfacer su interés y derechos reclamados en esta instancia?

En este punto considera este Juzgado que la accionante si cuenta con
otros mecanismos y remedios judiciales diferentes a la accion de tutela, veamos;

La ley 1437 de 2011 establece;

Art 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

4 Corte Constitucional, T-001 de 2021.
5 Ibidem
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Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dano. La nulidad procederd por
las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dano causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacién de aquel.

Respecto al medio de defensa eficaz para controvertir la legalidad de los
actos administrativos, El Alto Tribunal Constitucional respecto a la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho ha dicho que;

El ordenamiento prevé la nulidad y el restablecimiento del derecho como
medio de control judicial de los actos de cardcter particular y concreto
proferidos por la administracion. Especificamente, a través de ese
instrumento se busca desvirtuar la presuncion de legalidad que cobija al
acto administrativo y obtener la consecuente indemnizaciéon de los perjuicios
que el acto haya podido causar durante el tiempo en el que permanecio
vigente®.

En cuanto a los mecanismos que actualmente prevé el ordenamiento para
la legalizacion y formalizacion de la mineria tradicional en Colombia, la ley 2250
de 2022 prevé;

Articulo 2. Mineria tradicional. Se entiende por mineria tradicional
aquellas actividades que realizan personas naturales o juridicas,
asociaciones o grupos de personas o comunidades o diferentes grupos
asociativos de trabajo que explotan minas de propiedad estatal sin titulo
inscrito en el Registro Minero Nacional, que acrediten que los trabajos
mineros se vienen adelantando en forma continua a través del tiempo,
mediante documentacién comercial o técnica o cualquier otro medio de
prueba aceptado por la ley colombiana que demuestre la antigtiedad de la
actividad minera, y una presencia minima. en una zona de explotaciéon
minera no menor a diez (10) anos, contados a partir de la fecha de
promulgaciéon de la presente Ley.

“(...) Articulo 4. Ruta para la legalizacion y formalizacion minera.
Las personas naturales o juridicas, grupos o asociaciones que vienen
desarrollando labores de mineria tradicional en un darea determinada, sin
titulo inscrito en el Registro Minero Nacional y de acuerdo con lo definido en
el articulo 2 de esta norma, deberdn radicar solicitud para iniciar su proceso
de legalizacion y formalizacion en el Sistema Integral de Gestién Minera.

En caso de no hacerlo, podran ser requeridos por la autoridad minera, por
una sola vez so pena de entender desistida su voluntad de legalizar su
actividad, para que en un término de noventa (90) dias calendario siguientes
a la notificacion, radiquen solicitud para iniciar el proceso de formalizacion
de sus actividades. La solicitud para iniciar el proceso de qué trata este
articulo, bien por parte del minero tradicional o por requerimiento de la

6 Corte Constitucional, SU498/16
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autoridad minera, se podrd presentar por una tnica vez Yy en darea libre,
cumpliendo con la demostracién de su condicién de tradicionalidad de
acuerdo con lo dispuesto en la presente Ley.

La condiciéon de persona, grupo o asociacion de mineria tradicional y la
delimitacién del drea minera correspondiente, seran definidas por la
autoridad minera mediante acto administrativo expedido dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la radicacion de la solicitud con el
cumplimiento de requisitos; mientras transcurre ese plazo, los mineros que
radiquen la solicitud de formalizacién, estaran cubiertos por la Directiva
Permanente 2014 expedida por el Ministerio de Defensa, en la cual se
imparten "Instrucciones para la lucha contra la mineria criminal y la
aplicacion del Decreto 2235 de 2012".

El minero tradicional deberd dentro del ano siguiente a la ejecutoria de dicho
acto administrativo presentar el programa de trabajos y obras diferencial-
PTOD y los instrumentos ambientales aplicables. Una vez cumplidos los
cuarenta y cinco (45) dias o ejecutoriado el acto administrativo en mencion
que serd entendido como la declaratoria y delimitacion del drea de reserva
especial, no habra lugar a proceder respecto de los interesados con las
medidas previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a
proseguirles las acciones penales senialadas en los articulos 159 y 160 de
este mismo Cdédigo, siempre y cuando no se superen los volumenes de
produccién definidos por el Gobierno nacional para la pequenia mineria.

En el evento que el minero tradicional no radique el programa de trabajo y
obras diferencial - PTOD y el instrumento ambiental respectivo ante las
autoridades competentes, perderan la prerrogativa descrita en el inciso
anterior. Asi mismo, en el caso de utilizar equipos mecanizados se debera
atender a lo dispuesto en el articulo 27 de la presente Ley sobre el particular.

En el caso de no demostrarse la condicion de mineria tradicional la
autoridad minera requerira al pequerio minero para que en los términos del
articulo 17 de la Ley 1437 de 2011 o la norma que haga sus veces, radique
sobre esta drea una propuesta de contrato de concesiéon con requisitos
diferenciales de acuerdo con lo establecido en la normatividad vigente, so
pena de liberar el area y dar curso a las sanciones administrativas y
penales pertinentes.

La norma también prevé diferentes mecanismos a los cuales pueden
acudir los mineros tradicionales en el evento en el cual al iniciar el tramite de
radicacion de la solicitud se evidencie la superposicion total con titulos mineros.
En este punto la norma senala en el paragrafo 7 del articulo 4 de la ley 2250 de
2022 que;

En el evento de que al iniciar el tramite de radicacién de la solicitud por parte
de los mineros tradicionales se evidencie la superposicion total con titulos
mineros, se deberd informar de manera inmediata a la autoridad minera
anexando los soportes respectivos y la informacién general que conlleva la
solicitud, como son: mineral, solicitantes, drea, entre otros, con el fin de dejar
trazabilidad del proceso. Asi mismo, se deberd informar al Ministerio de
Minas y Energia con el fin de iniciar las acciones encaminadas a la
mediacion entre las partes en la busqueda de posibles acuerdos para hacer
uso de las figuras juridicas existentes y aplicables.

Adicionalmente, para las superposiciones mencionadas en el inciso anterior,
la autoridad minera verificara las condiciones de cumplimiento de las
obligaciones del titular minero y en caso de hallarse este en causal de
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caducidad y respetando el debido proceso, se procedera a su declaratoria
en un término no mayor a seis (6) meses; en este evento y siempre que el
minero tradicional demuestre una antigtiedad mayor en el area a la que
tiene el titulo minero, se tendrda como primera opcion, caso en el cual se
deberad previa a la liberacion del darea del titulo minero validar por parte de
la autoridad minera la trazabilidad del proceso del minero tradicional y el
area donde desarrollaba sus actividades como requisito para la radicacién
de la solicitud e inicio del procedimiento aqui establecido. Este mismo
proceso de validacion se tendrd en cuenta para las superposiciones de
radicacion por parte de mineros tradicionales con solicitudes de propuestas
de contratos de concesion que sean rechazadas o desistida.

(...)

Paragrafo 1. Dentro del plan tinico de legalizacién y formalizacién minera
se utilizaran entre otras las siguientes figuras para la formalizacion minera:
(i) Contrato de concesién minera con requisitos diferenciales; (ii) Areas de
reserva especial minera ARE y contratos de concesion especial; (iii)
Subcontratos de formalizaciéon minera; (iv) Devolucién de dreas para
legalizacion y formalizacion - con destinatario especifico; (v) Cesion de
areas; (vi) Otorgamiento de contratos de concesion con requisitos
diferenciales en dreas de reserva para formalizacion. Para este ultimo, la
autoridad minera nacional, previo a la delimitacion dé dreas de reserva
estratégica minera, debera validar la presencia de mineros tradicionales y
pequenos mineros en las zonas de reserva con potencial e identificar si la
actividad de dichos mineros es desarrollada con anterioridad a la reserva
de estas zonas. Esto, para delimitar dreas proporcionales en las cuales
estan ubicados mineros tradicionales y/ o pequernios mineros como areas de
reservas para la formalizacién, generando igualmente estrategias de
divulgaciéon con dicha 'poblacién y atendiendo lo establecido por la
normatividad sobre el particular”.

Ahora bien, respecto de las manifestaciones realizadas por los accionantes
estas son “(...) los actos administrativos- contrato de concesion minera No. 501724
Yy Resolucion No. 000047 de 2023- Agencia Nacional de Mineria -ANM - nos
imposibilita el ejercicio de la posibilidad de seleccionar profesién u oficio (...)” y
que “(...) como mineros tradicionales o ancestrales nunca fuimos vinculados de
manera alguna, en primer término al tramite que derivo en la concesiéon minera No.
501724 que otorgé la Agencia Nacional de Mineria -ANM- en favor de la sociedad
Miranda Gold Colombia II, y menos al tramite promovido en contra de personas
indeterminadas (...)”, Este Despacho considera que el ordenamiento juridico
prevé acciones pertinentes que puede adelantar los peticionarios ante la
jurisdicciéon contenciosa administrativa. (EscritoDeTutelapdf)

Lo anterior ademas si se considera de recibo lo manifestado por la empresa
MIRANDA GOLD II Sucursal Colombia, los accionantes especificamente el senior
Miguel Antonio Bejarano Alonso tenian conocimiento de la presencia de la
empresa en su territorio por cuanto; i) se ha desempanado en la junta de accion
comunal de la Vereda Buenavista, organismo que ha participado en actividades
organizadas por la empresa MAD II, ii) los accionantes tenian conocimiento del
contrato de concesion minera toda vez que el senor Miguel Antonio Bejarano
Alonso autorizo a la sociedad Miranda Gold para ingresar al predio del que dice
ser titular, incluso realiz6 acompanamientos a geodlogos e incluso ha recibos
pagos por dichos servicio. (Rta.MirandaGold y Anexos tutela -Miranda Gold).

En lo referido por los accionantes adelantaron solicitudes con rad. ANM
20229010465242 y 20239020487182, las cuales de conformidad con lo descrito
por la Autoridad Minera Nacional son posteriores al perfeccionamiento del

Calle 14 con Carrera 11 Edificio Nacional
Correo: jO0lcctohonda@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01cctohonda@cendoj.ramajudicial.gov.co

Contrato de Concesion Minera 501724, el cual se llevo a cabo a través de su
inscripcion en el RMN el dia 21 de noviembre del 2021, también considera que
el accionante debe promover los mecanismos ordinarios que provee el
ordenamiento con el fin de desvirtuar dichas disposiciones. (Rta.ANM y Anexos
ANM- RAD 2023-46)

Por tanto, esta cedula judicial considera pertinente que los accionantes
ejerzan las acciones judiciales pertinentes tal como se enuncio en la presente
providencia, para controvertir la legalidad de los actos administrativos; i)
concedi6 el amparo minero por parte de la ANM, ii) el contrato de concesion
minera otorgado a la empresa Miranda Gold, y iii) negé la formalizacion y
legalizacion de mineria tradicional.

Asimismo, la ley 2250 de 2022, prevé otros mecanismos para proteger
intereses armonicamente no necesariamente a través de la via contenciosa que
también puede adelantar el accionante, estos son; (i) Contrato de concesion
minera con requisitos diferenciales; (ii) Areas de reserva especial minera ARE y
contratos de concesion especial; (iii) Subcontratos de formalizacion minera; (iv)
Devolucion de areas para legalizacion y formalizacion - con destinatario
especifico; (v) Cesion de areas; los cuales podra adelantar en el mencionado
tramite informando al Ministerio Mina y energia y a la Autoridad Minera de
conformidad con los parametros de la norma.

6.1 Respecto a la eficacia de los remedios juridiciales.

Para responder el segundo problema juridico planteado en esta
providencia referente a si ¢este mecanismo ordinario es eficaz y/o ineficaz para
salvaguardar los derechos fundamentales del accionante? Este Despacho
abordara su solucién asi;

En cuanto a la eficacia del remedio judicial como primera excepcion
planteada por la Corte Constitucional, procede “cuando el medio de defensa
judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es idéneo y eficaz
conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia; escenario en el
que el amparo es procedente como mecanismo definitivo””

6.1.1.De los hechos probados del tramite constitucional se encontraron
los siguientes;

1. Los accionantes promovieron solicitud de formalizacion minera ante la
Autoridad Minera, bajo el radicado No. 20229010465242 Y
20239020487182, la cual fue despacha desfavorablemente bajo el
radicado de salida No. 20234110418181 de enero 3 de 2023, por cuanto
no se establecimiento lineamientos técnicos y el contrato minero que se
encontraba registrado en el Registro Minero Nacional desde el 17 de
noviembre de 2021, antes de dichas solicitudes (Rta. ANM)

2. Se formulé amparo administrativo formulado con radicado ANM No.
20221002167732 del 25 de noviembre del 2022 para el contrato de
concesion 501724, en el cual se programo diligencia para el 12 de enero
de 2023, en la alcaldia del municipio de falan, y adelantar la diligencia de
verificacion de la presunta ocupacion y actividad por parte de terceros,
segun la denuncia presentada. Esta ultima fue reprogramada para el dia
7 de febrero en las mismas instalaciones. (Escrito de Tutela y Rta. ANM)

3. El senor Miguel Antonio Bejarano Alonso tenia conocimiento de la
presencia de la empresa en su territorio toda vez que autorizé a la
sociedad Miranda Gold para ingresar al predio del que dice ser titular, e

7 Corte Constitucional, Sentencia T-001 de 2021.
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incluso ha recibos pagos por dichos servicios (Rta.MirandaGold y Anexos
tutela -Miranda Gold).

4. El senor Miguel Antonio Bejarano Alonso, conocia de las laborales
adelantadas por la empresa Miranda Gold en la region por cuanto
acompano a la junta de accion comunal de la vereda Buena Vista
(Rta.MirandaGold y Anexos tutela -Miranda Gold).

5. En el sistema de informacion de licencia ambientales (SILA) el Sistema de
Gestion Documental y Procesos (SIGPRO), y el Sistema de Gestion
Documental (ORFEO), a la fecha, no se encontré peticion a nombre de los
seniores Alveiro de Jesus Vanegas Alvarez y Miguel Antonio Bejarano
Alonso, o a nombre de la Sociedad Minera Tradicional E1 Guacimo. (Rta
ANLA).

6. Los accionantes no estan registrados como mineros de subsistencia, y
tampoco demuestran de forma sumaria el ejercicio de una mineria
ancestral y/o tradicionales de conformidad con los parametros legales
(Rta. ANM)

De los hechos puestos en conocimiento en el escrito de tutela mediante el
cual se solicita la proteccion del derecho fundamentales invocados
presuntamente vulnerados por las decisiones de la Agencia Nacional de Mineria,
encuentra este Despacho le asiste a los accionantes otros remedios judiciales tal
como se mencion6 anteriormente de conformidad con el articulo 138 de la ley
1437 de 2011 Asi como los mecanismos alternos prevé la ley 2250 de 2022, le
resultan en todo caso idoneos y eficaces para los fines que persigue esto es hacer
valer los derechos que le asisten como presuntos mineros artesanales que
desempenan dicha actividad y que desean se cobije sus intereses bajo los
tramites de proceso de formalizacion y legalizacion de mineria tradicional.

6.2. Respecto a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

Dado que para este Despacho los accionantes cuentan con remedios
judiciales distintos y preferentes al amparo constitucional, los cuales son
idoneos para perseguir los intereses de los peticionarios, el tltimo analisis que
le queda a este caso es si ¢el mecanismo a pesar de ser idoneo, la tutela en el
analisis del caso en concreto logra proteger al accionante de algiin perjuicio
irremediable? Este Despacho abordara su solucion asi;

En cuanto a la segunda excepcion en la subsidiariedad de la accion. La
Corte Constitucional ha dicho que esta procede “Cuando, a pesar de existir
un medio de defensa judicial idoneo, este no impide la ocurrencia de un
perjuicio irremediable; circunstancia en la que la accion de tutela procede
como mecanismo transitorio”s.

En cuanto al examen de viabilidad de la accion para con el fin de evitar un
perjuicio irremediable. La Corte Constitucional ha dicho que;

“La accion de tutela procede como mecanismo transitorio cuando se
evidencia que las condiciones de vulnerabilidad y de sujeto de especial
proteccién constitucional del accionante requieren la necesaria e inminente
intervencion del juez constitucional para salvaguardar con medidas de
ejecucion inmediata la ocurrencia de un perjuicio irremediable”

En cuanto a la existencia de otros mecanismos judiciales La Corte
Constitucional ha indicado que;

8 Corte Constitucional, Sentencia T-001 de 2021
9 Corte Constitucional, Sentencia T-087 de 2018.
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“a pesar de existir otro medio de defensa judicial idéneo, este no impide
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion
de tutela procede, en principio, como mecanismo transitorio. No
obstante, la Corte ha reconocido que, en ciertos casos, si el peticionario esta
en situacion de debilidad manifiesta, el juez constitucional puede realizar el
examen de la transitoriedad de la medida, en atencion a las especificidades
del caso, en particular a la posibilidad de exigir al accionante que acuda
después a los medios y recursos judiciales ordinarios y concluir que resulta
desproporcionado imponerle la carga de acudir al mecanismo judicial
principal”9, Sobre el particular también el Alto Tribunal ha senalado que;
“Sin embargo, en determinados casos la tutela procede con el fin de
salvaguardar derechos fundamentales, cuya proteccion resulta
impostergable, cuando los medios ordinarios de defensa judicial existentes
carecen de idoneidad o eficacia, o porque se busca evitar la inminente
consumacion de un perjuicio irremediable”!!

Finalmente, en para determinar la existencia de wun perjuicio
irremediable que pueda soslayar subsidiariedad de la accion constitucional, la
Corte Constitucional ha establecido las siguientes caracteristicas: (i) Que el
perjuicio sea inminente, es decir que no basta con que exista una mera posibilidad
de que se produzca el dano; (it) Que las medidas que se requieren para evitar la
configuracion del perjuicio, sean urgentes; (iii) Que el perjuicio que se cause sea
grave, lo que implica un darnio de gran intensidad sobre la persona afectada; (iv)
Que la accién de tutela sea impostergable, es decir que de aplazarse, se corra el
riesgo de que esta sea ineficaz por inoportunal?

De cara a los intereses que pretender hacer valer los accionantes en cuanto
a los derechos que le asisten como presuntos mineros artesanales que
desempenan dicha actividad y que desean se cobije sus intereses bajo los
tramites de proceso de formalizacion y legalizacion de mineria tradicional que se
infiere del escrito de tutela en el sentir de los peticionarios les asiste mejor
derecho, encuentra este Despacho que en todo caso el contrato minero referido
se encuentra suspendido, de conformidad con el fallo de tutela 2023- 00004,
proferido por este Despacho el 13 de abril de 2023 con sentencia aclaratoria del
25 de abril de 2023, providencia que se encuentra inscrita tal como lo describio
la Agencia Nacional de Mineria mediante la plataforma ANNA MINERIA, el dia 9
de mayo de 2023. (RTA.ANM.pdf)

En cuanto al titulo minero 501724, se tiene programado una audiencia
publica para la participacion de terceros, de conformidad al cumplimiento del
referido fallo.

Por lo anterior se infiere que en el presente asunto; i) no se desprende de
los hechos narrados por el accionante, al igual que de las pruebas allegadas en
el tramite constitucional, que los peticionarios se encuentre dentro de los sujetos
de especial proteccion constitucional, ii) tampoco se probo que los peticionario
estuviese expuesto a una circunstancia apremiante en su situacion personal o
patrimonial de la cual se pudiera derivar un perjuicio inminente del amparo
administrativo, iii) la tutela no fue incoada como mecanismo transitorio, iv) no
se desprenden de las situaciones puestas en conocimiento ante este Despacho
que derivaren en concluir que este mecanismo tuviese que ser tramitado con el
fin de evitar lesiones en los derechos fundamentales, maxime como se manifesto
el contrato minero 501724, esta a la espera de su ejecucion luego de que cumpla
con las ordenes impartidas por este Despacho, y que por ende resultara urgente
el obrar del Juez Constitucional.

10 1pidem.
11 1bidem.
12 Corte Constitucional, Sentencia T-527 de 2015
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Se concluye que el fin perseguido por los accionantes es lograr su
legalizacion y formalizacion de la actividad que manifiestan desempenan como
mineros artesanales, que tal como se indicé en la parte inicial de la presente
providencia no se allego prueba sumaria de dicha actividad.

También considera esta cedula judicial que la controversia del presente
asunto no se refiere a intereses constitucionales o fundamentales sino a
derechos particulares y concretos sobre la actividad de mineria en el predio
denominado “EL GUACIMO?” que en el sentir del accionante devienen de ano atras
antes de la concesion del contrato minero.

Finalmente, por las razones anteriormente expuestas, en este caso no se
cumple con requisitos de procedibilidad de la accion, referente a la “Legitimacion
en la causa por activa” y “Subsidiariedad.” A su vez considera el despacho que
de los hechos expuestos por los accionantes en el petitorio y demas pruebas
obrantes en este tramite, no encuentra el Despacho necesaria la intervencion del
juez constitucional en tramites y los actos administrativos de la Agencia Nacional
de Mineria.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Honda -
Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley, RESUELVE:

1. Negar por improcedente el amparo constitucional por las consideraciones
anteriormente expuestas.

2. Notificar esta decision a las partes de conformidad con lo consagrado en
el Decreto 2591 de 1991.

3. Si no fue impugnado, enviese el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

Comuniquese,

La Juez,

TANIA KAROLAINE ROBLES RODRiGUEZ
Firma escaneada de acuerdo con lo autorizado en el articulo 11 del Decreto 491 de 2020.
(Rad.2023-00046-00)
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