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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 #2-18 — Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veinticuatro (24) de febrero de 2022

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2021-00196-00

DEMANDANTE HUMBERTO ZUNIGA BALLESTEROS

DEMANDADO: COLPENSIONES, FIDUAGRARIA S.A., MINISTERIO DEL
TRABAJO

ACCION DE TUTELA INCIDENTE DE DESACATO
Auto interlocutorio nim. 106

Decide incidente de desacato-
Impone sancion.

I.- ANTECEDENTES.

Mediante escrito allegado al correo electronico del Despacho, el 9 de febrero de 2022, el
sefior HUMBERTO ZUNIGA BALLESTEROS, informé gue COLPENSIONES, FIDUCIARIA
FIDUAGRARIA S.A. y LA NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO no han dado
cumplimiento a la orden judicial contenida en la sentencia de tutela nim. 209 de 16 de
noviembre de 2021.

Mediante sentencia de tutela nim. 209 de 16 de noviembre de 2021, este juzgado dispuso:

"PRIMERO. Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital,
seguridad social del sefior HUMBERTO ZUNIGA BALLESTEROS, identificado con la
cédula de ciudadania nro. 10.529.128, de acuerdo con lo sefialado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES,
gue en el término de cuarenta y ocho (48) horas a través de oficio dirigido a la
Fiduciaria Fiduagraria S.A. enliste los oficios con los cuales trasladd la cuenta de pago
o solicitud de pago del subsidio del que es beneficiario el sefior Humberto
Zufiiga Ballesteros, relacionados con los periodos que se encuentra en mora, por la
causal “"estado deuda por no pago de subsidio del estado”. Una vez reciba por parte
de Fiduagraria S.A. el valor de dichos subsidios procedera de manera inmediata a
corregir la historia laboral del actor.

TERCERO. Ordenar a la Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -FIDUAGRARIA
S.A., que una vez reciba el informe por parte de Colpensiones respecto de las cuentas
de cobro de los periodos que se encuentran en mora, relacionados con el sefor
Humberto Zufiga Ballesteros, de manera inmediata proceda a adelantar el tramite
de verificacién y solicitud de disponibilidad presupuestal ante el Ministerio del
Trabajo, para el traslado de dichos valores a Colpensiones.

Y una vez se tenga el certificado de disponibilidad presupuestal por parte del
Ministerio del Trabajo, de manera inmediata realizara el traslado de los valores a
Colpensiones para que proceda con la correccion de la historia laboral del actor

CUARTO. Ordenar a la Nacién-Ministerio del Trabajo, una vez se autorice por el
interventor del contrato de Fiducia, proceda de manera inmediata a emitir la
disponibilidad presupuestal para el traslado de los subsidios adeudados a
Colpensiones, respecto de las cotizaciones para pension a cargo del gobierno
nacional, a favor del sefior Zufiga Ballesteros.

QUINTO. ADVERTIR a COLPENSIONES, FIDUAGRARIA S.A. y a la NACION-
MINISTERIO DEL TRABAJO que deberan abstenerse de volver a incurrir en la
conducta que originé la presente tutela y que, de proceder en forma contraria, podran
hacerse acreedores de las sanciones previstas en el art. 24 del Decreto 2591 de 1991.

()"

El Tribunal Administrativo del Cauca, mediante sentencia nim. 241 de 15 de diciembre de
2021, confirmo el fallo proferido por este despacho.

Mediante Auto interlocutorio nim. 074 de 10 de febrero de 2022, se dio apertura al incidente
de desacato, requiriendo a los representantes legales de COLPENSIONES, FIDUAGRARIA
S.A.y la NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO, para que hicieran uso de su derecho de
contradiccion y rindieran informe, sefialando las causas de la omisién en el cumplimiento
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de la sentencia mencionada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991.

- Los informes de las entidades requeridas.

- De la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

En su informe, Colpensiones manifesté que mediante comunicaciones 2021 14649933 y
2021_15083957 de diciembre de 2021 fueron informadas las acciones de cobro de los subsidios
correspondientes a los periodos 2000-07 y 2018-08 a 2021-01 a FIDUAGRARIA, sefalando
que, al respecto la Fiduciaria solamente viabilizo el giro del subsidio correspondiente al periodo
2018-08, el cual afirma ya fue girado al Fondo Pensional, y que posteriormente se visualizara
en su historia laboral.

En cuanto a los periodos restantes para el cobro del subsidio: 2000-07 y 2018-09 a 2021-01,
manifestd que Fiduagraria los rechazd, debido a que se super6 el maximo de semanas (500)
establecidas para el grupo poblacional al cual pertenece, situaciones administrativas que
segun lo afirma, fueron comunicadas al actor con oficio de 13 de enero de 2022, entregado
con la guia de correspondencia nro. MT694889769CO de la empresa de mensajeria 4-72.

- De Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -FIDUAGRARIA S.A.

En principio, resalta que el Tribunal Administrativo del Cauca confirmé la decision bajo el
entendido que cada entidad debia realizar los tramites de su competencia tendientes a
lograr la correccion de la historia laboral del sefior Humberto Zufiga Ballesteros.

Asi mismo, sefiala que procedi6 de acuerdo a sus competencias a realizar el pago a
Colpensiones del ciclo 2018-08 el 11 de enero de 2022, con el cual completd la
temporalidad de semanas de acuerdo al grupo poblacional que pertenece el sefor
Humberto Zuniga “Trabajador Independiente Urbano 3" que establece un limite de 500
semanas a subsidiar, y cita el reporte de pagos efectuados, comprendidos entre el afio 1997
a 2020, en diferentes periodos, que finalmente suman un total de 501.43 semanas
subsidiadas.

Seguidamente, expone que el Programa de Subsidio al Aporte en Pensién, financiado con
recursos de la Subcuenta de Solidaridad del Fondo de Solidaridad Pensional del Ministerio
del Trabajo, tiene como caracteristica principal la temporalidad, es decir, que la
normatividad que lo rige, prevé al cumplir la edad o las semanas asi: a) Edad. Los beneficios
del Programa cesan al cumplir el limite maximo de edad a los 65 afios. (articulo 29 de la
Ley 100 de 1993 y 2.2.14.1.24 del Decreto 1833 de 2016). b) Semanas Subsidiadas.
Asimismo, indica que los beneficios del programa cesan al cumplir el limite maximo de
semanas subsidiadas establecido por los documentos expedidos por el Consejo Nacional
de Politica Social — CONPES, de acuerdo con el grupo poblacional al cual pertenezca el
beneficiario.

Que, cumplida la temporalidad, el beneficiario del Programa queda incurso en las causales
de pérdida del derecho al subsidio previstas en el articulo 2.2.14.1.24, numerales 2 y 3 del
Decreto 1833 de 2016, segun el caso.

Finalmente, manifiesta que, a través del oficio nro.- 202116000-EN-018 del 14 de febrero
de 2022, la Administradora Fiduciaria informé a Colpensiones el pago del ciclo a 2018-08,
en favor del sefior Zufiga, exhortando a la referida Administradora de Pensiones a realizar
la actualizacion de la historia laboral.

- Del Ministerio del Trabajo.

Para el caso concreto, destac6 que el Tribunal Administrativo del Cauca encontré probado
gue no podia subsidiarse mas de 500 semanas y que la discusion se centraba en que no
se habia podido materializar la correccion de la historia laboral, por lo que cada entidad
dentro de sus competencias debia tomar las medidas para dicho propésito.

Bajo tal premisa, sostuvo que el sefior ZUNIGA BALLESTEROS contaba con 497 de las
500 semanas subsidiadas a las que tenia derecho segun su grupo poblacional “Trabajador
Independiente Urbano 3” segun lo establecido en el documento Conpes nro. 3605 de 2009,
considerando que para la fecha el actor contaba con 55 afios de edad:
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GRUPO POBLACIONAL || CONDICIONES I BENEFICIOS
EDAD SEMANAS |[ TIEMPO DEL |[PORCENTAJE
PREVIAS SUBSIDIO DEL
(SEMANAS) || SUBSIDIO
TRABAJADORES RPMPD > 35 afios y < 55 afios 250 650 75%
INDEPENDIENTES DEL SECTOR
RURAL Y URBANO

| RAIS = 35 afios y < 58 afios [ |

| RPMPD = 55 afios [ 500 500 EE
| RAIS > 58 afios I |
CONCEJALES (MPIOS RPMPD = 35 afios y = 55 afios 250 650 75%

CATEGORIAS 4, 5 6) (1)
| RAIS = 35 afios y = 58 afios I |

| RPMFPD = 55 afios | 500 | 500 | 75% ]

| RAIS > 58 afios I |
TRABAJADORES SIN 500 750 95%
DISCAPACITADOS

[ MADRES COMUNITARIAS || SIN HEEDE 750 I

| DESOCUPADOS I RPMPD = 55 afios | 500 | 650 | 70% ]

| RAIS = 58 afios I |

En consecuencia, indica que solo fue procedente pagar con destino a Colpensiones el
subsidio pensional correspondiente al ciclo de 2018-08 a favor del accionante, a efectos de
gue completara las 500 semanas subsidiadas a las que tiene derecho segun su grupo
poblacional, por lo que, una vez recibid el concepto de procedencia Técnica, Financiera y
Presupuestal expedida interventoria, la Secretaria General del Ministerio del Trabajo
efectud la solicitud de certificado de disponibilidad presupuestal y registro presupuestal,
Obligaciéon y Orden de Pago a través del Sistema Integrado de Informacién Financiera—
SIIF-, y procedi6é a efectuar el pago de la nébmina Reprocesos NR365 el 11 de enero de
2022, con lo cual, afirma que cumplié con sus obligaciones respecto del cumplimiento del
fallo.

I1l.- CONSIDERACIONES.
PRIMERO: Incidente de desacato.

El desacato es un mecanismo de creaciéon legal, que procede a peticion de la parte
interesada, a fin de que el juez sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad
desatienda las ordenes proferidas mediante sentencias que buscan proteger los derechos
fundamentales.

Debe precisarse entonces que la figura del desacato ha sido entendida como una medida
gue tiene un caracter coercitivo!, con la que cuenta el juez para conseguir el cumplimiento
de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela proferidas para evitar o reparar la
vulneracion de derechos constitucionales.

Con respecto a la naturaleza juridica del incidente de desacato, ha establecido la
Corporacion de cierre en materia de derechos fundamentales que:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticion
de la parte interesada, de oficio o por intervencién del Ministerio Publico, el cual tiene
como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades
disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las érdenes de tutela
mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su
formulacion juridica, el incidente de desacato ha sido entendido como un
procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional
sancionatorio; (ii) cuyo tramite tiene caracter incidental. La Corte Constitucional
ha manifestado que la sancién que puede ser impuesta dentro del incidente
de desacato tiene caracter disciplinario, dentro de los rangos de multa y arresto,
resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato esta sancionar
el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable,
ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela
pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccion de los derechos
fundamentales con ella protegidos.”?

El soporte legal del desacato esta consagrado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de
1991, en los cuales se establece:

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere

1 Cfr. Sentencia T-188 de 2002
2 Corte Constitucional, Sentencia T-763 de 1998. Exp. 161333. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto, incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar. La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion (...)”.

De esta manera, se tiene que el desacato se convierte en uno de los instrumentos para
lograr la proteccién de derechos fundamentales, cuya violacion ha sido evidenciada a partir
de una providencia judicial que surgié con ocasion de la resolucion de una accion de tutela.
Dicho mecanismo consiste en la posibilidad de imponer ciertas sanciones con el proposito
de obtener el cumplimiento de lo ordenado en la respectiva sentencia.

El Consejo de Estado ha considerado que:

"Ante una manifestacion de incumplimiento formulada por alguna de las partes de la
accion de tutela, el juez tiene dos posibilidades independientes, no excluyentes entre
si: 1) Iniciar el tramite tendiente a obtener el cumplimiento del fallo y 2) Iniciar un
incidente de desacato; ii) el trdmite para el cumplimiento tiene como unica finalidad
asegurar de manera efectiva y real el acatamiento de las Ordenes contenidas
en la sentencia de tutela; iii) en cambio, el incidente de desacato, tiene como
finalidad la de sancionar al responsable de ese incumplimiento y, iv) el tramite para
el cumplimiento del fallo es de naturaleza objetiva. Sdlo interesa demostrar que la
sentencia no fue cumplida en los precisos términos en que fue proferida. El incidente
de desacato, por el contrario, es de naturaleza subjetiva, ya que alli es necesario,
ademas de demostrar el incumplimiento, determinar el grado de responsabilidad -a
titulo de culpa o dolo-de la persona o personas que estaban obligadas a actuar en
pro del cumplimiento de la sentencia”™

Ahora bien, ya ha quedado claro que el juez, ademas de tener la obligacion de velar por la
observancia de la sentencia de tutela, tiene la posibilidad de tramitar a peticion de parte, un
incidente de desacato. De acuerdo con esto, se encuentra que el principal propdsito de
este tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la
providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por
tal motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion
de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar
el cumplimiento de la respectiva sentencia.*

La Corte Constitucional en la sentencia T-763 de 1998 al hablar del tema en referencia
expuso:

“"Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad
de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber
negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”.

Asi, la Corte al establecer las diferencias entre el cumplimiento y el desacato determina:

“(...) De las anteriores diferencias se concluye que, el cumplimiento es de caracter
principal pues tiene su origen en la Constitucion y hace parte de la esencia misma de
la accidén de tutela, bastando una responsabilidad objetiva para su configuracion; por
su parte, el desacato es una cuestion accesoria de origen legal y para que exista se
requiere una responsabilidad de tipo subjetivo consistente en que el solo
incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicién de la sancidn, ya que es necesario
que se pruebe la negligencia de la persona que debe cumplir la sentencia de
tutela(...)”

Conforme a lo anterior el desacato, tal como lo tiene establecido la jurisprudencia, es una
conducta que implica no solo demostrar el incumplimiento a una orden impartida a través
de un fallo tutela, sino también acreditar que dicho incumplimiento se ha dado por la
actuacion negligente de una autoridad, lo cual conlleva a que se configure la
responsabilidad por dicha omision y con ello, la respectiva sancion.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional® ha precisado que la imposicion o
no de una sancién en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Auto de 22 de enero de 2009. M.P. Susana Buitrago
Valencia

4 Ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991

5 Sentencia T —171 de 2009.

6 Ver sentencia T-421 de 2003.
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se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se
empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancién,
debera acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo
el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se imponga la
multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales
del actor.

Acorde con lo establecido legalmente, el trAmite del desacato tiene un caracter incidental,
el cual puede finalizar con la expedicion de un auto que imponga una sancién de “arresto
hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo
gue en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar’.

Bajo el anterior criterio, y teniendo en cuenta las actuaciones procesales y administrativas
surtidas dentro del presente asunto, el Despacho considera que el fallo de tutela nim. 209
de 16 de noviembre de 2021, que fue favorable al accionante, no ha sido cumplido a
cabalidad por Colpensiones, toda vez, que, pese a que Fiduagraria y el Ministerio del
Trabajo realizaron los tramites de su competencia, y le comunicaron a la Administradora de
Pensiones lo pertinente para que procediera con la actualizacién de la historia laboral, esta
entidad en su informe se limit6é a decir que el periodo pagado, a que tiene derecho el sefior
Humberto Zufiga, se visualizara en su historia laboral, no obstante, no acredita que lo haya
hecho, tampoco informa la fecha de materializacion de esta actuacion, ni explica las
razones por las cuales no actualiz6 la historia laboral de manera inmediata, como lo dispone
la orden judicial.

Adicionalmente, el mismo actor a través de informe allegado al Despacho el 21 de febrero
de 2022, afirma que Colpensiones no ha corregido su historia laboral, incluyendo el periodo
2018-08, girado por Fiduagraria.

SEGUNDO: Incumplimiento del fallo judicial.

En el fallo de tutela, se tutelaron los derechos fundamentales al debido proceso, minimo
vital, seguridad social, y se ordend:

- A Colpensiones, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas a través de oficio
dirigido a la Fiduciaria Fiduagraria S.A. enliste los oficios con los cuales trasladé la
cuenta de pago o solicitud de pago del subsidio del que es beneficiario el sefior
Humberto Zuadiga Ballesteros, relacionados con los periodos que se encuentra en
mora, por la causal “estado deuda por no pago de subsidio del estado”. Una vez reciba
por parte de Fiduagraria S.A. el valor de dichos subsidios procedera de manera
inmediata a correqir la historia laboral del actor.

- A la Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -FIDUAGRARIA S.A., que una vez
reciba el informe por parte de Colpensiones respecto de las cuentas de cobro de los
periodos que se encuentran en mora, relacionados con el sefior Humberto Zufiiga
Ballesteros, de manera inmediata proceda a adelantar el tramite de verificacion y
solicitud de disponibilidad presupuestal ante el Ministerio del Trabajo, para el traslado
de dichos valores a Colpensiones.

Y una vez se tenga el certificado de disponibilidad presupuestal por parte del Ministerio
del Trabajo, de manera inmediata realizara el traslado de los valores a Colpensiones
para que proceda con la correccion de la historia laboral del actor.

- A la Nacién- Ministerio del Trabajo que, una vez se autorice por el interventor del
contrato de Fiducia, proceda de manera inmediata a emitir la disponibilidad
presupuestal para el traslado de los subsidios adeudados a Colpensiones, respecto de
las cotizaciones para pensién a cargo del gobierno nacional, a favor del sefior Zufiiga
Ballesteros.

Se dio apertura al incidente de desacato, y, en concreto, Colpensiones mediante oficios
2021 14649933 y 2021 15083957 de diciembre de 2021, informé a Fiduagraria las
acciones de cobro de los periodos 200007 y 201808 a 202101.

Con base en lo anterior, Fiduagraria adelant6 el trdmite de verificacién, determinando que
el sefior Humberto Zufiga tenia derecho al pago del subsidio del periodo 2018-08, puesto
con ello alcanzaba las 500 semanas a que tiene derecho, segun su clasificacion, y, acto
seguido, tramit6 la solicitud de disponibilidad presupuestal ante la Nacién — Ministerio de
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Trabajo, entidad que finalmente, realizd los trdmites presupuestales atinentes al pago del
periodo adeudado, que se concretd el 11 de enero de 2022.

No obstante, después de haber transcurrido mas de un mes desde la fecha de pago,
Colpensiones no acredité que hubiese realizado la actualizacion de la historia laboral del
accionante, a pesar de que, a la fecha de presentacion de su informe, conocia sobre el
pago efectuado, afirmacioén que hace el Despacho con base en el oficio de Fiduagraria nro.
202116000-EN-018 de 14 de febrero de 2022, recibido en Colpensiones el 15 de febrero
del afio que corre.

De acuerdo con lo sefialado, esta instancia judicial encuentra que se configuran los dos
supuestos para imponer la sancién por desacato a la orden judicial contenida en el fallo
de tutela antes mencionado: (i) por un lado el_elemento objetivo del fallo el cual se verifica
con la omisién en la correccion de la historia laboral del actor ; (i) y por otro, se cumple con
el elemento subjetivo, como quiera que, si bien Colpensiones remitié6 a Fiduagraria los
periodos adeudados, no materializé la orden judicial que finalmente permitira al sefior
Humberto Zufiga Ballesteros, tramitar su pension.

De acuerdo con lo anterior y recalcando que el desacato constituye un instrumento para
lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violacion ha sido evidenciada a partir
de una providencia judicial que surgioé con ocasion de la resolucién de una accion de tutela,
este Despacho acudira a la sancion prevista en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
gue regula este mecanismo constitucional, ante el incumplimiento a la orden judicial
impartida, por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
imponiéndole una multa de tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes.

De otra parte, advierte el Despacho que, mediante correos electronicos de fechas 18 y 21
de febrero de 2022, se requirié a la doctora MALKY KATRINA FERRO AHCAR, Directora
(A) de la Direccion de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, para que en el término inmediato diera cumplimiento a la orden
judicial proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan mediante auto
interlocutorio num. 74 de 10 de febrero de 2022, en relacién con suministrar el nombre,
numero de cédula de ciudadania y direccidon electrénica para notificaciones judiciales ,del
funcionario encargado de dar cumplimiento a la sentencia de tutela en el asunto de la
referencia, toda vez, que, si bien en su informe sefiala que las dependencias encargadas
de cumplir el fallo de tutela y las facultades legales puede consultarse el Acuerdo 131
del 26 de abril de 2018 en el
link:https://www.colpensiones.gov.co/Publicaciones/nuestra_entidad_colpensiones/Normat
ivas/normativa_interna_colpensiones/normativa_interna_colpensiones_acuerdos; no esta
claro para este Despacho la Dependencia de Colpensiones a cargo de corregir la historia
laboral del accionante, y muchos menaos el nombre del funcionario a cargo de esa Direcciéon
con delegacién de dar cumplimiento al fallo de tutela.

No obstante, teniendo en cuenta que en el informe de Colpensiones la Unica Direccion que
interviene en el asunto, es la de Ingresos por aportes, se impondra a su Directora, la sancion
referida en precedencia, y con fundamento en el numeral 3 del articulo 44 del CGP’, se
impondra a la sefiora MALKY KATRINA FERRO AHCAR, Directora (A) de la Direccién de
Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
una multa equivalente a UN (1) SMLMV, por no haber dado respuesta a la orden judicial
impartida en el auto interlocutorio nim. 74 de 10 de febrero de 2022, reiterada a través de
los correos de 18 y 21 de los corrientes.

Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Imponer a la sefiora MARIA ISABEL HURTADO SAAVEDRA, en calidad de
Directora de Ingresos por Aportes de COLPENSIONES, multa de TRES (3) SMLMV, como
sancién por incumplimiento al fallo de tutela nim. 189 de 14 de diciembre de 2018, por lo
expuesto.

SEGUNDO: Sin perjuicio de lo anterior, la autoridad mencionada deber& dar cumplimiento
inmediato al fallo de tutela nium. 209 de 16 de noviembre de 2021, y, en consecuencia,

7 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales: (..)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion.”



EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2021-00196-00

DEMANDANTE HUMBERTO ZUNIGA BALLESTEROS

DEMANDADO: COLPENSIONES, FIDUAGRARIA S.A., MINISTERIO DEL TRABAJO
ACCION DE TUTELA INCIDENTE DE DESACATO

debera de manera inmediata proceder a corregir la historia laboral del sefior HUMBERTO
ZUNIGA BALLESTEROS.

TERCERO: Imponer una multa de UN (1) SMLMYV a la sefiora MALKY KATRINA FERRO
AHCAR, directora (A) de la Direccioén de Acciones Constitucionales de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, segun lo expuesto.

CUARTO: Conslltese esta decision al Tribunal Administrativo del Cauca en el efecto
suspensivo, para lo cual se acudira al respectivo reparto por intermedio de la Oficina Judicial
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Popayan.

QUINTO: Notificar a las partes por el medio mas expedito, a los correos electrénicos

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; notificacionesjudiciales@equiedad.co;
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co; vivil81 3@hotmail.com;
notificaciones@fiduagraria.qov.co; contacto atencionalcliente @fiduagraria.gov.co;

mihurtados@colpensiones.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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