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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintinueve (29) de octubre de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008- 2016-00345-00 )

Demandante: JAVIER ORLANDO CARDENAS MARTINEZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Sentencia num. 199

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda vy postura de la parte actora®.

El grupo accionante conformado por JAVIER ORLANDO CARDENAS MARTINEZ, MARY
NOEMI MARTINEZ, PABLO HERNAN CARDENAS MARTINEZ, JHADY GABRIELA
CARDENAS, JHONY ALBERTO CARDENAS MARTINEZ, EVER ANTONIO CARDENAS
MARTINEZ y ANA DEIBA MONTENEGRO, por intermedio de apoderado judicial, instaura
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, en contra del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —-INPEC-, tendiente a obtener la declaracion de responsabilidad
administrativa y patrimonial de la entidad publica demandada, y la subsecuente indemnizacién
de perjuicios por las lesiones fisicas sufridas por el primero de los citados actores, en hechos
ocurridos el 28 de julio de 2014, cuando, segun se afirma, se lesion6 en el area de taller de
maderas, estando recluido en el establecimiento carcelario de Popayan.

Como fundamento factico, se afirmd en la demanda que el sefior Javier Orlando Cardenas
Martinez fue recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan para cumplir
una pena impuesta por orden de autoridad competente, que ingreso6 en 6ptimas condiciones de
salud, le fue asignada actividad para redencidn de pena en el area del taller de maderas a partir
del 1. ° de abril de 2014, en horario de lunes a viernes, con intensidad horaria maxima de 8
horas al dia.

Que el 28 de julio de 2014, encontrandose laborando en el taller, en el cual se encuentran
herramientas propias del trabajo que desempefian los internos y quienes dependen de las
instrucciones del director del taller, al manipular la sierra de cortar madera se presenté un
accidente de trabajo, pues afirma, la sierra atrap6 la mano del sefior Cardenas Martinez,
lesionando sus dedos 1y 2, y ello se debié a que no se entregaron los elementos de seguridad
y no se instruyé de manera adecuada al interno en la utilizaciéon de la maquinaria.

Que fue trasladado al area de sanidad del Establecimiento Penitenciario donde atendieron sus
lesiones, las cuales afirma, por su gravedad le ocasionaron perjuicios, teniendo en cuenta que
es una persona diestra y no fue posible utilizar su mano derecha durante un periodo; y también
de indole moral a todo el grupo demandante.

En los alegatos de conclusion, la parte accionante se sostuvo en las pretensiones de la demanda,
argumentado que se encuentra debidamente acreditado el parentesco de los accionantes con el
sefior Javier Orlando Cardenas Martinez, asi como el dafio, configurado con las lesiones sufridas
por este dentro del centro penitenciario bajo el cuidado y la tutela del INPEC, y, por ello, el dafio
ocasionado es imputable a la entidad demandada bajo el régimen de falla en el servicio, en tal
sentido, considera debe la entidad demandada resarcir los perjuicios causados.

1 Folios 13 a 26 cuaderno principal.
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1.2.- Postura y argumentos de defensa del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC2.

Asistida de mandataria judicial, esta entidad contesté la demanda, senalando que la causa
determinante de la lesién que sufrid el interno Javier Orlando Cardenas ha sido la causa de su
falta de cuidado y prevencién, maxime si se tiene en cuenta que en entrevista realizada por el
establecimiento penitenciario informo6 que tenia conocimiento teérico y practico en el manejo de
la maquinaria, pues desarrollé algunas funciones en otra instituciéon de detencién, por ello, no
puede predicarse la responsabilidad de la entidad demandada, pues el dafio causado no ocurrid
por una falla en el servicio, acreditandose la configuracién de una causa extrafia e imprevista e
irresistible, la que se opone a la responsabilidad subjetiva y objetiva que haya incurrido el Instituto
Penitenciario y Carcelario, y bajo dicha circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito debe ser
exonerada de toda responsabilidad.

La apoderada de la parte demandada propuso como excepciones las denominadas “Exoneracion
de responsabilidad en razén a que el hecho dafioso es consecuencia de la fuerza mayor o el
caso fortuito” y la “genérica’.

En sus alegatos de conclusion, la defensa técnica de la entidad accionada reiterd los argumentos
expuestos en la contestaciéon de la demanda, manifestando que no es procedente derivar
responsabilidad a su representada bajo ningun titulo de imputacion, pues los hechos ocurridos
fueron producto del actuar del actor CARDENAS MARTINEZ y en consecuencia se configura el
fendbmeno de culpa exclusiva de la victima que es un eximente de responsabilidad, por tanto,
consider6é que no se probo accion u omision en el actuar de esta que pudiese derivar en una
condena de responsabilidad.

Refiere respecto de los perjuicios causados, que no se aportd prueba idonea que acredite el dafio
y la afectacién padecida, no siendo procedente su reconocimiento.

1.3.- Intervenciéon del Ministerio Publico.

La representante del Ministerio Publico delegada a este despacho no presenté concepto en esta
instancia.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Presupuestos procesales de competencia y caducidad del medio de control.

Por la cuantia y el lugar de los hechos, este juzgado es competente para conocer del asunto en
primera instancia, segun lo previsto en el articulo 140 y 155 # 6 de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a la caducidad del medio de control de reparacién directa, los hechos fundamento del
litigio ocurrieron el 28 de julio de 2014, por lo que en principio la parte accionante tenia para poner
en marcha el medio de control, hasta el 29 de julio de 2016.

La solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el 29 de junio de 2016 y el 7 de septiembre
de ese afo se expidio la constancia de fracaso de la audiencia por parte de la Procuraduria 74
Judicial | para Asuntos Administrativos. Como la demanda se present6 el 19 de septiembre de
2016, se hizo en el término oportuno segun lo dispuesto en el articulo 164 numeral 2 literal J del
CPACA.

2.2.- Problemas juridicos.

Corresponde al despacho determinar si hay lugar a declarar administrativamente responsable al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, por los perjuicios ocasionados a los
demandantes a causa de la lesion en el dedo pulgar sufrido por el sefior JAVIER ORLANDO
CARDENAS MARTINEZ en hechos ocurridos el 28 de julio de 2014, mientras se encontraba
recluido en el centro penitenciario y carcelario de Popayan. En caso afirmativo, se establecera si
hay lugar a reconocer los perjuicios reclamados por el grupo accionante.

2 Folios 43 a 51 cuaderno principal.
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Igualmente, se absolvera:

(i) ¢Cudl es el régimen de responsabilidad estatal que gobernard el presente
asunto?

(i) ¢La entidad demandada demostré la configuracion de los eximentes de
responsabilidad que alega en su defensa?

2.3.- Tesis.

Se declararad administrativamente responsable al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO -INPEC- por los perjuicios ocasionados al sefior JAVIER ORLANDO
CARDENAS MARTINEZ y su grupo familiar, producto de las lesiones que sufrié el 29 de julio
de 2014 cuando se encontraba recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Popayén, por haberse configurado una falla del servicio.

2.4.- Razones gue soportan la decision.

Para explicar la tesis planteada se abordara el estudio de los siguientes ejes teméticos: (i) Lo
probado en el proceso, (i) Marco juridico- generalidades de la responsabilidad del Estado,
responsabilidad del Estado respecto de lesiones sufridas por reclusos, (i) Juicio de

responsabilidad - valoracion probatoria, y (iv) Indemnizacion de perjuicios.

PRIMERO: Lo probado en el proceso.

« Parentesco:

JAVIER ORLANDO CARDENAS MARTINEZ, es hijo de MARI NOEMI MARTINEZ, de
acuerdo con la copia del folio del registro civil de nacimiento nro. 11787842.

JHADY GABRIELA CARDENAS, JHONY ALBERTO CARDENAS MARTINEZ, PABLO
HERNAN CARDENAS MARTINEZ y EVER ANTONIO CARDENAS MARTINEZ son hijos de
MARI NOEMI MARTINEZ, de acuerdo con la copia de los folios de los registros civiles de
nacimiento nro. 12732953, 9275146, 9275147 y 10263062, respectivamente, por tanto, son
hermanos de Javier Orlando Cardenas Martinez.

< Hechos:

El sefior Javier Orlando Cardenas Martinez se encontraba recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario INPEC de Popayan desde el 10 de febrero de 2012 y a su vez esta
acreditado que ha estado ubicado en los patios 2, 11 y 12 del citado establecimiento.

Al sefior Javier Orlando Cardenas Martinez a través de orden de trabajo nro. 3323093 del 01
de abril de 2014 le fue autorizado trabajar en maderas.

Al sefior Cardenas Martinez se le dio una incapacidad por 10 dias por lesién en dedo de la
mano derecha.

Obra entrevista administrativa realizada al sefior Javier Orlando Cardenas Martinez, el 29 de
julio de 2014, por parte de la Policia Judicial del Establecimiento Penitenciario, de la cual se
destaca lo siguiente:

"(...) Yo sali de costumbre del patio doce a las ocho de la mafiana después del
almuerzo me dirigi a la sierra a cortar una tabla y cuando senti fue que el disco me
templd la tabla y me halo la mano y senti fue que el disco me cogid los dos dedos,
pues en ese momento sali rapido y me dirigi donde el dragoneante ZEMANATE y él
me dijo que saliera a sanidad y como a esa hora no habia médico aqui en mediana
me remitieron para la carcel de alta me atendid la enfermera LORENA y el médico
CRISTIAN TEJADA, él me cosio el dedo y me pregunté qué me habia pasado y ya
y me dio antibidtico y me pregunté que si usabamos algo de proteccion para evitar
las cortadas y yo le dije que no. Y me dio diez dias de incapacidad. PREGUNTADO:

Pagina 3 de 16



Sentencia REDI nim. 199 de 29 de octubre de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2016-00345 00

Demandante: JAVIER ORLANDO CARDENAS MARTINEZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
M. de Control: REPARACION DIRECTA

Diga usted hace cuanto labora en el area de taller. CONTESTO: Desde el 10 de
abril de este afio. PREGUNTADO: Diga en la autorizacion de salida al taller a que
actividad se refiere en dicho permiso. CONTESTO: Si dice que salgo al taller a
maderas. Me lo dieron porque yo lo solicité. Por que hace mucho ya como diez
anos que mi papa era carpintero y el me ensefié y cuando estuve en la Toribio
maya alli también me ensefaron, y alli aprendia a manejar toda clase de
herramientas como formones, cepillos y la maquina de la sierra o disco.
PREGUNTADO: Manifieste esta unidad si usted sabe si para manejar dicho aparato
(sierra o disco) tiene que estar autorizado por alguien. CONTESTO: No. Eso
cualquier lo coge y lo manipula. PREGUNTADO: Diga usted si ha observado a otros
internos manipular esa sierra o disco. CONTESTO: si, claro todo el tiempo inclusive
hay un compafiero que hace unos dos o tres meses se mocho un dedo con la misma
sierra. PREGUNTADO: Diga si usted sabe o tiene conocimiento de que la
manipulacién de estos elementos tiene que ser con elementos de bioseguridad,
sobre todo tenia pleno conocimiento del manejo del disco. CONTESTO: Si claro,
eso es lo légico pero no los hay. PREGUNTADO: Diga si usted sabe eso porque
manipuld esa sierra o disco sin tener los elementos. CONTESTO: Porque cuando
yo llegué al taller todo el mundo lo utiliza asi por ese motivo. PREGUNTADO: diga
si usted recibié induccién de manejo de herramientas. CONTESTO: no, nadie pero
yo ya tenia conocimientos del manejo de estas. PREGUNTADO: Diga quien es el
encargado de esa area. CONTESTO: El profesor JULIO SERNA, el mantiene alli pero
se va como todo funcionario a almorzar y regresa después. PREGUNTADO: Diga
cémo cataloga usted eso que le sucedié. CONTESTO: Eso fue un accidente. (...)".
[Asi fue escrito].

» EI 28 de julio de 2014 se registro la siguiente novedad de acuerdo con la minuta de guardia:

“a la fecha y hora registro el interno la novedad presentada con el interno Cardenas
Martinez Javier, quien se presenta con el dedo pulgar de la mano derecha, informa
gue la lesion se la hizo manipulando trabajos de ebanisteria en la sierra eléctrica,
inmediatamente se le informa al profesor Julio encargado de la manipulacion de
estas maquinas, quien presenta el respectivo informe, al interno se lo envia al patio
para que lo conduzcan a sanidad de alta ya que en mediana no se encuentra
personal médico para esta urgencia.”.

"A la hora y fecha registro la salida del area taller del interno Cardenas Martinez
Javier del patio #12 motivo incapacidad médica el cual sufre una cortada en el
dedo de la mano derecha. (...)". [Asi fue escrito].

» EI 28 de julio de 2014 al interno Javier Orlando Cardenas Martinez le suturaron dos (2) puntos
en el dedo indice de la mano derecha y curacion en el pulgar, lo anterior de acuerdo con la
minuta allegada con la demanda.

» Obra documento denominado histérico de actividad de interno, relacionado con el sefor
Javier Orlando Cardenas Martinez con el cual se acredita que laboré en el area de taller de
maderas desde el 1. ° de abril de 2014 hasta 30 de noviembre de 2014, calificado por esta
labor como sobresaliente.

> Se remitié por parte del INPEC copia de la historia clinica del sefior Javier Orlando Cardenas
Martinez y respecto del 28 de julio de 2014 se realizaron las siguientes anotaciones:

"MC "Me dafié con la sierra”

EA: hace 3 hras (Sic) mientras se encontraba trabajando en maderas

Accidentalmente mete el dedo #1, el #2 mano derecha produciéndose heridas sangrantes sin
otra lesion

(..)

Se evidencia en ler dedo herida irregular de 3 cm bordes negros sangrado en capa

En 2do dedo herida lineal sobre el dedo de 2 cm sangrado en capa

Llenado capilar, sensibilidad (...)

IDX: Herida superficial de 1, 2 dedo mano derecha

En primer dedo debido a la magnitud de la herida se procede a retirar bordes irregulares se
realiza limpieza bajo anestesia local. (...)

En 2 dedo se realiza sutura 3 puntos (...)”. [Asi fue escrit0].
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SEGUNDO: Marco juridico.

/7

<+ Generalidades de la responsabilidad del Estado.

El articulo 2 de superior consagra los fines esenciales del estado colombiano, entre ellos, servir
a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién Politica; asi como asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.

Igualmente, sefiala que las autoridades de la republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del estado y de los
particulares.

Por su parte, el articulo 90 consagra la clausula general y explicita de responsabilidad patrimonial
del estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables, ya sea por la accién o la omision
de las autoridades publicas.

De acuerdo con la clausula general de responsabilidad del estado, para que esta se materialice
se requiere de dos elementos que deben concurrir: (i) la existencia de un dafio antijuridico y, (ii)
gue sea atribuible a la entidad publica bajo alguno de los titulos de imputacion.

El primer elemento que debe abordarse es el dafio antijuridico, entendido doctrinaria y
jurisprudencialmente como el detrimento que es causado a una persona gue no tiene el deber
juridico de soportarlo. Luego entonces, no basta con demostrar el hecho dafioso, sino que el
interesado debe probar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan atribuirlo al
Estado.

En lo que respecta al segundo elemento, cuyo estudio Unicamente se realizar4 en el evento de
hallar probado el dafio antijuridico, cabe sefialar que no existe consagracion constitucional de un
régimen de responsabilidad especial, por lo que corresponde al juez determinar el soporte juridico
de su decision, haciendo parte los titulos de imputacién de la motivacion de la sentencia. Asi lo
ha dicho el Consejo de Estado®:

“(...) En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa
gue el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991
no privilegié ningun régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la
labor de definir, frente a cada caso concreto, la construccion de una motivacion
que consulte razones, tanto facticas como juridicas que den sustento a la
decision que habra de adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado
cabida a la adopcion de diversos “titulos de imputacion” como una manera
practica de justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos a su
consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello
signifique que pueda entenderse que exista un mandato constitucional que
imponga al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones
facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
evento, de manera que la solucion obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del
Estado, tal y como se explicé previamente en esta providencia”.

/7

+» Responsabilidad del Estado por dafos sufridos por reclusos.

Tratdndose de la responsabilidad administrativa por dafios sufridos por personas recluidas en
establecimientos carcelarios, el Consejo de Estado ha precisado que el titulo de imputacion
aplicable es el de dafo especial, basado en que la principal consecuencia de la relacion especial
de sujecion pone al individuo en una situacion de indefension mayor a la de cualquier otro

3 Sentencia del 22 de noviembre de 2012. M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
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ciudadano; sin embargo, cuando se vislumbre una irregularidad que dé lugar al dafio por el que
se reclama, debera encaminarse el estudio juridico del caso bajo el titulo subjetivo en prelacion
al objetivo, tal como esa corporacion lo sefala*:

"Cuando las autoridades que tienen a su cargo el cuidado, custodia y vigilancia de
los reclusos incurren en acciones u omisiones constitutivas de falla del servicio, la
responsabilidad patrimonial del Estado tendrd que ser declarada con base en este
titulo juridico de imputacion, y no en el de dafio especial. Dicho, en otros términos,
esto significa que no en todos los eventos en los que se causen dafios a personas
recluidas en establecimientos carcelarios o centros de reclusion hay lugar a aplicar
el régimen de responsabilidad de dafio especial pues, en cualquier caso, sera
necesario determinar si las autoridades actuaron dentro del marco de sus
obligaciones legales y constitucionales.”

La falla en el servicio hace referencia a una transgresién de las obligaciones que se encuentran
a cargo del Estado, por lo que el estudio frente al caso en debate debe efectuarse en
consideracion a las circunstancias que rodearon la produccion del dafio que se reclama.

TERCERA: Juicio de responsabilidad del Estado- valoracion probatoria.

La presente demanda fue interpuesta con la pretensién de que se indemnice a los accionantes,
por las lesiones fisicas que sufrié el sefior JAVIER ORLANDO CARDENAS MARTINEZ en hechos
ocurridos el 29 de julio de 2014 al interior del centro de reclusion de esta ciudad, producidas con
maquina de cortar, en el taller de madera, lugar donde cumplia labores para la redencién de su
pena.

Por su parte, sefiald la entidad demandada, que la lesién sufrida ocurri6 debido a una fuerza
mayor o caso fortuito, asi como a la culpa exclusiva de la victima, puesto que el sefior Cardenas
Martinez, aun, teniendo conocimiento del manejo de los elementos del taller de madera, no tuvo
la prevision necesaria para el desarrollo de sus labores.

En este escenario pasamos a decidir.

En el caso concreto se acreditd, segun se indicé en el acapite de lo probado en el proceso, que
el 29 de julio de 2014 al interior del Establecimiento Penitenciario de Popayan, el sefior Javier
Orlando Cardenas Martinez resulté lesionado en accidente de trabajo.

De cara a las pruebas debidamente practicadas en el proceso, encontramos entonces, que el
dafio comprendido como el primer elemento en un juicio de responsabilidad, lo constituye en este
caso las lesiones sufridas por el sefior Javier Orlando Cardenas Martinez en sus dedos pulgar e
indice de la mano derecha, que de acuerdo con las minutas de guardia del INPEC y la historia
clinica del area de sanidad, consiste en herida con la sierra de cortar madera, y para tratarlo se
requirié de una sutura de 3 puntos, curacion, antibiético y analgésico.

Por lo anterior, resulta pertinente analizar el contenido obligacional de la entidad en lo referente
a las normas que regulan el trabajo desempefiado por los reclusos al interior de un
Establecimiento Carcelario. Para ello, es preciso hacer remision a las Reglas Minimas para el
tratamiento de los reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
prevencion del delito y tratamiento del delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas
por el Consejo Econdémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y
2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, las cuales en su articulo 74 dispusieron:

“74. 1) En los establecimientos penitenciarios se tomaran las mismas precauciones
prescritas para proteger la seguridad y la salud de los trabajadores libres. 2) Se
tomaran disposiciones para indemnizar a los reclusos por los accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales, en condiciones similares a las que la ley dispone
para los trabajadores libres.”

4 Consejo de Estado- Seccion Tercera- Subseccion B Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, 14 de abril de 2011
Radicacién nimero: 19001-23-31-000-1997-05005-01(20587) Actor: LUIS EDGAR BELTRAN RODRIGUEZ Y OTROS Demandado:
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-
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Respecto a las garantias en materia laboral aplicables a los reclusos que desempefian
actividades laborales, la Corte Constitucional, ha sefialado®:

“El articulo 25 de la Constitucién sefiala que el trabajo “goza en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado” y afiade que "“[t]oda persona
tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.” A partir de lo anterior,
le corresponde al Estado “desplegar una serie de actuaciones positivas - politicas
de empleo - para generar suficientes oportunidades de trabajo”, pues deben los
gobiernos orientar todos sus esfuerzos a garantizar el derecho al trabajo en
condiciones de dignidad y de justicia.

Por su parte, el articulo 53 superior dispone, los principios minimos fundamentales
a los cuales habra de sujetarse el legislador en su labor de regular el trabajo:

“(i) brindar igualdad de oportunidades a todos los trabajadores; (ii) ofrecer a los
trabajadores una remuneracion minima, vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad
del trabajo; (iii) garantizar estabilidad en el empleo; (iv) defender la irrenunciabilidad de
los beneficios minimos establecidos en las normas laborales; (v) asegurar que se puedan
ejercer en debida forma las facultades para transigir y conciliar sobre derechos ciertos
y discutibles; (vi) procurar por la efectividad del principio de acuerdo con el cual en caso
de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del derecho se aplicaran
aquellas que mas favorezcan al trabajador; (vii) asegurar la vigencia de la primacia de
la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos en las relaciones laborales;
proporcionar garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el
descanso necesario; (viii) suministrar proteccion especial a la mujer, a la maternidad y
al trabajador menor de edad; (ix) dotar el Estado a los trabajadores de la debida garantia
de pago oportuno y reajuste periddico de pensiones legales; (x) recordar que los
convenios internacionales de trabajo debidamente ratificados hacen parte de la
legislacion interna; (xi) no perder de vista que la ley, los contratos, los acuerdos y
convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los
derechos de los trabajadores. Como se ve, la Constitucion exige el cumplimiento de unos
principios minimos en la configuracién de la legislacion acerca del derecho fundamental
al trabajo y establece una serie de obligaciones en cabeza del Estado que éste ultimo no
puede eludir sin desconocer el texto constitucional”.

Lo dispuesto en la Constitucion y en la legislacion colombiana armoniza con las
exigencias que se derivan de los Pactos sobre Derechos Humanos aprobados por
el Congreso de la Republica y ratificados por el Gobierno, exigencias éstas, que -
de conformidad con lo previsto en el articulo 93 superior -, deben servir de canon
para la interpretacion de los derechos y deberes establecidos en la Constitucion
Nacional.

Son relevantes, principalmente, los siguientes: el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; el Pacto Internacional de Derechos Sociales, Econémicos y
Culturales (articulos 6, 7 y 8); el Protocolo de San Salvador (articulos 6 y 7); los
Convenios de la OIT. Todos estos documentos internacionales refuerzan, en suma,
la proteccién conferida en el ambito interno al derecho a trabajo. Estas garantias
y contenidos se extenderan también a los reclusos en la medida de lo posible y
razonable. (Hemos destacado).

De acuerdo con la disposicion normativa y jurisprudencial, si bien los reclusos tienen limitados
muchos de sus derechos, el trabajo para los condenados esta plasmado como una obligacion
justificada con la finalidad de resocializacion del recluso y como una modalidad de trabajo goza
de garantias.

Por otro lado, el Acuerdo 011 de 1995, por el cual se expide el Reglamento General al cual se
sujetaran los reglamentos internos de los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios, en su
articulo 50 sefala:

"ARTICULO 50. Salud Ocupacional. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, procurara el desarrollo de actividades tendientes a propender por la salud

5 Sentencia T-865 de 2012
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ocupacional de los internos, a través de un programa anual por establecimiento
carcelario que en lo posible contemple los siguientes aspectos:

1. Subprogramas de Medicina del trabajo, orientados a mantener el mas alto grado
de bienestar fisico, mental y social de los internos que desarrollan alguna labor
como parte de su proceso resocializador. Mediante estos subprogramas se tendran
como objetivos primordiales, de acuerdo con la capacidad y condiciones de cada
centro de reclusion, ubicar a los internos en una de las actividades existentes
dentro del penal, que resulte acorde con sus experiencias, conocimientos,
capacidad, intereses y prospeccion laboral. En lo posible, previo al desempeno de
cada labor, el interno se sometera a un proceso de capacitacion e induccion que le
permita trabajar correctamente en la labor asignada.

2. Subprogramas de Higiene y Salud Ocupacional, dirigidos a establecer aceptables
condiciones de saneamiento basico ambiental y seguridad industrial, que conlleven
a prevenir, eliminar y controlar los factores de riesgo que puedan originar en los
internos enfermedades o accidentes como consecuencia del desempefio de la labor
dentro del establecimiento.

3. Subprograma Educativo, encaminado a formar a los internos principalmente en
cuanto a lo que es la salud ocupacional, la prevenciéon de accidentes y
enfermedades y otros aspectos que se desprendan de la labor particular
desarrollada.

PARAGRAFO. En caso de accidente o enfermedad de un interno durante o con
ocasion del desempefio de su labor en el establecimiento y dentro del horario
estipulado para este fin, debera recibir la atencion médica necesaria y oportuna.
Si con ocasion de dicha enfermedad o accidente, el médico del establecimiento
determina incapacidad para continuar desarrollando la labor asignada u otra
actividad posible de ser ejecutada, en el periodo de recuperacion dicho interno
tendré derecho a recibir la remuneracion econdmica respectiva, sujeta a la
disponibilidad presupuestal del INPEC en caso de que la labor se ejecute bajo la
modalidad de administracion directa, o por cuenta de los empresarios o
particulares si se trata de administracion indirecta, en cuyo caso la retribucion se
cancelara por aquellos a través de la pagaduria del establecimiento.” (Hemos
destacado).

Con todo lo anterior, se observa, que la entidad demandada debe dar cumplimiento a varios
contenidos obligacionales en materia de salud ocupacional: desde la Constitucion y el bloque de
constitucionalidad donde la seguridad social estd consagrada como un servicio publico de
caracter obligatorio y derecho irrenunciable, sumado a la normatividad del Cédigo Penitenciario
y carcelario, el Reglamento General del INPEC y los reglamentos internos de los establecimientos
penitenciarios.

De igual manera, la Ley 65 de 1993 que en su articulo 86, sefiala:

"ARTICULO 86. REMUNERACION DEL TRABAJO, AMBIENTE ADECUADO Y
ORGANIZACION EN GRUPOS. El trabajo de los reclusos se remunerard de una
manera equitativa. Se llevara a cabo dentro de un ambiente adecuado y
observando las normas de seguridad industrial.

Los condenados en la fase de mediana seguridad dentro del sistema progresivo,
podran trabajar organizados en grupos de labores agricolas o industriales con
empresas o personas de reconocida honorabilidad, siempre que colaboren con la
seguridad de los internos y con el espiritu de su resocializacion.

La proteccion laboral y social de los reclusos se precisara en el reglamento general
e interno de cada centro de reclusion.

En caso de accidente de trabajo los internos tendran derecho a las indemnizaciones
de Ley.
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Los detenidos podran trabajar individualmente o en grupos de labores publicas,
agricolas o industriales en las mismas condiciones que los condenados, siempre
que el director del respectivo establecimiento penal conceda esta gracia, segun las
consideraciones de conducta del interno, calificacion del delito y de seguridad. Los
trabajadores sindicados o condenados, solo podran ser contratados con el
establecimiento respectivo 'y serdn estrictamente controlados en su
comportamiento y seguridad.” (Hemos destacado).

Asi, es claro que le asiste a la entidad demandada el deber de cumplir con normas en seguridad
laboral al interior del Establecimiento Penitenciario, dentro de ellas esté la seguridad industrial u
ocupacional, la cual apunta a prevenir accidentes de trabajo, entendida esta como todas aquellas
actividades encaminadas a identificar, reconocer, valorar y controlar aquellos factores de trabajo
gue puedan producir un accidente.

Cabe resaltar que el riesgo laboral es propio del ambiente de trabajo, por ello los programas de
salud ocupacional se esfuerzan por lograr su eliminacién o por lo menos reducirlo, dado que el
accidente de trabajo produce un dafio en la salud de las personas, sea este leve o de gravedad.

En el presente asunto se tendrA& como referente, la Sentencia num. 145 del Tribunal
Administrativo del Cauca®, pues en asunto similar resolvié declarar responsable administrativa y
patrimonialmente al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- por las lesiones que
sufrié el accionante en accidente de trabajo. En dicha providencia la Corporacién sefialé:

“"En términos generales, si un trabajador dependiente, libre, se halla protegido por
el sistema de seguridad social, de tal forma que ante la ocurrencia de un accidente
laboral el subsistema de riesgos laborales responde por las prestaciones
asistenciales y econémicas que se configuren, con mayor razon un recluso tiene
derecho a que se le proteja ante este tipo de eventualidades; recuérdese que la
Ley 65 de 1993, Articulo 86, conmina al INPEC a observar las normas de seguridad
industrial, y a responder por las indemnizaciones de ley que se desprendan de un
accidente de trabajo.

Ahora, retomando, para la Sala el asunto debe decidirse bajo el régimen de falla
en el servicio, por cuanto se demostré que la lesién fue consecuencia de un
accidente de trabajo y el INPEC (aunque lo afirmd) no acredité que habia dado la
capacitacion necesaria al interno para el cabal desarrollo de la actividad
especificamente en el area de marroquineria, ni tampoco fue proactivo para
determinar si el recluso habia sufrido alguna disminucion de su capacidad laboral
a efecto de proceder con las indemnizaciones de ley.

Como se dijo, uno de los fines del programa de salud ocupacional es eliminar o
minimizar el riesgo. La inexperiencia, la imprudencia, la torpeza, son factores de
riesgo que se combaten con capacitacion, adiestramiento, y si pese a ello el
trabajador- recluso continia generando riesgo, la Junta de Evaluacion de Estudio,
Trabajo y Ensefianza tiene la facultad para reubicarlo atendiendo sus aptitudes y/o
destrezas.

Como corolario de lo anterior, la Sala considera que el INPEC incurrid en una falla
en el servicio por omitir la normatividad en salud ocupacional, especialmente la
Resolucion No. 6091 de 2007, vigente para la época de los hechos, y la omision de
efectuar las indemnizaciones de que trata el Articulo 86 de la Ley 65 de 1993, si a
ello hubiera lugar, previa determinacion de la merma de la capacidad laboral.”

Al igual que en la normatividad atrds mencionada, la providencia del Tribunal Administrativo del
Cauca deja en claro que el INPEC debe velar por el cumplimiento de normas de salud ocupacional
dentro de los Establecimientos Penitenciarios.

% Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, 01 de noviembre de 2013, Magistrado Ponente: David Fernando Ramirez Fajardo,
Expediente: 19001 -33-31-008-2012-00135-01.
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En ese orden de ideas, las disposiciones citadas no fueron observadas por el ente publico
demandado, puesto que estd demostrado que el accionante sufrié una lesion por accidente de
trabajo, mientras desempefiaba una actividad dentro del taller de maderas, pero no se acredit
la capacitacion que se le debi6 brindar para desarrollar las labores a él asignadas y la entrega de
elementos de proteccion, sumado a ello, la entidad demandada tampoco fue diligente al momento
de hacer seguimiento a la lesion del recluso a efecto de proceder con las indemnizaciones de ley,
si a ello hubiera lugar, lo cual implica que no existié una debida aplicacion de la hormatividad en
salud ocupacional, transgresiones que constituyen una falla del servicio en cabeza de la entidad,;
de esta manera, es viable afirmar que el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC- incurri6 en una falla del servicio que ha sido plenamente demostrada en
el plenario, por lo que se cumple en consecuencia el segundo de los requisitos, conforme al
articulo 90 constitucional, para imputarle responsabilidad y condenarlo al pago de los perjuicios
causados al demandante, pero exclusivamente por el hecho que se analiza.

Debe resaltarse que el sefior Javier Orlando Céardenas Martinez sefialé en entrevista
administrativa realizada el 29 de julio de 2014, que no era el primer caso que ocurria, puesto que
2 0 3 meses antes un compariero suyo resulté lesionado con el mismo elemento, sierra de cortar
madera, perdiendo un dedo de su mano, razén por la cual, contrario a lo sefialado por la entidad
accionada, de que se trataba de un caso fortuito, el accidente ocurrido pudo ser previsible maxime
si se tiene en cuenta, se itera, no cuentan con los elementos adecuados para la realizacién de su
labor.

Por otro lado, tenemos respecto de la excepcion de culpa exclusiva de la victima, que esta se
debera acreditar con el hecho de que la conducta del lesionado fue determinante en la causacién
del dafo, pues como lo manifiesta la doctrina clasica: "... no significa lo anterior que toda
conducta de la victima tenga la suficiente dimension o entidad para excluir o enervar la
imputacion frente al presunto responsable; el comportamiento de aquella para poder operar
como causal exonerativa de responsabilidad debe ostentar una magnitud, de tal forma que
sea evidente que su comportamiento fue el que influyd, de manera decisiva, en la generacion
del dafio. HERMANOS MAZEAUD’ circunstancia que no se encuentra demostrada en el presente
proceso, pues existi6 un hecho ajeno a su voluntad e imprevisible por el accionante, mas aun
cuando la entidad demandada tenia el deber de capacitar para minimizar los riesgos de un
accidente laboral.

Bajo el anterior entendido tenemos que cuando se comprueba una falla del servicio, la
administracién puede eximirse de responsabilidad mediante la comprobacion de una causa
extrafia como en el caso bajo estudio “culpa exclusiva de la victima”, la cual conforme al material
probatorio obrante dentro del expediente no se encuentra acreditada.

CUARTA: De los perjuicios reclamados.

El articulo 16 de la Ley 446 de 1998 consagra el principio de reparacion integral en los siguientes
términos:

"Valoracion de dafos. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las
cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara los
criterios técnicos actuariales”.

Partiendo de la responsabilidad administrativa que radica en el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC-, debe determinarse la indemnizacion que por los perjuicios reclamados
corresponda al grupo accionante, de conformidad con el grado de parentesco y las relaciones
afectivas que se tienen por probadas.

7 Ver sentencias: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 15 de octubre de 2008, Radicacion interna 18586, C.P. Enrique
Gil Botero; Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 26 de septiembre de 2013, Radicacién interna 27302, C.P. Enrique Gil
Botero.
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> Perjuicios morales.

En la demanda se solicita por concepto de perjuicios morales, el reconocimiento del equivalente
a 50 SMLMYV para cada uno de los accionantes, por el sufrimiento que han tenido que atravesar
como consecuencia de la lesion fisica padecida por el interno JAVIER ORLANDO CARDENAS
MARTINEZ.

Determinada la responsabilidad administrativa en cabeza del INPEC, se debe fijar la
indemnizacién a la cual tiene derecho el extremo demandante, por los perjuicios morales
ocasionados como consecuencia de las lesiones sufridas por el sefior CARDENAS MARTINEZ
cuando se encontraba recluido en el establecimiento carcelario y penitenciario de Popayan, el 29
de julio de 2014, ya que, conforme lo manifestd el Tribunal Administrativo del Cauca® con
fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado, la prueba de la lesion es suficiente para
deducir el impacto moral en los afectados directos e indirectos de las acciones u omisiones de la
administracion.

En efecto, de vieja data la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha sefialado que el dafio
causado a una persona afecta moralmente a sus parientes, porque: (i) la experiencia humana y
las relaciones sociales ensefian que entre los parientes existen vinculos de afecto y ayuda mutua;
y las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja y en el
respeto reciproco de todos sus integrantes (articulo 42 superior). De manera que, acreditada la
lesién y el vinculo de familiaridad en los niveles aceptados por la jurisprudencia, se infiere el
perjuicio moral, presuncién que no se sustenta en el tipo de lesién, sino en la lesién misma, pues
la intensidad se reserva como baremo para la graduacion del monto indemnizable.

Asi las cosas, comoquiera que la lesién sufrida por el demandante CARDENAS MARTINEZ,
ocasionada mientras laboraba en el taller de maderas, transgredié su integridad fisica, por ese
solo hecho se ha causado un impacto moral; empero, como no existe prueba de la disminucién
de la capacidad laboral, se acudira al arbitrio juris, destacando que, conforme al historial clinico
el dia de marras sufrié herida en su dedo pulgar de la mano derecha, siendo necesario tres (3)
puntos de sutura, curacién, manejo con medicamentos e incapacidad por 10 dias, sin que se
registre secuelas o tratamiento posterior.

En virtud de los (3) puntos de sutura y la incapacidad decretada, se ordenara a la entidad
demandada pagar como indemnizacién por tal dafio antijuridico, el equivalente a diez (10)
SMLMV para el recluso lesionado.

Dicha tasacion del perjuicio que se encuentra dentro de los parametros fijados en la sentencia de
unificacion del maximo tribunal de lo contencioso administrativo en sentencia del 28 de agosto de
2014 con ponencia de la doctora Olga Mélida Valle De la Hoz, segun la cual, entre un porcentaje
superior al 1 % e inferior al 10 % el monto de perjuicios a la victima directa sera de 10 smmlyv,
pero ante la ausencia del dictamen médico laboral no hay elementos para considerar que siquiera
la lesion llegue al 1 % de pérdida de capacidad laboral, sin que tampoco se catalogue como un
dafio bagatelar, por lo tanto, la condena por perjuicios morales, sera, como de indico, de diez (10)
smmlv a favor del sefior Javier Orlando Cardenas Martinez.

Ahora, de conformidad con las reglas de la experiencia, la enfermedad de un ser querido causa
dolor y tristeza a sus familiares y amigos. En tal sentido, el Consejo de Estado!? ha dicho que el
mismo se presume respecto de algunos de los perjudicados, asi:

“"En materia de perjuicios morales, la Seccion Tercera ha sostenido, con
fundamento en el pronunciamiento de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, que este tipo de perjuicios se presumen cuando se trata de los

8 Sentencia de 2 de diciembre de 2009; Actor. PITER NELSON ACOSTA y O. Demandado: INPEC.

9 Consejo de Estado - Seccion Tercera- Subseccion B, MP: Danilo Rojas Betancourth, Radicado interno nro. 19.836. Sentencia de
30 de junio de 2011.

10 Consejo de Estado. Consejero Ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, sentencia del 27 de enero de 2000,
Radicacién nimero. 10867.
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padres, los hijos, el conyuge y los hermanos menores, siempre que se pruebe el
parentesco. En otras palabras, la presuncion del perjuicio moral solo opera
respecto de los parientes cercanos, quienes se consideran asi, hasta el segundo
grado de consanguinidad y primero civil cuando se prueba el parentesco™!

Respecto de los demas actores, se encuentra probada la relacion de familiaridad existente entre
la victima directa, esto es, el sefior JAVIER ORLANDO CARDENAS MARTINEZ, y la sefiora
MARI NOEMI MARTINEZ quien es su madre, con JHADY GABRIELA CARDENAS, JHONY
ALBERTO CARDENAS MARTINEZ, PABLO HERNAN CARDENAS MARTINEZ, EVER
ANTONIO CARDENAS MARTINEZ guienes son sus hermanos, por contera, se tasard como
indemnizacion, a titulo de perjuicio moral el equivalente a diez (10) SMLMV a la ejecutoria de la
sentencia a favor de su progenitora, y cinco (5) SMLMV para cada uno de sus hermanos.

No se acredité en el plenario el parentesco del sefior Javier Orlando Cardenas Martinez con la
sefiora Ana Deiba Montenegro, por tal razén, no habra lugar a reconocimiento alguno por
concepto de dafio moral.

> Daio a la salud.

Se reclama en la demanda el reconocimiento de la suma equivalente a 50 SMLMV para JAVIER
ORLANDO CARDENA MARTINEZ, por concepto dafio fisioldgico o a la salud, el cual desde el
mes de septiembre de 20112, en sentencias de unificacién y que fueron tenidas en cuenta en
otros procesos, se ha reconocido dicho perjuicio de manera general a la victima directa, y
consistia en indemnizar la lesion corporal o fisica padecida y las consecuencias que las
mencionadas lesiones causadas, y excepcionalmente a accionantes diferentes a la victima
directa cuando estuvieren plenamente demostrados.

Posicion que ha sido objeto de modificaciones mediante las sentencias de unificacion proferidas
en el mes de agosto de 2014, por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, a las cuales
debemos remitirnos por respeto al precedente jurisprudencial que garantiza la seguridad juridica,
especificamente acudiremos a la sentencia del 28 de agosto de 2014, Exp. 28832, M.P. Danilo
Rojas Betancourth en la cual, frente al dafio a la salud, sefial6:

"Precedente — Perjuicio dafio a la salud: (...) se recuerda que, desde las sentencias
de la Sala Plena de la Seccién Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031
y 38222 (..) se adoptoé el criterio segun el cual, cuando se demanda la
indemnizaciéon de dafios inmateriales provenientes de la lesion a la integridad
psicofisica de una persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o
al dafio a la vida de relacion o incluso a las alteraciones graves de las condiciones
de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de
perjuicio, denominada dafio a la salud (...) la Sala unifica su jurisprudencia en
relacion con la indemnizacion del dafio a la salud por lesiones temporales en el
sentido de indicar que, para su tasacion, debe establecerse un parangdn con el
monto méaximo que se otorgaria en caso de lesiones similares a aquellas objeto de
reparacion, pero de caracter permanente y, a partir de alli, determinar la
indemnizacién en funcién del periodo durante el cual, de conformidad con el acervo
probatorio, se manifestaron las lesiones a indemnizar (...)".

Y es que el caso concreto estudiado en la sentencia de unificacion antes mencionada, se refiere
a un caso de un interno del INPEC que padecidé de algunas afecciones cuando se encontraba
recluido en una penitenciaria del pais y aunque no obraba dictamen médico laboral, se determin6
procedente el reconocimiento de esta clase de perjuicios teniendo en cuenta la lesion padecida
y las consecuencias que la misma causo en el actor. En dicho fallo se sefial6 expresamente:

"20.2. Ahora bien, la Sala unifica su jurisprudencia en relacién con la indemnizacion
del dafio a la salud por lesiones temporales en el sentido de indicar que, para su
tasacion, debe establecerse un parangdén con el monto maximo que se otorgaria

11 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Consejero Ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, sentencia del 19 de noviembre de 2008,
Radicacion nimero: 07001-23-31-000-2000-00348-01(28259).

12 Sentencias de la Sala Plena de la Seccion Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222, C.P. Enrique Gil Botero.
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en caso de lesiones similares a aquellas objeto de reparacion, pero de caracter
permanente’3 y, a partir de alli, determinar la indemnizacién en funcion del periodo
durante el cual, de conformidad con el acervo probatorio, se manifestaron las
lesiones a indemnizar...”.

De acuerdo con las sentencias de unificacién proferidas por el Consejo de Estado el 28 de agosto
de 2014, la indemnizacion de esta clase de perjuicios esta sujeta a lo probado en el proceso,
Unica y exclusivamente para la victima directa, de acuerdo con la gravedad de la lesion en los
montos fijados en la tabla edificada por la Corporacion.

Para este propoésito, el juez debera considerar las consecuencias de la lesion que reflejen
alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de la persona dentro de su entorno social
y cultural que agraven la condicién de la victima, considerando las siguientes variables:

"-la pérdida o anormalidad de la estructura o funcién psicoldgica, fisiolégica o
anatémica (temporal o permanente), - La anomalia, defecto o pérdida producida
en un miembro, O6rgano, tejido u otra estructura corporal o mental. -La
exteriorizacion de un estado patoldgico que refleje perturbaciones al nivel de un
organo. - La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia. - La restriccion o
ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria. - Excesos
en el desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria. -
Las limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol determinado. - Los
factores sociales, culturales u ocupacionales. - La edad. - El sexo. - Las que tengan
relacion con la afectacion de bienes placenteros, ludicos y agradables de la victima.
- Las demas que se acrediten dentro del proceso.”

Precisamente, cuando no se cuenta con la prueba de la merma de la capacidad laboral, pero
existe certeza de la lesion y su afectacion psicofisica, procede su indemnizacion, esto ha dicho
el Tribunal Administrativo del Cauca*:

"Asi, ademas de los perjuicios morales a que tendria derecho quien sufra una
afectacion fisica imputable a la administracion, se puede reconocer el dafio a la
salud, el cual busca indemnizar las consecuencias funcionales de la afectacion la
salud y, en general, a la integridad corporal del perjudicado.

Con base en el nuevo criterio jurisprudencial, el perjuicio inmaterial por fuera del
moral en el caso de lesiones sicofisicas, solamente se reconoce cuando se acredita
el dafo producido a la salud, con el cual “...se catalogé a la salud como un derecho
fundamental que cuenta con reconocimiento auténomo y cuya finalidad es servir
de contenedor de categorias del dafio inmaterial, en aras de evitar la dispersion de
varias nociones abiertas que hacian compleja la aplicacion efectiva del principio de
igualdad y de reparacién integral (v.gr. dafio a la vida de relacion o la alteracion a
las condiciones de existencia)”>.

Emerge entonces, como necesaria -para el Juez- la verificacion de la existencia de
la lesidén, las consecuencias y las limitaciones que genera en el estado de bienestar
del individuo, esto es, la afectacion que hacia futuro trae la lesion en la salud y
desarrollo normal del administrado, para que, con apoyo en las pruebas técnicas o
cientificas relativas al porcentaje de incapacidad temporal o permanente derivado
del dafio, se arrime a una conclusién que atienda a la objetividad e igualdad. (...)

13 En sentencia de 27 de agosto de 2014, exp. 31170, actor: Luis Ferney Isaza Cérdoba, C.P. Enrique Gil Botero, la Sala sostuvo:
“Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las sentencias de unificacion del 14 de septiembre de
2011, exps. 19031 y 38222, proferidas por esta misma Sala, en el sentido de que la regla en materia indemnizatoria, es de 10 a 100
SMMLYV, sin embargo, en casos de extrema gravedad y excepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLV, siempre que esté
debidamente motivado. Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo cual se tendra en cuenta la gravedad y naturaleza de la
lesién padecida, para lo que se emplearan —a modo de parangdn— los siguientes parametros o baremos: Igual o superior al 50% 100
SMMLYV; Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV; Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV; Igual o superior al
20% e inferior al 30% 40 SMMLYV; Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV; Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10
SMMLV.

14 Tribunal Administrativo del Cauca, MP: Jairo Restrepo Caceres, expediente nro. 19-001-33-31-008-2015-00058-01. Sentencia de
21 de febrero de 2019.

15 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia de 28 de marzo de 2012, expediente 22163.
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Sobre el particular, se advierte que, en efecto, como se comprobé durante el
tramite procesal, el sefor... sufrid una afectacion sicofisica a partir de la lesién
corporal padecida el 05 de diciembre de 2012 al interior del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Popayan, la cual si bien no se comprueba que haya
producido una merma en la capacidad laboral de aquel, si tuvo la potencialidad de
obligar una atencion médica para el tratamiento de la misma, es decir, no es dable
desconocer dicha afectacion teniendo en cuenta las consideraciones resefiadas en
las sentencias de unificacion proferidas por la alta corporacion contenciosa en el
afio 20141 .

Asi las cosas, y teniendo en cuenta, se itera, que la lesion fue catalogada como
leve por el personal médico intramural del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Popayan, a la vez que se determind que
no tendria secuelas, se adicionara el numeral “"SEGUNDO” de la sentencia
conculcada en este punto, para proceder al reconocimiento de la indemnizaciéon de
esta tipologia de perjuicio inmaterial, teniendo para el efecto el mismo nivel de
gravedad que se tuvo en cuenta para la tasacion de los perjuicios morales - el
menor -. Por ende, concluye la Sala que lo acertado sera el reconocimiento a una
indemnizacion equivalente a un (01) salario minimo legal mensual vigente.”

Desde esta perspectiva, habida cuenta que la herida fisica existi6, pero no comprometio la vida
del recluso y no requirié tratamiento mas alla de la atencion médica primaria en el area de sanidad
del centro carcelario, en el cual recibi6 sutura, antibiético y analgésico e incapacidad por 10 dias,
se reconocera la suma de DIEZ (10) S.M.L.M.V.

3.- COSTAS.

Conforme el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo
General del Proceso.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la entidad demandada con fundamento
en el articulo 365 del C.G.P., cuya liquidacién se hara por secretaria del despacho, conforme lo
establece el articulo 366 del C.G.P., como quiera que la accién contenciosa prospero.

Respecto a las agencias en derecho, se fijaran teniendo en cuenta el criterio de razonabilidad
adoptado por el Tribunal Administrativo del Caucal’, en el equivalente al 0.5 % de las
pretensiones reconocidas en este fallo.

4.- DECISION.

Por lo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: Declarar administrativamente responsable al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC-, por las lesiones padecidas por el sefior JAVIER ORLANDO CARDENAS
MARTINEZ el 29 de julio de 2014, mientras se encontraba recluido en el centro penitenciario y
carcelario de la ciudad de Popayan, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se condena al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —-INPEC,
a pagar las siguientes sumas de dinero, por concepto de indemnizacién por los perjuicios
causados. El salario minimo sera el vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia:

16 Consejo de Estado —Seccion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31170, M.P. Enrique
Gil Botero. También lo dispuesto en sentencia de 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado, Sala plena de la Seccion Tercera,
Expediente n° 31172, MP: Olga Mélida Valle de De la Hoz.

17 Entre otras, ver sentencia 006-2014 del 30 de enero de 2014 Magistrado Ponente: Naun Mirawal Mufioz Mufioz dictada dentro del

expediente 19001333100820120019001 Demandante Jefferson Felipe Lopez Samboni, Demandado INPEC - Medio de Control
Reparacion Directa -Segunda Instancia.
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=  Por concepto de perjuicios morales:

DEMANDANTE NRO. DE PARENTESCO MONTO
IDENTIFICACION

JAVIER ORLANDO C.C. 4.615.865 | Afectado principal | 10 SMLMV

CARDENAS MARTINEZ

MARY NOEMI MARTINEZ | C.C.34.545.522 Madre del 10SMLMV
afectado principal

PABLO HERNAN C.C. 10.294.629 Hermano del 5 SMLMV

CARDENAS MARTINEZ afectado principal

JHADY GABRIELA C.C.1.061.716.104 Hermana del 5 SMLMV

CARDENAS afectado principal

JHONY ALBERTO C.C. 10.301.645 Hermano del 5 SMLMV

CARDENAS MARTINEZ afectado principal

EVER ANTONIO C.C. 10.307.769 Hermano del 5 SMLMV

CARDENAS MARTINEZ afectado principal

=  Por concepto de perjuicio a la salud:

Para el sefior JAVIER ORLANDO CARDENAS MARTINEZ, en su condicién de victima directa,
la suma equivalente a DIEZ (10) S.M.L.M. vigentes a la ejecutoria de la sentencia.

TERCERO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Condenar en costas al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por secretaria.

Se fijan las agencias en derecho en la suma equivalente al 0.5 % del monto reconocido como
condena, las que seran tenidas en cuenta al momento de liquidar las costas.

QUINTO: El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- dar4 cumplimiento a esta
sentencia en los términos previstos en el articulo 192 y 195 del CPACA.

SEXTO: Natificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.
Para tal fin se tendra en cuenta los siguientes correos electrénicos suministrados por los sujetos

procesales: mapaz@procuraduria.qov.co; chavesmartinez@hotmail.com;
demandas.roccidente@inpec.qov.co;

SEPTIMO: En firme esta providencia entréguese copia con constancia de ejecutoria a la parte
interesada, ello a la luz del articulo 114 del Cédigo General del Proceso y archivese el expediente.
Por secretaria liquidense los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

[ Firmado Por:

uldery Rivera Angulo

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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