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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciséis (16) de noviembre de 2021

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008- 2014-000257- 00
DEMANDANTE: JOSE ONEY CONDA RAMIREZ Y OTROS ]
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 1.130

Declara nulidad procesal
- ordena notificar y exhorta a entidad demandada

ANTECEDENTES.

1. El mandamiento de pago librado:

Mediante Auto interlocutorio nim. 453 del 26 de abril del afio en curso, se libré orden de pago
en contra de la entidad ejecutada y a favor de la parte accionante, acorde con los términos de
la sentencia base del recaudo.

No obstante, se observa que en la misma fecha en que fue notificada la citada orden de pago,
al correo electrénico: notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; el sistema indic6 que no
fue posible realizar la entrega del mismo, por razones de orden técnico, relacionadas con el
tamafio del documento enviado.

2. La orden de seguir adelante la ejecucion:

El 25 de octubre de 2021 con providencia interlocutoria nim. 1.050 el despacho dispuso seguir
adelante con la ejecucién en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL y a favor de la parte ejecutante, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el Auto interlocutorio nim. 453 del 26 de abril de 2021, y condenar en costas
a la referida entidad, empero, al no haberse llevado a cabo de manera eficaz el acto de
notificacion, esta providencia debe quedar sin efecto juridico alguno, en aras de amparar el
derecho de defensa y contradiccion, estrechamente ligado al debido proceso
constitucionalmente establecido.

Los articulos 207 y 208 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente, sefialan:

“Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad, para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate
de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes”,

"Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Cédigo
de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente”.

Al efecto, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, frente a las causales de nulidad
establece:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actte en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
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Radicacién: 19001-3333-008-2014-00257-00

Ejecutante: José Oney Conda Ramirez y otros

Ejecutada: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
M. de Control: Ejecutivo

debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacidon del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacidon posterior gue
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en

este cédigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece”. (Se
destaca).

Acorde lo anterior, es claro que nos encontramos frente a la causal de nulidad de que trata el
numeral 8 del articulo 133 del CGP, y en relaciébn a esta, tenemos que, en efecto, la
notificacion electrénica del mandamiento ejecutivo librado no se llevé a cabo en debida forma,
defecto que solo puede ser corregido realizando la actuacion respectiva.

Como consecuencia de lo anterior, debera notificarse el mandamiento de pago librado dentro
del presente asunto, acorde lo sefialado en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y en
consecuencia los términos para pagar y de traslado de la demanda, solo empezaran a correr
a partir del dia siguiente en que ello se verifique, afectando la actuacién posterior al hecho
que la produjo, esto es, el Auto interlocutorio nim. 1.050 del 25 de octubre de 2021 con el
cual se dispuso seguir adelante la ejecucion en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado a partir del Auto interlocutorio nim. 1.050 del 25
de octubre de 2021 con el cual se dispuso seguir adelante la ejecucion en el presente asunto,
inclusive, conforme las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria realicese el tramite de notificacion personal del mandamiento de
pago librado dentro del presente asunto a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
a la representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

A través del siguiente enlace podran acceder al expediente digital, dentro del cual se
encuentra el mandamiento de pago librado.

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/IJUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/Ev7riWaThzsZPi
zghQ2pfjz0B-4WAPGCFTLIidCf72jalNmg?e=vM9N7qg

Los términos para pagar y de traslado de la demanda, solo empezaran a correr a partir del
dia siguiente en que se verifique lo anterior.
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Radicacién: 19001-3333-008-2014-00257-00

Ejecutante: José Oney Conda Ramirez y otros

Ejecutada: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
M. de Control: Ejecutivo

EXHORTAR a la entidad ejecutada para que verifique los limites de peso de los documentos
para el cargue de datos en su correo electronico institucional, a efecto de que los mismos no
se conviertan en obstaculo para los tramites judiciales correspondientes. De lo contrario, sera
la misma entidad la responsable por la no entrega de la documentacién debidamente remitida
por este despacho al correo de notificaciones judiciales que ha sido informado de manera
oficial.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto 806
de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante esta autoridad judicial.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial,

a las siguientes direcciones de correo electrénico: omt2710@hotmail.com;
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; mapaz@procuraduria.gov.co; luzmallamal705@gmail.com;
maiamayam@gmail.com; claudia.diaz@mindefensa.gov.co; marcos.delarosa@mindefensa.gov.co;

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayan, dieciséis (16) de noviembre de 2021

Expediente: 19- 001- 33- 33- 008- 2016- 00168- 00
Actor: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO
Demandado: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.AS. ES.P. y

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDA EN RECONVENCION

Actor: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Auto de sustanciacién nim. 573

Traslado de dictamen pericial
— reprograma audiencia de pruebas

El 14 de julio de 2021 se present6 dictamen pericial financiero decretado por solicitud de
la Compafiia Energética de Occidente S.A.S. E.S.P. el cual fue sin que fuera puesto en
conocimiento de los sujetos procesales intervinientes en el presente juicio conforme lo
indica el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el articulo 201A a la Ley 1437
de 2011, incluso, este fue allegado directamente por el perito JAIME ANDRES CARABALI
MOSQUERA.

El articulo 55 de la Ley 2080 reza:

"ARTICULO 55. Modifiquese el articulo 219 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 219. Practica y contradiccion del dictamen pericial solicitado por las partes.
Cuando el dictamen pericial sea solicitado por las partes, su practica y contradiccion, en
lo no previsto en esta ley, se regulara por las normas del dictamen pericial decretado de
oficio del Cédigo General del Proceso.

En la providencia que decrete la prueba, el juez o magistrado ponente le sefialara al
perito el cuestionario que debe resolver, conforme con la peticion del solicitante de la
prueba.

Rendido el dictamen, permanecerd en la secretaria a disposicion de las partes hasta la
fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado
por lo menos quince (15) dias desde la presentacién del dictamen. Para los
efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre debera asistir a la audiencia.

1 Esta norma sefiala: “Articulo 51. Adicionese el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, asi: Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan
hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demés sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente”.
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Radicado: ~ 19001- 33- 33- 008- 2016- 00168 00

Demandante: Municipio de Santander de Quilichao

Demandado: Compafiia Energética de Occidente S.A.S. E.S.P. y otros.

M. Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — con reconvencion.

El término mencionado podra ampliarse por el plazo que requiera la entidad publica para
contratar asesoria técnica o peritos para contradecir el dictamen. En este caso el
apoderado de la entidad debera manifestar, dentro del lapso indicado en el inciso anterior,
las razones y el plazo. El juez o magistrado ponente decidird sobre la solicitud.
(Destacamos).

Ahora, dentro del presente asunto se encuentra programada como fecha para llevar a cabo
la audiencia de pruebas, el proximo viernes 19 de noviembre, a partir de las 09:00 a.m.,
sin embargo, teniendo en cuenta que solo hasta la fecha se pondra la experticia decretada
y practicada, a disposicion de las partes, no es posible llevar a cabo la diligencia de
recaudo probatorio, dado que ello afectaria el traslado de la prueba, y su eventual
contradiccién, y por contera el debido proceso de las partes actuantes.

Por lo anterior, se correra traslado de la experticia, y se reprogramara la audiencia de
pruebas para el dia martes diecinueve (19) de abril de 2022 a partir de las 09:00 a. m.

En virtud de lo anterior, el despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado de la prueba pericial realizada y presentada por el perito
JAIME ANDRES CARABALI MOSQUERA, a los sujetos procesales actuantes dentro del
presente asunto, a la cual podran ingresar a través del siguiente enlace:

https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/s/IJUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/EcRERN4rY
dlLgi7 IMIXfVPcBdugK5HFxPDgW5R45BJCpjQ?e=UPzSTO0

SEGUNDQO: Fijar como nueva fecha para la realizacién de la audiencia de pruebas dentro
del proceso citado en la referencia, el dia martes diecinueve (19) de abril de 2022 a partir
de las 09:00 a. m.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, teniendo en cuenta los siguientes correos electronicos de contacto:

notificacionesjudiciales @superservicios.gov.co; jgallardo@superservicios.gov.co; info@frestrepoabogados.com;
cia.energetica@ceoesp.com; notificacionesjudiciales@cedelca.com.co; danielortiz@cedelca.com.co;
mapaz@procuraduria.gov.co; caralherrera81@hotmail.com; juridica@santanderdequilichao-cauca.gov.co;

jaimegallardosilvera@yahoo.com; info@lopezcarreraabogados.com, andreacampo@cedelca.com.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciséis (16) de noviembre de 2021

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2016-00249-00

DEMANDANTE: TRANSPORTADORA TRANSLIBERTAD LTDA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion num. 572

Reprograma continuacién
de audiencia de pruebas

Este despacho programé la continuacion de la audiencia de pruebas dentro del presente
asunto, para el proximo miércoles diecisiete (17) de noviembre de 2021, a las nueve de la
mafiana (09:00 a. m.).

Sin embargo, el 12 de noviembre del afio que avanza, el mandatario judicial de la empresa
transportadora accionante, a través del correo electrénico institucional del juzgado,
presentdé un memorial solicitando el aplazamiento de la diligencia, motivado en que se
encuentran en la tarea de elaboracion del informe pericial ordenado por el juzgado, del
cual debe surtirse el correspondiente traslado.

En efecto, el despacho decreté como prueba de oficio, a cargo de la parte accionante, la
practica de un dictamen pericial, con perito idoneo en Contaduria, para determinar
aspectos necesarios para resolver el litigio planteado, el cual, una vez allegado, debe
ponerse en conocimiento de los demas sujetos procesales con suficiente antelacion a la
audiencia donde serd objeto de recaudo, ello con el fin de garantizar el derecho de
contradiccion, ligado al debido proceso, de ahi la necesidad de reprogramar la practica de
la continuacion de la audiencia de pruebas, la cual se fijara para el dia miércoles dos (2)
de marzo de 2022, a partir de la 09:00 A.M.

La experticia decretada de manera oficiosa por el juzgado debera ser puesta en
conocimiento de las partes con una antelacion no menor a quince (15) dias, y para ese fin
se tendra en cuenta lo establecido en el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6
el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el despacho, RESUELVE:
PRIMERO: Fijar como nueva fecha para dar continuacion a la audiencia de pruebas dentro

del proceso citado en la referencia, el miércoles dos (2) de marzo de 2022, a partir de las
09:00 A.M.


mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 19-001-33-33-008-2016-00249-00

Accionante: TRANSLIBERTAD LTDA

Accionada: UGPP

Medio control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: La experticia decretada de manera oficiosa por el juzgado en el presente
asunto, deberd ser puesta en conocimiento de las partes con una antelacion no menor a
quince (15) dias, y para ese fin se tendra en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electronico, a las partes, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la misma en el medio de publicacion virtual de la pagina Web de la Rama Judicial

y el envio de un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales:
mapaz@procuraduria.gov.co; comercioyderecho@hotmail.com; notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co;
acalderong@ugpp.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez

Péagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, dieciséis (16) de noviembre de 2021

Expediente: 19001 33 33 008 2016 00337 00
Actor: LUIS ALFREDO MARTINEZ CAICEDO
Demandado: MUNICIPIO DE MORALES

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion nim. 570

Reprograma audiencia de pruebas

Este despacho programo la realizacion de la audiencia de pruebas dentro del presente
asunto, para el 6 de agosto de 2021, a partir de las 11:00 a. m. Sin embargo, el dia anterior
a dicha fecha, el mandatario judicial del ente territorial demandado, a través del correo
electronico institucional del juzgado, present6 un memorial solicitando el aplazamiento de
la diligencia, informando haber concluido su incapacidad médica por contagio COVID-19 y
encontrarse surtiendo terapias respiratorias que le imposibilitaban hablar durante
prolongado tiempo a razén de la neumonia generada por dicho virus, impidiendo asi
participar de manera activa en el interrogatorio de los testigos.

En esa fecha no fue reprogramada la diligencia, concediendo un lapso prudencial para que
el representante judicial de la entidad demandada pudiera participar de manera activa en la
audiencia, ello por cuanto ademas €l advirtié no tener en quien sustituir el poder conferido.

Ahora, en principio, se indico a los sujetos procesales, de manera extraprocesal, que la
audiencia de pruebas se llevaria a cabo el pasado 12 de noviembre a las 11:00 a. m. no
obstante, la apoderada judicial de la parte actora inform6 que para esa fecha no se contaria
con la experticia decretada, totalmente concluida, y ademas el testigo BAUDELINO
BAUTISTA SOLORZANO se encuentra en zona rural del municipio de Morales, donde no
le ha sido posible notificar la citacion respectiva.

Todo lo anterior y en aras de imprimir impulso procesal, hace necesario reprogramar la
practica de la audiencia de pruebas, la cual se fijara para el miércoles 9 de marzo de 2022,
a partir de la 09:00 a. m., correspondiendo a los apoderados judiciales de las partes
actuantes comunicar de lo anterior a los testigos, como al perito a cargo de la experticia
decretada, para asegurar asi la comparecencia de estos a la diligencia.

En virtud de lo anterior, el despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas el
miércoles 9 de marzo de 2022, a partir de la 09:00 a. m.

SEGUNDO: Los apoderados judiciales de las partes actuantes deberan comunicar de lo
anterior a los testigos, como al perito a cargo de la experticia decretada, para asegurar asi
la comparecencia de estos a la diligencia.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, y para tal fin se tendrdn en cuenta los siguientes correos electronicos:
milec778@hotmail.com; cabg2017@gmail.com; mapaz@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciséis (16) de noviembre de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2017-00270-00

Demandante: HEVERTH FERNANDO ASTUDILLO ACOSTAY OTROS

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E. Y
OTRO.

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacion nim. 571

Reprograma audiencia de pruebas

Este despacho programé la realizacion de la audiencia de pruebas dentro del presente
asunto, para el 12 de noviembre de 2021, a partir de las 09:00 A.M. Sin embargo, el 9 de
noviembre anterior a la referida fecha, la mandataria judicial del ente hospitalario
demandado, a través del correo electrdnico institucional del juzgado, presenté un memorial
solicitando el aplazamiento de la diligencia, motivada en que se encuentran en la tarea de
consecucion de todos los testigos, que considera de vital importancia para esclarecer la
verdad material del proceso.

En efecto, para que declaren sobre los hechos que les conste en relacion con la demanda
y la contestacion de la misma, y la atencién brindada a la sefiora LETICIA ACOSTA DE
ASTUDILLO, en sus respectivas especialidades, el despacho decreté como prueba de
caracter testimonial escuchar en audiencia a los profesionales de la salud: ROBERT ALIRIO
ORTIZ MARTINEZ, RODOLFO LEON CASAS PENA, OTTO GABRIEL MONZON BRAVO,
PEDRO ALEJANDRO ARDILA FERNANDEZ y JORGE ENRIQUE CHAGUENDO, quienes
dada su condiciéon de testigos técnicos, el testimonio de los mismos es de gran utilidad y
pertinencia para resolver el litigio planteado, de ahi la necesidad de reprogramar la practica
de la audiencia de pruebas, la cual se fijara para el miércoles 16 de marzo de 2022, a partir
de la 09:00 A.M., correspondiendo a los apoderados judiciales de las partes actuantes
comunicar de lo anterior a los testigos.

En virtud de lo anterior, el despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para la realizaciéon de la audiencia de pruebas dentro
del proceso citado en la referencia, el miércoles 16 de marzo de 2022, a partir de la 09:00
AM.

SEGUNDO: Los apoderados judiciales de las partes actuantes deberan comunicar de lo
anterior a los testigos llamado al juicio.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electronico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley

2080 de 2021, y para tal fin se tendran en cuenta los siguientes correos electronicos:
chavesasociados.chaves@gmail.com; janal8l@hotmail.com; gerencia@hospitalsanjose.gov.co;
notificacionesjudiciales@asmetsalud.com; ricardomconstain@gmail.com; jacs349 @hotmail.com;
firmadeabogadosjr@gmail.com; mapaz@procuraduria.qgov.co; jromeroe@live.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayan, dieciséis (16) de noviembre de 2021

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2017- 00300 - 00

Actor: LUIS ANTONIO BLANCO DIAZ

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 1.094

Auto requiere

En la oportunidad procesal, la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, interpone recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho,
debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, cuando el
fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez citard a audiencia de conciliacion que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando
las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En consecuencia, se requerira a las partes para que en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacion de la
audiencia de conciliacién, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria y se fijara la
fecha de la audiencia con arreglo a la agenda del despacho.

Si no se solicita la realizacién de la audiencia, o no se propone férmula conciliatoria, o los
sujetos procesales guardan silencio se declarard fallida la fase de conciliacion y se
entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto, procediendo a remitir el
expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para lo de su competencia.

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMEROQ: Requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias, contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacion de la audiencia de
conciliacion, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria.

Si no se solicita la realizacién de la audiencia en el término previsto, 0 ho se propone
férmula conciliatoria, o las partes guardan silencio, se declarara fallida la fase de
conciliacion y se entenderd concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto,
procediendo a remitir el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para
lo de su competencia.

SEGUNDO: Natificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y envio a la direcciébn electrénica: decau.notificacion@policia.gov.co;
willman.querrero62@gmail.com:;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ



mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:decau.notificacion@policia.gov.co
mailto:willman.guerrero62@gmail.com

/, <
Cape ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayan, dieciséis (16) de Noviembre de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00074-01
Actor: MARIA LEONIDAS RIASCOS ORTEGA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION nUum. 568
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacién que,
mediante providencia del 21 de octubre de 2021 (folios 9-16 Cuaderno segunda instancia),
CONFIRMA la sentencia num. 127 del 28 de julio de 2020 proferida por este Despacho
(folios 99-102 Cuaderno principal). El expediente fue allegado por la Secretaria del
Tribunal el 10 de noviembre de 2021.

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercién de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama andrewx22@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayan, dieciséis (16) de noviembre de 2021

EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2019 00249 00

EJECUTANTE: MARIA ELENA NATES ANAYA

EJECUTADA: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

Auto interlocutorio nim. 1124

Resuelve recurso de reposicion

La entidad ejecutada radic6 ante el Despacho recurso de reposicion en contra del auto
interlocutorio nim. 159 de 17 de febrero de 2020, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago,
argumentando el incumplimiento de requisitos formales del titulo ejecutivo, teniendo en cuenta que
se cancelé la totalidad de la obligacién surgida de la sentencia num. 105 de 10 de junio de 2015,
confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca el 16 de octubre de 2015, pues se expidi6 la
Resoluciéon RDP 010467 de 7 de marzo de 2016 modificada por la Resolucién nro. RDP 024491
de 30 de junio de 2016, incluyendo los factores salariales indicados en la condena.

Refiere que es obligacion del despacho al momento de decidir si se libra 0 no mandamiento de
pago o resolver el recurso de reposicion, verificar el requisito de exigibilidad de la obligacion, en el
sentido de confirmar si la obligacién persiste al momento de presentacién de la demanda.

Manifiesta que es improcedente la aplicacién del articulo 1653 del Cédigo Civil a los juicios sobre
seguridad social o relacionados con pensiones, atendiendo a la destinacion especifica y exclusiva
de los recursos del sistema general de pensiones, aclarando que en caso de considerarse que
proceden la aplicacion de las normas del Cédigo Civil, debe darse prevalencia a los articulos 1652
y 1654 de dicha normativa, sefialando que el deudor puede elegir a cual de las deudas aplica los
pagos, considerando cada mesada y los intereses como una deuda autbnoma, asi como el término
para el pago.

CONSIDERACIONES.

1. Procedencia del recurso de reposicion:

Elinciso 2 del articulo 430 del Cadigo General del Proceso, aplicable a los procesos ejecutivos por
remision expresa que hace el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

".... Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el Juez en
la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante con la ejecucion, segun fuere el caso.”
(Subrayas del Despacho)

Y en concordancia con esta norma, el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, en el numeral
3 sefala:

".... 3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no
implique terminacion del proceso el Juez adoptara las medidas respectivas para que el
proceso continue o, si fuere el caso, concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque
la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas del Despacho)
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EJECUTANTE: MARIA ELENA NATES ANAYA
EJECUTADA: UGPP
ACCION: EJECUTIVA

Estudiadas las normas antes sefialadas, se encuentra que no se establece un término especial
para interponer el recurso de reposicion, y por ello, debe el Despacho acudir a lo establecido en el
articulo 318 del Codigo General del Proceso, aplicable como ya se dijo a los procesos ejecutivos
por remision expresa del C.P.A.C.A., que dispone:

“"Art. 318.- Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacioén, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su aclaracion
o0 complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Subrayas del
Despacho)

En este sentido, la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social present6 recurso de reposicion el 5 de marzo de 2020, sin que se hubiera
realizado la notificacion personal al buzén electrénico para notificaciones, por tanto, debera
considerarse que se notificd por conducta concluyente, conforme el mandato del articulo 301 del
Cadigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta gue se corrio traslado del recurso de reposicién en los términos dispuestos en
el articulo 319 del Cdodigo General del Proceso, pasa el Despacho a resolverlo.

2. Recurso de reposicion:

En cuanto a los requisitos formales del titulo ejecutivo, tal y como se sefial6 en el auto mediante el
cual se libré mandamiento de pago, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Codigo General
del Proceso la obligacién debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que han sido definidos de
la siguiente manera:

() Obligacién clara significa que en el documento consten todos los elementos que la integran,
esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacién, perfectamente individualizados.

(i) Obligacién expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el documento. Si se
trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa que sea determinada o
determinable facilmente.

(iii) Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situacién de pago o solucién inmediata, por
no estar sometida a plazo, condicién o modo, esto es, por tratarse de una obligacion pura y simple
ya declarada.

Se reitera, que la entidad ejecutada considera que se incumplié en el presente proceso el requisito
de exigibilidad, teniendo en cuenta que la obligacion se satisfizo en el término establecido para
ello, puesto que se expidié resolucién de reliquidacion de la pension de jubilacién en los términos
ordenados en las decisiones judiciales que se ejecutan, en consecuencia, se considera cancelo la
totalidad de la obligacion.

Para este Despacho no son de recibo los argumentos expuestos por la entidad ejecutante,
considerando que el cumplimiento de la sentencia nim. 105 de 10 de junio de 2015, proferida por
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este despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca el 16 de octubre de 2015, no
fue sometida a ningun plazo o condicién.

Adicional a ello, se dispuso en el numeral séptimo de la sentencia nim. 105 de 10 de junio de
2015, que se debia dar cumplimiento de la orden, en los términos de los articulos 192 y 195 de la
Ley 1437 de 2011, que establece un término de 10 meses a la administracion para satisfacer las
obligaciones derivadas de sentencias, y teniendo en cuenta que las mencionadas decisiones
judiciales que se ejecutan, quedaron debidamente ejecutoriadas 6 de noviembre de 2015, la
entidad tenia hasta el 6 de septiembre de 2016 para ello.

A pesar de lo anterior, no media prueba de lo alegado por la UGPP en su recurso, por cuanto,
aungue sostiene que dio cumplimiento a la obligacién a través de las Resoluciones RDP 010467
de 7 de marzo de 2016 modificada por la Resolucion nro. RDP 024491 de 30 de junio de 2016,
incluyendo los factores salariales indicados en la condena, no las adjunta, ni sustenta con la
liquidacién del crédito que en efecto fueron pagados los valores de la forma como fue ordenado,
tampoco se allegé por parte del ejecutante el comprobante de pago de la obligacién, valor que se
sefialé en el mandamiento de pago que se tendria en cuenta en la etapa oportuna, es decir, al
momento de realizar la liquidacion del crédito.

Se resalta por este despacho, que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional — UGPP
no allegé liquidacion de la pension y el retroactivo adeudado a la sefiora MARIA ELENA NATES
ANAYA, en virtud de las resoluciones mencionadas, asi como tampoco de los intereses causados
y ordenados en las decisiones judiciales, por tanto, no se conoce en este momento procesal el
monto del retroactivo pensional y de los intereses, para considerar que se realizo el pago total de
la obligacion que asevera la UGPP.

Ahora, respecto de la procedencia de la aplicacion del articulo 1.653 del Codigo Civil, es importante
resaltar, que no existe norma que prohiba o exceptle la aplicacion de la misma a juicios de
seguridad social, contrario a ello, prescribe el mencionado articulo que cuando se pretende el cobro
de capital mas intereses, el pago debe imputarse inicialmente a intereses y luego al capital
adeudado, a menos de que se pacte clausula distinta, por tanto, no son de recibo los argumentos
expuestos por la defensa de la UGPP sobre este punto.

Esta posicién respecto de la aplicaciéon del articulo 1.653 del Cédigo Civil ha sido acogida por el
Tribunal Administrativo del Cauca, entre otras, en providencia de 31 de enero de 2019, M.P. Jairo
Restrepo Céaceres, en proceso ejecutivo adelantado en contra de la UGPP, para el cumplimiento
de sentencia que ordena la reliquidacion de pension de jubilacion; es decir, dentro de un caso
similar al de autos.

Asimismo, en sede de tutela, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, magistrado
ponente Martin Bermudez Mufioz, el pasado 6 de agosto de 2021, en el proceso con radicado nro.
11001-03-15-000-2021-04403-00, ampar6 los derechos fundamentales al debido proceso y
defensa de la parte actora en un proceso ejecutivo, al considerar que, en los procesos ejecutivos,
sin distincién, debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 1653 del Cédigo Civil, que preveé la regla
general para la imputacién del pago, segun la cual, este debe destinarse primero a cubrir intereses
causados y luego el capital adeudado.

Por lo tanto, el Despacho decide no reponer para revocar el auto interlocutorio nim. 159 de 17 de
febrero de 2020, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO. - NO REPONER para revocar el auto interlocutorio nim. 159 de 17 de febrero de 2020,
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, por lo expuesto.

SEGUNDO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

TERCERO. - Notificar personalmente el contenido del presente proveido a LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
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EJECUTANTE: MARIA ELENA NATES ANAYA
EJECUTADA: UGPP
ACCION: EJECUTIVA

PARAFISCALES - UGPP, en la forma establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notificar a la parte accionante conforme el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 por medio de
publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, con insercion de la presente
providencia.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la entidad ejecutada — UGPP
al doctor CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, identificado con C.C. 76.328.346 de Popayan y
T. P. nro. 151.741 del C. S. de la Judicatura, en los términos del poder general que obra a folios
64 a 70 del cuaderno principal del proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciséis (16) de noviembre de 2021

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2020- 00064- 00

Actor: MIRNA MADRID ANCHICO

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 1.092

Auto requiere

En la oportunidad procesal, la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, interpone recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho,
debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, cuando el
fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez citard a audiencia de conciliacion que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando
las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En consecuencia, se requerira a las partes para que en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacién de la
audiencia de conciliacién, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria y se fijara la
fecha de la audiencia con arreglo a la agenda del despacho.

Si no se solicita la realizacién de la audiencia, o no se propone férmula conciliatoria, o los
sujetos procesales guardan silencio se declarard fallida la fase de conciliacion y se
entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto, procediendo a remitir el
expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para lo de su competencia.

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMEROQ: Requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias, contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacién de la audiencia de
conciliacion, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria.

Si no se solicita la realizacién de la audiencia en el término previsto, 0 no se propone
férmula conciliatoria, o las partes guardan silencio, se declarara fallida la fase de
conciliacion y se entenderd concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto,
procediendo a remitir el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para
lo de su competencia.

SEGUNDO: Natificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y envio a la direccibn electrénica: raulricogl@hotmail.com;
decau.notificacion@policia.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciséis (16) de noviembre de 2021

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2020 — 00082 — 00

Actor: HUGO BERNARDO MUNOZ ORTEGA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nium. 1095
Concede apelacion

Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesion.

Como quiera que el fallo no fue condenatorio, se ordenara la remision inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacién ante los magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 9 del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020. abogadosasociadosl4@gmail.com; [m2707@hotmail.com;

ancizarjuridico2010@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
t Icordero@fiduprevisora.com.co; notificaciones@cauca.qoV.co;

juridica.educacion@cauca.goVv.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez



mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abogadosasociados14@gmail.com
mailto:jm2707@hotmail.com
mailto:ancizarjuridico2010@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_lcordero@fiduprevisora.com.co
mailto:notificaciones@cauca.gov.co
mailto:juridica.educacion@cauca.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, dieciséis (16) de noviembre de 2021

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2020- 00103- 00

Actor: WILFREDO MUNOZ GURRUTE

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 1.091

Auto requiere

En la oportunidad procesal, la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, interponen recurso de apelaciébn contra la sentencia proferida por el
Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, cuando el
fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez citara a audiencia de conciliacion que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando
las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

En consecuencia, se requerira a las partes para que en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacién de la
audiencia de conciliacion, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria y se fijara la
fecha de la audiencia con arreglo a la agenda del despacho.

Si no se solicita la realizacion de la audiencia, o no se propone férmula conciliatoria, o los
sujetos procesales guardan silencio se declarara fallida la fase de conciliacién y se
entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto, procediendo a remitir el
expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para lo de su competencia.

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMERO: Requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias, contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizaciébn de la audiencia de
conciliaciéon, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria.

Si no se solicita la realizacion de la audiencia en el término previsto, 0 no se propone
férmula conciliatoria, o las partes guardan silencio, se declarara fallida la fase de
conciliacion y se entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto,
procediendo a remitir el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para
lo de su competencia.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama

Judicial, y envio a la direccion electrénica: julyO5roya@hotmail.com;
notificaciones.popayan@mindefensa.qov.co; mdnpopayan@hotmail.com;
procesosnhacionales@defensajuridica.gov.co; kellygonzalez c@hotmail.com;

jk74esmo@hotmail.com; asjudinetpopayan@outlook.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciséis (16) de noviembre de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2020-00119-00

Actor: KAREN VIVIANA MUNOZ NARVAEZ Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio num. 1.108

Admite la demanda

El grupo accionante conformado por KAREN ELIANA NARVAEZ MUNOZ con C.C.
1.085.259.021, SANDRA YANETH MUNOZ PIAMBA con C.C. 1.064.677.011, YULY
ALEIDA DIAZ-DIAZ con C.C. 1.063.806.103, GABRIEL EDUARDO ESPINOSA CERON
con C.C. 1.061.752.140, DIANA LORENA IBARGUEN VALVERDE con C.C.
1.061.695.392, ANDREA KATERINE OROZCO ABELLA con C.C. 1.061.695.219,
SOLVAY ZUNIGA SAMBONI con C.C. 1059.354.180, BLADIMIR SERRANO CORDOBA
con C.C. 94.514.022, ALEXANDER MENESES ORTIZ con C.C. 76.322.999, HUGO
ALEXANDER DIAGO URRUTIA con C.C. 76.310.787, ANA RAQUEL ROSERO CHAVEZ
con C.C. 69.055.233, DIANA CONSTANZA ORDONEZ MUNOZ con C.C. 55.182.000,
CARMEN MINA LAURIDO con C.C. 34.598.090, LUCY EUGENIA OREJUELA TRUJILLO
con C.C. 34.594.126, LEONOR PATRICIA BERMUDEZ JOAQUI con C.C. 34.554.329,
NORMA AIDE ZAMBRANO SOLARTE con C.C. 34.543.055, ELSA MARGOTH BONILLA
MEDINA con C.C. 34.539.985, MIREYA LUNA CAMPO con C.C. 34.535.183, OLGA
ARANA CORDOBA con C.C. 34.530.077, CARMEN ROSA GOMEZ MONCADA con C.C.
34.508.034, DIANA MILENA MERCHAN HAMON con C.C. 33.377.121, LUZ ELENA
MORENO QUINTERO con C.C. 31.583.542, LUZ DARY ORDONEZ SAMBONI con C.C.
25.587.474, JULIA MARIA CAMILA RAMOS URIBE con C.C. 25.285.335, CLARA
EUGENIA BURBANO MUNOZ con C.C. 25.275.784, DARIO ARMANDO SALAZAR
MONTENEGRO con C.C. 10.536.471, ENRIQUE GARCIA CARVAJAL con C.C.
10.531.330, CESAR AUGUSTO HURTADO ARIAS con C.C. 6.280.493, MILTON CESAR
IDROBO NAVIA con C.C. 10.694.385, MARIO ALEXANDER SALAZAR PENAGOS con
C.C. 4.653.036, RAFAEL ARCESIO ORDONEZ-ORDONEZ con C.C. 4.652.674, EDWIN
SAMIR QUINONEZ BENAVIDEZ con C.C. 4.617.640, ALEXANDRA MUNOZ GOMEZ
con C.C. 25.274.815, CESAR AUGUSTO CALVO VALENCIA con C.C. 94.285.616, JOSE
ALDEMAR PAZ HURTADO con C.C. 76.318.110, ANDRES FELIPE HURTADO LOPEZ
con C.C. 10.722.722, OSCAR EDUARDO RODRIGUEZ CELEMIN con C.C.
1.112.298.528, MARIA ELCIRA VIVEROS MINDA con C.C. 36.295.904, RODRIGO
SALAZAR ARBOLEDA con C.C. 76.305.207, ANA LORENA ORTEGA CHAVEZ con C.C.
34.554.473, JAMES ALEXANDER MONTENEGRO MANZANO con C.C. 76.307.508,
JUAN CARLOS ORDONEZ con C.C. 76.306.223, FLOR NERY ORDONEZ CHAUZA con
C.C. 34.321.832, HENRY JESUS ORDONEZ con C.C. 4.696.288, HUGO FERNANDO
BURBANO SANTACRUZ con C.C. 1.061.724.684, JANETH LILIANA FERNANDEZ
OVIEDO con C.C. 34.570.032, JUAN CARLOS FORERO RAMOS con C.C. 76.320.739,
JHON HERNAN CASAS CRUZ con C.C. 4.727.638, ANA ELIZABETH SALAZAR
TAIMBUD con C.C. 37.124.489, NINA GOMEZ DAZA con C.C. 34.324.735, LEIDY
ALEXANDRA CORAL MIRANDA con C.C. 34.332.192, LUISA FERNANDA GOMEZ
BENITEZ con C.C. 1.061.728.834, GUIDO JOSE OROZCO PENA con C.C. 10.539.420,
ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ con C.C. 12.747.661, HECTOR FABIO
PALECHOR CHICANGANA con C.C. 1.061.708.937, por medio de apoderado judicial,
formulan demanda en Accién Contencioso Administrativa - medio de control: nulidad y
restablecimiento del derecho, prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en
contra de LA NACION — RAMA JUDICIAL a fin que se declare la nulidad de los actos
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Expediente: 19-001-33-33-008-2020-00119-00

Actor: KAREN VIVIANA MUNOZ NARVAEZ Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

administrativos a través de los cuales LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, neg6 la peticiéon formulada por los
accionantes en relacién con la aplicacién del Decreto 383 y 384 del seis (6) de marzo de
2013 para el reconocimiento y pago del factor salarial de la BONIFICACION JUDICIAL
qgue fue creada en el articulo 1° del citado Decreto, para todos los efectos salariales y
prestacionales, a partir del primero (1) de enero de 2013 y las que a futuro se causen; asi
como la nulidad de las resoluciones que resolvieron los recursos de reposicion
interpuestos contra el acto inicial y la nulidad de los actos fictos o presuntos derivados del
silencio administrativo negativo sustancial y/o de caracter procesal o adjetivo, segun sea
el caso. Solicitan, ademas, el consecuente restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitira la demanda por ser el competente para conocer del medio de control,
por la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se expidio el acto administrativo y el
domicilio del demandante, y demas exigencias de los articulos 162 a 166 Ib., asi:
designacion de las partes y sus representantes (pags. 1- 3), se han formulado las
pretensiones (pags. 3 -15), los hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados
y numerados (pags. 15 - 18), se han sefialado las normas violadas y el concepto de
violacion (pags. 18 - 40), se han aportado y solicitado pruebas (pag. 42 - 43), se registran
las direcciones para efectos de las notificaciones personales, se estima razonadamente la
cuantia (pags. 40 — 42), y no ha operado el fenomeno de la caducidad conforme al
contenido del articulo 164 numeral 1 literales c) ibidem, que indica que cuando la demanda
se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas, esta se podra interponer en cualquier tiempo y d), cuando la demanda se dirija
contra actos producto del silencio administrativo. Respecto del requisito de procedibilidad,
con la modificacion introducida por Ley 2080 de 2021, es de caracter facultativo en
asuntos laborales.

De la misma forma indic6 las direcciones electrénicas para las notificaciones electronicas
de las partes y acredit6 la remision de la demanda a la entidad accionada al momento de
su presentacion.

Notificacion demanda Karen Eliana Narvaez Murioz y Otros vs Rama Judicial & 0

AG NOTIFICACIONES JUDICIALES <agnotificaciones201 5@amail coms 706 (nace 2 minutos) Yy &

[§ DEMANDA KAREN ELIANA NARVAEZ MUNOZ Y OTR...

En consecuencia la notificacion de la demanda se surtira con la remision del auto
admisorio que contiene el enlace de acceso al expediente electrénico.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por KAREN ELIANA NARVAEZ MURNOZ con
C.C. 1.085.259.021, SANDRA YANETH MUNOZ PIAMBA con C.C. 1.064.677.011, YULY
ALEIDA DIAZ-DIAZ con C.C. 1.063.806.103, GABRIEL EDUARDO ESPINOSA CERON
con C.C. 1.061.752.140, DIANA LORENA IBARGUEN VALVERDE con C.C.
1.061.695.392, ANDREA KATERINE OROZCO ABELLA con C.C. 1.061.695.219,
SOLVAY ZUNIGA SAMBONI con C.C. 1059.354.180, BLADIMIR SERRANO CORDOBA
con C.C. 94.514.022, ALEXANDER MENESES ORTIZ con C.C. 76.322.999, HUGO
ALEXANDER DIAGO URRUTIA con C.C. 76.310.787, ANA RAQUEL ROSERO CHAVEZ
con C.C. 69.055.233, DIANA CONSTANZA ORDONEZ MURNOZ con C.C. 55.182.000,
CARMEN MINA LAURIDO con C.C. 34.598.090, LUCY EUGENIA OREJUELA TRUJILLO
con C.C. 34.594.126, LEONOR PATRICIA BERMUDEZ JOAQUI con C.C. 34.554.329,
NORMA AIDE ZAMBRANO SOLARTE con C.C. 34.543.055, ELSA MARGOTH BONILLA
MEDINA con C.C. 34.539.985, MIREYA LUNA CAMPO con C.C. 34.535.183, OLGA
ARANA CORDOBA con C.C. 34.530.077, CARMEN ROSA GOMEZ MONCADA con C.C.
34.508.034, DIANA MILENA MERCHAN HAMON con C.C. 33.377.121, LUZ ELENA
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Actor: KAREN VIVIANA MUNOZ NARVAEZ Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MORENO QUINTERO con C.C. 31.583.542, LUZ DARY ORDONEZ SAMBONI con C.C.
25.587.474, JULIA MARIA CAMILA RAMOS URIBE con C.C. 25.285.335, CLARA
EUGENIA BURBANO MUNOZ con C.C. 25.275.784, DARIO ARMANDO SALAZAR
MONTENEGRO con C.C. 10.536.471, ENRIQUE GARCIA CARVAJAL con C.C.
10.531.330, CESAR AUGUSTO HURTADO ARIAS con C.C. 6.280.493, MILTON CESAR
IDROBO NAVIA con C.C. 10.694.385, MARIO ALEXANDER SALAZAR PENAGOS con
C.C. 4.653.036, RAFAEL ARCESIO ORDONEZ-ORDONEZ con C.C. 4.652.674, EDWIN
SAMIR QUINONEZ BENAVIDEZ con C.C. 4.617.640, ALEXANDRA MUNOZ GOMEZ
con C.C. 25.274.815, CESAR AUGUSTO CALVO VALENCIA con C.C. 94.285.616, JOSE
ALDEMAR PAZ HURTADO con C.C. 76.318.110, ANDRES FELIPE HURTADO LOPEZ
con C.C. 10.722.722, OSCAR EDUARDO RODRIGUEZ CELEMIN con C.C.
1.112.298.528, MARIA ELCIRA VIVEROS MINDA con C.C. 36.295.904, RODRIGO
SALAZAR ARBOLEDA con C.C. 76.305.207, ANA LORENA ORTEGA CHAVEZ con C.C.
34.554.473, JAMES ALEXANDER MONTENEGRO MANZANO con C.C. 76.307.508,
JUAN CARLOS ORDONEZ con C.C. 76.306.223, FLOR NERY ORDONEZ CHAUZA con
C.C. 34.321.832, HENRY JESUS ORDONEZ con C.C. 4.696.288, HUGO FERNANDO
BURBANO SANTACRUZ con C.C. 1.061.724.684, JANETH LILIANA FERNANDEZ
OVIEDO con C.C. 34.570.032, JUAN CARLOS FORERO RAMOS con C.C. 76.320.739,
JHON HERNAN CASAS CRUZ con C.C. 4.727.638, ANA ELIZABETH SALAZAR
TAIMBUD con C.C. 37.124.489, NINA GOMEZ DAZA con C.C. 34.324.735, LEIDY
ALEXANDRA CORAL MIRANDA con C.C. 34.332.192, LUISA FERNANDA GOMEZ
BENITEZ con C.C. 1.061.728.834, GUIDO JOSE OROZCO PENA con C.C. 10.539.420,
ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ con C.C. 12.747.661, HECTOR FABIO
PALECHOR CHICANGANA, en Accion Contencioso Administrativa, medio de control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA, a la
NACION RAMA JUDICIAL, mediante el envio del auto admisorio de la demanda al buzén
electrénico para notificaciones judiciales. dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Para tal efecto se remite vinculo de acceso al expediente:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/E|B7H HF2g
9FhoFYORcSMYwBJUZ2fK9rptVTVHOHI9U810Q?e=I0Nbv2

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio de la
demanda y del auto admisorio al buzdn electronico para notificaciones judiciales.
mapaz@ procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

Para tal efecto se remite vinculo de acceso al expediente:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/E|B7H HF2g
9FhoFYORcSMYwBJUZ2fK9rptVTVHfOHIU810Q?e=I0Nbv2

CUARTO: Caorrer el traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200, modificados por la Ley 2080
de 2021.

Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas suministraran su direccion
electrénica, aportaran el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO vy todas las pruebas que se
encuentren en su poder y pretendan hacer valer, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial. abuetagomezabogados@outlook.com;
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Expediente: 19-001-33-33-008-2020-00119-00

Actor: KAREN VIVIANA MUNOZ NARVAEZ Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

abuetagomezabogados@gmail.com;

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 162 del CPACA modificado por la Ley
2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el art. 3 del decreto 806 de junio de
2020, todo documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante
la autoridad judicial.

Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el
escrito que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier
solicitud que sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar
los plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.

Se reconoce personeria para actuar al abogado JAMES EDUARDO PEREZ ROSERO
con C.C. nro. 76.324.723, T.P. nro. 156.731, como apoderado de la parte actora, en los
términos de los poderes conferidos (anexos).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez Ad Hoc

OSCAR GARCIA PARRA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciséis (16) de noviembre de 2021

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2020- 00132- 00

Actor: WILBER FONSECA PATINO

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 1.093

Auto requiere

En la oportunidad procesal, la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, interpone recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho,
debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, cuando el
fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez citard a audiencia de conciliacion que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando
las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En consecuencia, se requerira a las partes para que en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacion de la
audiencia de conciliacién, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria y se fijara la
fecha de la audiencia con arreglo a la agenda del despacho.

Si no se solicita la realizacién de la audiencia, 0 no se propone férmula conciliatoria, o los
sujetos procesales guardan silencio se declarard fallida la fase de conciliacion y se
entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto, procediendo a remitir el
expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para lo de su competencia.

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMEROQ: Requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias, contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacién de la audiencia de
conciliacion, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria.

Si no se solicita la realizacién de la audiencia en el término previsto, 0 no se propone
férmula conciliatoria, o las partes guardan silencio, se declarara fallida la fase conciliatoria
y se entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto, procediendo a remitir el
expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para lo de su competencia.

SEGUNDO: Natificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama

Judicial, y envio a la direccibn electronica: kellygonzalez c@hotmail.com;
asjudinetpopayan@outlook.com; notificaciones.popayan@mindefensa.qov.co;
mdnpopayan@hotmail.com:; procesoshacionales@defensajuridica.qov.co;

kellygonzalez c@hotmail.com; jk74esmo@hotmail.com; asjudinetpopayan@outlook.com:;
maiamayam@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, dieciséis (16) de noviembre de 2021

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008- 2020-00154- 00
DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

Auto interlocutorio num. 1131

Aclara monto de arancel judicial

Mediante providencia interlocutoria nim. 973 del 4 de octubre de 2021, entre otras
disposiciones, se ordend seguir adelante la ejecucién y la practica de la liquidacién del
crédito perseguido dentro del presente asunto, teniendo en cuenta los parametros fijados
en el mandamiento de pago librado el 26 de abril de esta anualidad.

Por su parte, en el libramiento de pago se dispuso:

"SEGUNDO: Tener en cuenta al momento procesal de la liquidacion del crédito y para llevar
a cabo su posterior pago, la condicion establecida en el ordinal tercero de la sentencia
num. 202 de 31 de octubre de 2013 proferida por el extinto Juzgado Cuarto Administrativo
por Descongestion de esta ciudad, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca
mediante sentencia nim. 215 de octubre de 2015, dentro del proceso de reparacion directa
que cursé con el radicado 2009-00518-00, relacionada con la constitucion de arancel
judicial a favor del Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, conforme los articulos 2 y 3 de la Ley 1394 de 2010”.

Lo anterior por cuanto, en efecto, en la sentencia base del recaudo se resolvio:

“(..)”

TERCERO. IMPONER como condicion a cargo de la parte beneficiada con la condena
constituir arancel judicial a favor del Consejo Superior de la Judicatura - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, con destino al fondo para la modernizacion,
Descongestion y bienestar de la Administracidn de Justicia, conforme al articulo 2° de la
mencionada ley, en consideracion a lo dispuesto en la Ley 1394 de 2010-72 de julio-

Asi mismo, la norma en comento dispone en su articulo 3° como hecho generador del
arancel que la cuantia de las pretensiones se estime a una cifra igual o superior a 200
salarios minimos legales vigentes; ante lo cual y establecida la condena en 220 salarios
minimos legales vigentes, corresponde a la parte actora constituir la suma de DOS
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE
($2.593.800.00), a la fecha presente sin perjuicio que el mismo se aumente al momento
efectivo _del pago de la condena, suma esta que se faculta descontar a la entidad
condenada, NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL”. (Destacamos).

Ya que dicha imposicién deviene de la sentencia judicial base del recaudo, y porque este
aspecto no hizo parte de los argumentos del recurso de apelacion contra esta interpuesto
por los sujetos procesales en el juicio ordinario, ha considerado entonces el juzgado que
debe hacerse exigible en el momento procesal de pago, sin embargo, debe aclararse que
la condena fue impuesta en favor de dos grupos familiares en la misma providencia judicial,
el primero conformado por el nucleo familiar del sefior HEBERTO HOYOS MEDINA, cuya
condena ascendio a $ 362.355.924, y el segundo constituido por el ndcleo del sefior DIEGO
ARMANDO GERNANDEZ GOMEZ cuya condena ascendid a $127.984.533.

Ahora, en la sentencia, dado que la sumatoria de la condena impuesta super6 los 200
SMLMV? ($ 490.340.457) se impuso a la parte actora constituir el arancel judicial por el
total de $ 2.593.800, es decir, para ese fin se tuvo en cuenta la totalidad de la condena
impuesta en la sentencia base de recaudo, y de esta manera no es posible exigir el pago
por ese concepto solo al grupo beneficiario que ha impulsado el presente juicio de

1 Articulo 2 de la Ley 1394 de 2010
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EJECUTANTE: DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ
EJECUTADA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

ejecucién, pues la obligacion es compartida y segun el monto de condena debe ser
proporcional, aplicando regla de tres, de la siguiente forma:

Para el nucleo familiar del sefior HEBERTO HOYOS MEDINA, cuya condena ascendié a
$ 362.355.924, corresponderd pagar por concepto de arancel judicial, el 73.9 % del monto
impuesto, esto es, $ 1.916.818,2.

Para el nacleo del sefior DIEGO ARMANDO GERNANDEZ GOMEZ, cuya condena
ascendié a $ 127.984.533 correspondera pagar por concepto de arancel judicial, el
26.1 % del monto impuesto, esto es, $ 676.981,8 para la fecha en que se dict6 la
sentencia.

El juzgado de condena sefial6 que esta obligacion podria ser incrementada al momento de
pago de la misma, por ello, al efectuar la liquidacion del monto anteriormente indicado,
aplicando tanto las tasas de interés, como el tiempo que ha transcurrido desde la ejecutoria
de la sentencia (23 de octubre de 2015) al momento en que la liquidacion del crédito fue
modificada y aprobada por el juzgado (25 de octubre de 2021), tenemos lo siguiente:

DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
TOTAL CAPITAL ARANCEL JUDICIAL $ 676.981,80
Intereses desde 23 de octubre 2015 hasta 25 de octubre de 2021 fecha liquidacion
INTERES INTERES INTERES DIAS EN
DESDE HASTA CAPITAL BANCARIO | MORATORIO | MORATORIO MORA INTERES MORATORIO
CORRIENTE ANUAL DIARIO

23/10/2015 31/12/2015 676.981,8 19,33% 29,00% 0,06978% 69 $ 32.595
1/01/2016 31/03/2016 676.981,8 19,68% 29,52% 0,07089% 91 $ 43.674
1/04/2016 30/06/2016 676.981,8 20,54% 30,81% 0,07361% 91 $ 45.347
1/07/2016 30/09/2016 676.981,8 21,34% 32,01% 0,07611% 92 $ 47.405
1/10/2016 31/12/2016 676.981,8 21,99% 32,99% 0,07813% 92 $ 48.662
1/01/2017 31/03/2017 676.981,8 22,34% 33,51% 0,07921% 90 $ 48.262
1/04/2017 31/06/2017 676.981,8 22,33% 33,50% 0,07918% 91 $ 48.779
1/07/2017 30/09/2017 676.981,8 21,98% 32,97% 0,07810% 92 $ 48.642
1/10/2017 31/10/2017 676.981,8 21,15% 31,73% 0,07552% 31 $ 15.849
1/11/2017 30/11/2017 676.981,8 20,96% 31,44% 0,07493% 30 $ 15.217
1/12/2017 31/12/2017 676.981,8 20,77% 31,16% 0,07433% 31 $ 15.600
1/01/2018 31/01/2018 676.981,8 20,69% 31,04% 0,07408% 31 $ 15.547
1/02/2018 28/02/2018 676.981,8 21,01% 31,52% 0,07508% 28 $ 14.232
1/03/2018 31/03/2018 676.981,8 20,68% 31,02% 0,07405% 31 $ 15.540
1/04/2018 30/04/2018 676.981,8 20,48% 30,72% 0,07342% 30 $ 14911
1/05/2018 31/05/2018 676.981,8 20,44% 30,66% 0,07329% 31 $ 15.382
1/06/2018 30/06/2018 676.981,8 20,28% 30,42% 0,07279% 30 $ 14,783
1/07/2018 31/07/2018 676.981,8 20,03% 30,05% 0,07200% 31 $ 15.111
1/08/2018 31/08/2018 676.981,8 19,94% 29,91% 0,07172% 31 $ 15.051
1/09/2018 30/09/2018 676.981,8 19,81% 29,72% 0,07130% 30 $ 14.482
1/10/2018 31/10/2018 676.981,8 19,63% 29,45% 0,07073% 31 $ 14.844
1/11/2018 30/11/2018 676.981,8 19,49% 29,24% 0,07029% 30 $ 14.275
1/12/2018 31/12/2018 676.981,8 19,40% 29,10% 0,07000% 31 $ 14.691
1/01/2019 31/01/2019 676.981,8 19,16% 28,74% 0,06924% 31 $ 14.530
1/02/2019 28/02/2019 676.981,8 19,70% 29,55% 0,07096% 28 $ 13.450
1/03/2019 31/03/2019 676.981,8 19,37% 29,06% 0,06991% 31 $ 14.671
1/04/2019 30/04/2019 676.981,8 19,32% 28,98% 0,06975% 30 $ 14.165
1/05/2019 31/05/2019 676.981,8 19,34% 29,01% 0,06981% 31 $ 14.651
1/06/2019 30/06/2019 676.981,8 19,30% 28,95% 0,06968% 30 $ 14.152
1/07/2019 31/07/2019 676.981,8 19,28% 28,92% 0,06962% 31 $ 14.611
1/08/2019 31/08/2019 676.981,8 19,32% 28,98% 0,06975% 31 $ 14.637
1/09/2019 30/09/2019 676.981,8 19,32% 28,98% 0,06975% 30 $ 14.165
1/10/2019 31/10/2019 676.981,8 19,10% 28,65% 0,06904% 31 $ 14.490
1/11/2019 30/11/2019 676.981,8) 19,03% 28,55% 0,06882% 30 $ 13.977
1/12/2019 31/12/2019 676.981,8 18,91% 28,37% 0,06844% 31 $ 14.362
1/01/2020 31/01/2020 676.981,8 18,77% 28,16% 0,06799% 31 $ 14.268
1/02/2020 29/02/2020 676.981,8 19,06% 28,59% 0,06892% 29 $ 13.530
1/03/2020 31/03/2020 676.981,8 18,95% 28,43% 0,06856% 31 $ 14.389
1/04/2020 30/04/2020 676.981,8 18,69% 28,04% 0,06773% 30 $ 13.756
1/05/2020 | 31/05/2020 676.981,8( 18,19% 27,29% 0,06612% 31 $ 13.876
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EJECUTANTE: DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ
EJECQTADA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA
Intereses desde 23 de octubre 2015 hasta 25 de octubre de 2021 fecha liquidacién
INTERES INTERES INTERES DIAS EN
DESDE HASTA CAPITAL BANCARIO | MORATORIO | MORATORIO MORA INTERES MORATORIO
CORRIENTE ANUAL DIARIO
1/06/2020 30/06/2020 676.981,8 18,12% 27,18% 0,06589% 30 $ 13.383
1/07/2020 31/07/2020 676.981,8 18,12% 27,18% 0,06589% 31 $ 13.829
1/08/2020 31/08/2020 676.981,8 18,29% 27,44% 0,06644% 31 $ 13.944
1/09/2020 30/09/2020 676.981,8| 18,35% 27,53% 0,06664% 30 $ 13.534
1/10/2020 31/10/2020 676.981,8 18,09% 27,14% 0,06580% 31 $ 13.808
1/11/2020 30/11/2020 676.981,8 17,84% 26,76% 0,06499% 30 $ 13.198
1/12/2020 31/12/2020 676.981,8 17,46% 26,19% 0,06375% 31 $ 13.379
1/01/2021 31/01/2021 676.981,8 17,32% 25,98% 0,06329% 31 $ 13.283
1/02/2021 28/02/2021 676.981,8 17,54% 26,31% 0,06401% 28 $ 12.134
1/03/2021 31/03/2021 676.981,8| 17,41% 26,12% 0,06359% 31 $ 13.345
1/04/2021 30/04/2021 676.981,8 17,31% 2597% 0,06326% 30 $ 12.848
1/05/2021 31/05/2021 676.981,8 17,22% 25,83% 0,06297% 31 $ 13.215
1/06/2021 30/06/2021 676.981,8 17,21% 25,82% 0,06294% 30 $ 12.782
1/07/2021 31/07/2021 676.981,8 17,18% 25,77% 0,06284% 31 $ 13.187
1/08/2021 31/08/2021 676.981,8 17,24% 25,86% 0,06303% 31 $ 13.228
1/09/2021 30/09/2021 676.981,8 17,19% 25,79% 0,06287% 30 $ 12.769
1/10/2021 25/10/2021 676.981,8 17,08% 25,62% 0,06251% 25 $ 10.580
TOTAL INTERESES $ 925.636

RESUMEN LIQUIDACION A 25/0CTUBRE/2021
Capital $ 676.982
Intereses Moratorios $ 925.636
TOTAL arancel judicial | $ 1.602.618

Entonces, al verificar el juzgado el pago de la suma anteriormente descrita, por concepto
de arancel judicial, dentro del presente proceso, hace viable efectuar el pago de la
obligacion conforme lo dispuesto en los numerales sexto y séptimo del auto interlocutorio
nro. 1.049 del 25 de octubre de 2021, y se observa que el 4 de noviembre del afio que
avanza, la parte accionante efectué un pago por dicho concepto, por la suma de
$ 1.635.288, cumpliendo en exceso con la condicibn prevista en la sentencia,
encontrandose por tanto habilitado para realizar los tramites de reintegro del excedente.

Por lo anteriormente expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. Aclarar que el monto que debe cancelar la parte accionante dentro del presente
asunto, por concepto de arancel judicial, es la suma de $ 1.602.618.

SEGUNDO. Teniendo en cuenta que el 4 de noviembre de 2021 la parte accionante dentro
del presente asunto ha realizado un pago por concepto de arancel judicial, por la suma de
$ 1.635.288, se torna viable ordenar el pago de la obligacion, conforme lo dispuesto en los
numeral sexto y séptimo del auto interlocutorio nim. 1049 del 25 de octubre de 2021.

TERCERO. Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion
de la misma, por medio de publicacion virtual en la pagina Web de la Rama Judicial, a las
siguientes direcciones de correo electrénico: amadeoceronchicangana@hotmail.com;
notificaciones.popayan@mindefensa.qov.co; luzmallamal705@gmail.com; y
mapaz@procuraduria.qov.co;

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la
autoridad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00181-00

Actor: WILSON ALBERTO CAMPO OSPINA Y OTROS
Demandado: E.S.E HOSPITAL DEL TAMBO CAUCA

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 1.096

Admite la demanda

El grupo accionante que se enlista a continuacién, por medio de apoderado, formula
demanda contra la E.S.E. HOSPITAL DE EL TAMBO CAUCA, en Accién Contencioso
Administrativa- medio de control REPARACION DIRECTA (articulo 140 CPACA),
tendiente a que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial, y el
reconocimiento de los perjuicios padecidos con ocasién de la muerte de la sefiora
MARTHA CAROLINA LLANTEN PUNGO con C.C. nro. 25.395.189, ocurrido en el
municipio de EI Tambo, Cauca, el veintiuno (21) de agosto de 2019, los cuales
aducen son responsabilidad de la demandada.

WILSON ALBERTO CAMPO OSPINA con C.C. nro. 4.675.577

DIELA OMARIA PUNGO DE LLANTEN con C.C. nro. 34.525.935

CLEMENTE DE JESUS LLANTEN CORREA con C.C. nro. 4.663.176

JORGE ALBERTO CAMPO LLANTEN con C.C. nro. 1.060.873.944, quien actlia

en nombre propio y en representacion de los menores de edad JHON ALBERTH

CAMPO SOLARTE con T.I. nro. 1.166.464.017 e IAN SANTIAGO CAMPO

SOLARTE con NUIP nro. 1.060.127.094

5. DORANY PATRICIA LLANTEN PUNGO con C.C. nro. 25.396.232, quien actGa en
nombre propio y de la menor de edad LAURA SOFIA IDROBO LLANTEN con T.I
nro. 1.061.715.957

6. ADIELA LLANTEN PUNGO con C.C. nro. 25.395.358, quien actla en nombre

propio y en representacion de la menor de edad KAROL TATIANA ZUNIGA

LLANTEN con T.I nro. 1.058.547.577.

JULIAN ALBERTO ZUNIGA LLANTEN con C.C. nro. 1.002.968.483

MAYERLIN SOLARTE SANCHEZ con C.C. nro. 1.060.874.970

. FABIO ANDRES LLANTEN PUNGO con C.C. nro. 1.060.877.879

0. EDUAR FELIPE CAMPO LLANTEN con C.C. nro. 1.060.878.781

PowNpE

El Juzgado admitir4 la demanda por ser el competente para conocer del medio de control,
por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por cumplir con
el requisito de procedibilidad (pags. 21 - 23) y demas exigencias previstas en los articulos
162 a 166 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus representantes (pag. 9 - 10),
se han formulado las pretensiones (pags. 13 - 16) los hechos que sirven de sustento se
encuentran clasificados y numerados (pags. 10 - 13), se han sefialado los fundamentos
de derecho de las pretensiones, se han aportado pruebas y solicitado las que no se
encuentran en su poder (pags. 19 - 20), se registran las direcciones electrénicas para
efectos de las notificaciones personales. Tampoco ha operado el fenbmeno de la
caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) Ib., que sefiala que
cuando se pretenda la reparacion directa la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisién, causante del dafio. En este caso tenemos que las pretensiones se refieren a
hechos ocurridos el veintiuno (21) de agosto de 2019. En este sentido, se tiene que: Los
dos (2) afios de oportunidad que establece el CPACA para el ejercicio del medio de
control se cuentan en principio hasta el veintidés (22) de agosto de 2021.



Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00181-00

Actor: WILSON ALBERTO CAMPO OSPINA'Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL DEL TAMBO CAUCA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

e Se presento solicitud de conciliacion extrajudicial el veinte (20) de agosto de 2021,
con lo que se suspendio el término de caducidad por tres (3) dias.

e El cuatro (4) de octubre de 2021 se expidi6 la constancia de la conciliacion
prejudicial, con la cual se reanud6 el computo del término de caducidad hasta el
siete (7) de octubre de 2021.

e Al término anterior, debe computarse también la suspension decretada por el C. S.
de la Judicatura con ocasion de la pandemia COVID 19, entre el 16 de marzo de
2020 y 30 de junio de 2020, esto es, tres (3) meses, catorce 14) dias.

e En consecuencia, el término de caducidad va hasta el 21 de enero de 2022.

e La demanda se present6 el seis (6) de octubre de 2021, en la oportunidad
procesal.

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 la parte actora remitid la demanda a la entidad
accionada.

De: Andres Felipe Castro <andrescastrol46@yahoo.es»

Enviado: migrcoles, 6 de octubre de 2021 4:45 p. m.

Para: hospitaltambo@gmail.com <haspitaltambo@ gmail. com: esetamba@yahoo.es <esetambo@yahon.ess: Oficing
Judicial - Seccional Popayan <ofjudpop@cendoj.ramajudicial. gov.co»

Asunto: TRASLADD DE LA DEMANDA WILSON CAMPO Y OTROS TRASLADO 1

De otro lado, la parte actora indic6 las direcciones electrénicas para las notificaciones
electronicas de las partes y testigos. En consecuencia, la notificacion personal de la
demanda se realizara con la remision del auto admisorio, segun lo indica articulo 199 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de enero de 2021.

En razén a que la demandada no es una entidad creada por la constituciéon o la ley, se
requerira a la parte actora, para que en el término de ejecutoria de la presente providencia
acredite! la existencia y representacion de la E.S.E HOSPITAL DEL TAMBO CAUCA, so
pena de la declaracién del desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMEROQ: Requerir a la parte actora, para que en el término de ejecutoria de la presente
providencia acredite la existencia y representacion de la E.S.E HOSPITAL DE EL TAMBO
CAUCA, so pena de la declaracién del desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del
CPACA.

SEGUNDOQO: Admitir la demanda presentada por WILSON ALBERTO CAMPO OSPINA,
DIELA OMARIA PUNGO DE LLANTEN, CLEMENTE DE JESUS LLANTEN CORREA,
JORGE ALBERTO CAMPO LLANTEN, quien acta en nombre propio y en representacion
de los menores de edad JHON ALBERTH CAMPO SOLARTE e IAN SANTIAGO CAMPO
SOLARTE, DORANY PATRICIA LLANTEN PUNGO, quien actia en nombre propio y de
la menor de edad LAURA SOFIA IDROBO LLANTEN, ADIELA LLANTEN PUNGO, quien
actlla en nombre propio y en representacion de la menor de edad KAROL TATIANA
ZUNIGA LLANTEN, JULIAN ALBERTO ZUNIGA LLANTEN, MAYERLIN SOLARTE
SANCHEZ, FABIO ANDRES LLANTEN PUNGO, EDUAR FELIPE CAMPO LLANTEN, en
acciéon contencioso administrativa, medio de control REPARACION DIRECTA contra la
E.S.E HOSPITAL DE EL TAMBO CAUCA.

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA, la E.S.E
HOSPITAL DE EL TAMBO CAUCA?, mediante el envio del auto admisorio de la demanda

L Art. 166 CPACA. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacién con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley.

2 Direccion de notificaciones  judiciales consultada el 08/11/2021 a las 04:36 p.m. en
http://www.esehospitaltambocauca.gov.co/



http://www.esehospitaltambocauca.gov.co/

Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00181-00

Actor: WILSON ALBERTO CAMPO OSPINA'Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL DEL TAMBO CAUCA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

al buzdén electronico para notificaciones judiciales. hospitaltambo@gmail.com;
esetambo@yahoo.es

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/Ehbx55Sp08h
AKMU7Paz4zbYBqS09rz3h2D-fvwwRIDHT7rQ?e=6eqg8Ka

CUARTO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio de la
demanda y del auto admisorio al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
mapaz@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/IJUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/Ehbx55Sp08h
AKMU7Paz4zbYBgS09rz3h2D-fvwwRIDHT 7rQ?e=6eq8Ka

QUINTO: Correr el traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200, modificados por la Ley 2080
de 2021.

Con la contestacién de la demanda, LA ESE HOSPITAL EL TAMBO, acreditara su
existencia y representacion legal, suministraran su direccion electronica, aportaran todas
las pruebas que se encuentren en su poder y pretendan hacer valer, de conformidad con
lo establecido en el articulo 175 del CPACA. Se advierte a las entidades demandadas que
la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la cual sera sancionada
conforme a la ley.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de
la Rama Judicial:_andrescastrol46 @yahoo.es

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 162 del CPACA modificado por la
Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el art. 3 del decreto 806 de junio de
2020, todo documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los
correos electrénicos de los demdas sujetos procesales y acreditarse su envio ante
la autoridad judicial.

Lo anterior incluye: la demanda, correccion, reforma, la contestacion de la demanda, el
escrito de excepciones, el escrito que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas,
alegatos y cualquier solicitud que sea presentada al juzgado. Los sujetos procesales
deben observar los plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.

Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES FELIPE CASTRO LOPEZ con
C.C. nro. 76.320.091 de Popayan, T.P. nro. 186.398, como apoderado de la parte actora,
en los términos de los poderes conferidos (pags. 1-9 demanda, 3 — 4 anexos).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. FAX - Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, dieciséis (16) de noviembre de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008 — 2021-00182-00

Actor: LUIS ALFONSO YATE BENITEZ

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 1.096

Inadmite la demanda

El sefior LUIS ALFONSO YATE BENITEZ con C.C. nro. 94.331.488, por medio de
apoderado formula demanda en Accion Contencioso Administrativa- medio de control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, contra la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a fin que se declare la nulidad del oficio
021367000742331: MDN-COGFM-COEJC-SECEJJEMGF-COPOR-DIPSO-JUR-1.10 del
13 de abril de 2021 (pags. 20 - 23), mediante el cual se neg6é al accionante la
reliquidacion cesantias. Solicita, ademas, el consecuente restablecimiento del derecho.

Realizado el estudio de admisibilidad se advierte que no se acredité la remisiéon
electronica de la demanda a la entidad demandada, ni se afirm6 desconocer el canal
digital de la parte demandada, ni se acreditd el envio fisico de la misma con sus anexos,
de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, que sefala:

"8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberéd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio
del auto admisorio al demandado”.

TH21 15:30 Camee: Juzgada 08 Administralive - Cauca - Popayan - Ouliook

De: Edwin Jair Torres Rodriguez <edwinjd53B@gmail.com>

Enviado: jueves, 7 de octubre de 2021 3:29 a. m.

Para: Oficina Judicial - Seccional Popayan <ofjudpop @cendoj.ramajudicial gow.co>
Asunbo: PROCESO DE LUIS YATE - EJERCITO MACIOMNAL

Buen dia cordial saludo, envio el proceder del sefior Luis Alfonso Yate Bemitez - Ejército Macional, se
aportan los siguientes documentos. Muchas gracias
1. Escrito de la demanda y sus anexos

. Abogado.
Edwin Jair Torres Rodriguez

En consecuencia se inadmitird la demanda para que se acredite la remisién de la
demanda y la subsanacibn a las siguientes direcciones electrénicas:
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; mdnpopayan@hotmail.com;



mailto:notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co
mailto:mdnpopayan@hotmail.com

Expediente: 19-001-33-33-008 — 2021-00182-00

Actor: LUIS ALFONSO YATE BENITEZ ]
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De otro lado, a efectos de hacer el andlisis de la caducidad la parte actora debera
acreditar la fecha de notificacibn o comunicacion del acto administrativo demandado y en
razén a que se agoto la conciliaciéon prejudicial, se requiere también la constancia, con la
fecha de solicitud y expedicion de la misma.

En este sentido se inadmitira la demanda.
Por lo expuesto, se DISPONE:
PRIMEROQO: Inadmitir la demanda, conforme lo indicado en precedencia.

SEGUNDQO: La parte actora debera corregir la demanda, para lo cual se concede el
término de diez (10) dias previsto en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la providencia en la publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la
Rama Judicial, y la remisién a la direccion electronica: edwinj4538@gmail.com;

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA modificado por
la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de
junio de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

Ello incluye la demanda, la subsanacion, la contestacion de la demanda, el escrito
de excepciones, el escrito que descorre las excepciones, los recursos, las
pruebas, los alegatos y cualquier solicitud que sea presentada al juzgado. Las
partes y sujetos procesales deben observar los plazos legales que correspondan
a los respectivos traslados.

En consecuencia, la demanda corregida deberd ser remitida con sus anexos a la
demandada a: notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; mdnpopayan@hotmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciséis (16) de noviembre de 2021

Expediente: 19001-33-33-008 - 2021 - 00195 - 00

Actor: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL

Demandado: CELSO MARIA TORRES CRUZ

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Auto interlocutorio nim. 1.097
Admite la demanda

La UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL, por medio de apoderado formula demanda contra el sefior
CELSO MARIA TORRES CRUZ con C.C. nro. 133.165, en su condicién de beneficiario de
la pension de sobrevivientes de la causante, sefiora LUZ ESTELA RODRIGUEZ DE
TORRES quien se identificaba con la C.C. nro. 27.055.703, tendiente a obtener la nulidad
de la Resolucién nro. 09054 del 22 de mayo de 2000 (pags. 74-76 demanda), mediante la
cual se reliquidé una pension gracia a partir del momento del retiro definitivo del servicio,
en favor de la sefiora LUZ ESTELA RODRIGUEZ DE TORRES. Solicita, ademas, el
consecuente restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitira la demanda por ser el competente para conocer del medio de control,
por la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se expidio el acto administrativo y el
domicilio del demandante, y demas exigencias de los articulos 162 a 166 Ib, asi:
designacion de las partes y sus representantes (pag. 3), se han formulado las
pretensiones (pag. 1), los hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados y
numerados (pags. 2 — 3), se han sefialado las normas violadas y el concepto de violacion
(pags. 3 - 9), se han aportado pruebas, se registran las direcciones para efectos de las
notificaciones personales, se estima razonadamente la cuantia (pag. 9), y no ha operado
el fendmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal c)
ibidem, que indica que cuando la demanda se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, esta se podra interponer en
cualquier tiempo. Tampoco se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad del
articulo 161 del CPACA, por tratarse de un derecho (pensién) intransigible e irrenunciable
por su caracter de cierto e indiscutible, y con la modificacion introducida por Ley 2080 de
2021, este requisito es de caracter facultativo en asuntos laborales. También indicé la
direccion electrénica para la notificaciéon del demandado y acredité la remisién de la
demanda segun lo ordena el articulo 162 del CPACA.

Q inisent X OAusentev (D B 09 o
« ® 0 EB ® 0 & o i de 96 >
NOTIFICACION RADICACION DEMANDA UGPP VS CELSO MARIA TORRES » &

EDINSON TOBAR VALLEJO <&tobar@ugpp gov. & 158 Haca 09 * @

SENOR
CELSO MARIA TORRES CRUZ

EDINSON TOBAR VALLEJO, identificado con l\c dula de ciudadania No. 10.292.754, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 161.779 del
Consejo Superior VEF In licatura, representante a sociedad DEFENSA JURIDICA DE OCCIDENTE ABOGADOS ASESORES Y CONSULTORES
SA. S con NIT 901.2 23; quien funge como iadela U\IDAD AD\HNISTRATI\A ESPECIAL DI: GESTIO\J PE\SIO\-\L ) § CO\TRIBULIONES

»x'.h (l l’) erecho de cardcter laboral “En la Modalidad ¢
e2 into al presente correo electronico escrito de dem a,s XOS, Jue
ante los JUZGADOS ADMINIS TRATI\O DEL CIRCUITO DE POPAYAN, en su contra, para que proceda a contestar dentro dela opon\l nid 1(‘1




Expediente: 19001-33-33-008 - 2021 - 00195 - 00

Actor: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL

Demandado: CELSO MARIA TORRES CRUZ

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Para efectos de la notificacion personal de la demanda se remitird citacion al demandado,
en la que se informarda sobre la existencia del proceso, previniéndolo para que se
presente al Juzgado para recibir la notificacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de entrega en el lugar de destino, o en su defecto autorice notificaciones
electronicas a la direcciobn suministrada en la demanda, o en la que para tal efecto
indique. En su defecto, la notificacion se surtira en los términos del articulo 291 del C.G.P.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL, contra el sefior
CELSO MARIA TORRES CRUZ con C.C. nro. 133.165, en Accién Contencioso
Administrativa, medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

SEGUNDO: Natificar personalmente al sefior CELSO MARIA TORRES CRUZ, conforme
lo previsto en el articulo 200 del CPACA, 291 y subsiguientes del C.G.P.
janetorres@mesina.edu.co;

Para tal efecto se remitira citacion al demandado, en la que se informara sobre la
existencia del proceso, previniéndolo para que se presente al Juzgado para recibir la
notificacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de entrega en el lugar de
destino, 0 en su defecto autorice notificaciones electrénicas a la direccion suministrada en
la demanda, o en la que para tal efecto indique.

En su defecto, la notificacion se surtira en los términos del articulo 291 del C.G.P.
Se remite vinculo de acceso al expediente:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/lJUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/Ev20E9cWJd
xAt6Utkg80em YBHOp4UHqu8sGvFo ng RxPOQ?e=PPbroA

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio de la
demanda y del auto admisorio al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
mapaz@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

Se remite vinculo de acceso al expediente:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/lJUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/Ev20E9cWJd
xAt6Utkg80em YBHOp4UHqu8sGvFo ng RxPOQ?e=PPbroA

CUARTO: Caorrer el traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200, modificados por la Ley 2080
de 2021. Con la contestacién de la demanda, el demandado suministrar4 su direccion,
datos de contacto, canales digitales para las notificaciones electrénicas y todas las
pruebas que se encuentren en su poder y pretenda hacer valer de conformidad con lo
establecido en el articulo 175 del CPACA.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial. etobar@ugpp.gov.co; dejuridicasas@gmail.com

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 162 del CPACA modificado por la Ley
2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el art. 3 del decreto 806 de junio de
2020, todo documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los
correos electronicos de los deméas sujetos procesales y acreditarse su envio ante
la autoridad judicial.
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Expediente: 19001-33-33-008 - 2021 - 00195 - 00

Actor: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL

Demandado: CELSO MARIA TORRES CRUZ

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el
escrito que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier
solicitud que sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar
los plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.

Se reconoce personeria para actuar al abogado EDINSON TOBAR VALLEJO con C.C.
nro. 10.292.754, T.P. nro. T.P. No. 161.779 del C. S. de la J., como apoderada de la parte
actora, en los términos del poder conferido (pags. 13 - 30).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciséis (16) de noviembre de 2021

Expediente: 19001-33-33-008 - 2021 - 00195 - 00

Actor: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL

Demandado: CELSO MARIA TORRES CRUZ

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Auto interlocutorio num. 1.097

Traslado de medida cautelar

Con la demanda, la parte actora solicita la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos de la Resolucion nro. 09054 del 22 de mayo de 2000 (pags. 74-76 demanda),
mediante la cual se reliquidé una pensién gracia en favor de la sefiora LUZ ESTELA
RODRIGUEZ DE TORRES.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 233 de la ley 1437 de 2011, se daré traslado de la
solicitud de la medida cautelar, para que el demandado se pronuncie sobre ella, en escrito
separado, dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente
a la contestacion de la demanda.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMEROQ: Correr traslado de la solicitud de la medida cautelar por cinco (5) dias al sefior
CELSO MARIA TORRES CRUZ con C.C. nro. 133.165, en su condicion de beneficiario de
la pension de sobrevivientes de la causante, sefiora LUZ ESTELA RODRIGUEZ DE
TORRES, para que se pronuncie, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la
ley 1437 de 2011.

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente:
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/Ev20E9cWJd
xAt6Utkg8OemYBHOp4UHgu8sGvFo ng RxPQ?e=PPbroA

SEGUNDO.- Notificar personalmente de esta decision al sefior CELSO MARIA TORRES
CRUZ, junto con la admisién de la demanda. janetorres@mesina.edu.co;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente:
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/Ev20E9cWJd
xAt6Utkg8OemYBHOp4UHgu8sGvFo ng RxPQ?e=PPbroA

TERCERO- Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial. etobar@ugpp.gov.co; dejuridicasas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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