REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, treinta (30) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2016-00164-00 (acumulado con 19-001-33-33-
008-2016-00326-00)

Demandante: YULY FERNANDA MEDINA RAMIREZ Y OTROS

Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL y LA NACION- FISCALIA

GENERAL DE LA NACION.
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Sentencia num. 115

I-. ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda y postura de la parte actora en el expediente 201600164*.

YULY FERNANDA MEDINA RAMIREZ quien actla en nombre propio y en representacion
de su hija menor de edad DENIS DAYAN GRAJALES MEDINA; RAUL MEDINA ZUNIGA
guien actla en nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad MARLON
JULIAN MEDINA TRUJILLO; JAIRO ANDERSON MARTINEZ RAMIREZ; OMAIRA
ZUNIGA DE MEDINA; CAROLINA ANDREA QUILINDO ZUNIGA; MARISOL MEDINA
ZUNIGA y BETTY AMPARO MEDINA ZUNIGA por intermedio de apoderado judicial,
instauraron demanda a través del medio de control de Reparacion Directa, en contra de la
NACION- RAMA JUDICIAL y la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION tendiente
a obtener la declaracion de responsabilidad administrativa y patrimonial de estas entidades,
por los perjuicios causados con ocasion de la privacion de la libertad a la que fue sometida
la sefiora YULY FERNANDA MEDINA RAMIREZ en razén del proceso penal adelantado
en su contra.

Como fundamento factico, previa resefia sobre las relaciones y parentesco existentes entre
los accionantes, y la actividad desplegada por la sefiora YULY FERNANDA MEDINA
RAMIREZ, entre otras, se sefialé en la demanda que el 2 de junio de 2014 la mencionada
resultd capturada por la Policia Nacional por ser presuntamente responsable de la comisién
de la conducta punible de Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, en esta ciudad.
Se realizaron las audiencias preliminares, para dar apertura al respectivo proceso penal en
su contra, el cual cursé con el radicado nro. 190016000602201403762 NI 15214. En la
audiencia de imputacion se le impuso medida de aseguramiento intramural, librandose la
boleta de encarcelacion nro. 39 del 2 de junio de 2014.

Que, posteriormente, el 24 de agosto de 2014, la fiscalia que conocié de la instruccion
present6 escrito de acusacion ante la oficina de centro judiciales de los juzgados penales
de Popayan, por el citado delito de Tréafico, Fabricacién y Porte de Estupefacientes, pero
ante la carencia de material probatorio la fiscalia solicité el retiro del mismo, lo cual fue
aceptado por el centro de servicios, por no haber sido repartido hasta esa fecha a ningun
despacho de la jurisdiccion penal.

Luego, la fiscalia delegada el 6 de julio de 2015 solicit6 la preclusién de la investigacion
penal en contra de la sefiora MEDINA RAMIREZ, preclusién que fue decretada en
audiencia del 10 de julio de 2015 por el Juzgado Primero Penal de Circuito con Funciones
de Conocimiento de esta ciudad.

1 Folios 100 a 123 del cuaderno principal expediente con radicado 20160016400.
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Que, debido al proceso penal, anteriormente descrito, la sefiora YULY FERNANDA estuvo
privada injustamente de su libertad desde el 2 de junio de 2014 hasta el 10 de julio de 2015,
es decir, 13 meses y 9 dias, causando asi graves perjuicios a los demandantes, que a su
juicio deben por tanto ser resarcidos.

1.2.- La demanda y postura de la parte actora en el expediente 2016003263.

Por su parte, YERSON RAUL MEDINA ZUNIGA y SULMA FRANCELI MEDINA ZUNIGA,
por intermedio de apoderado judicial, instauraron demanda a través del medio de control
de Reparacion Directa, en contra de las mismas entidades accionadas, tendiente a obtener
la declaracién de responsabilidad administrativa y patrimonial por los perjuicios causados
con la privacién de la libertad a la que fue sometida la sefiora YULY FERNANDA MEDINA
RAMIREZ en razén del proceso penal adelantado en su contra.

Por los mismos supuestos del proceso 201600164, manifestaron que la privacion de la
libertad de la sefiora Yuly Fernanda les causé perjuicios que deben ser resarcidos por las
entidades demandadas.

Acumulado el proceso mediante providencia del 6 de marzo de 2017, en la fase de alegatos
de conclusién, el apoderado judicial del grupo demandante expresé que se encontraba
probada la configuracion de una privacion injusta de la libertad en el presente caso.

Argument6 que los hechos expuestos en la demanda se enmarcan en el régimen objetivo
de responsabilidad extracontractual del Estado, dado que se ha demostrado que la
investigacion penal termino con la preclusion por atipicidad del hecho investigado, decisién
gue dispuso la libertad inmediata de la actora. También sostuvo que se encuentra
plenamente probado que su captura no estuvo debidamente justificada, y que ello se
acredita con la resolucion de preclusion de la investigacion, toda vez que no hubo
elementos probatorios suficientes para imponerle condena.

Afirmé luego, que con la privacion injusta de la libertad de la sefiora YULY FERNANDA
MEDINA RAMIREZ se vieron mancillados sus derechos, y los derechos de su familia,
cuando se acredita el dafio que sufrid6 su nacleo familiar con su detencién y que no se
hubieren ponderado las circunstancias para la imposicién de la medida de aseguramiento
de la demandante como habitante de calle®.

1.3.- Postura y argumentos de defensa de las entidades accionadas.

1.3.1.- De la Nacion- Fiscalia General de la Nacién®.

Encontrandose dentro del término legalmente previsto, y asistida de apoderado judicial,
esta entidad contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones de la misma,
argumentando que no se configuran los supuestos esenciales que permitan estructurar
responsabilidad en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion, teniendo en cuenta que sus
actuaciones se surtieron de conformidad con los mandatos constitucionales y las
disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes a la época de los hechos.

Sefal6 que la fiscalia en cumplimiento del mandato constitucional contenido en el articulo
250 dio inicio a la investigacion penal adelantada en contra de la sefiora YULY FERNANDA
MEDINA RAMIREZ, pero que no es de su resorte privar de la libertad a los implicados, ya
que es competencia de los jueces penales y con funcion de control de garantias imponer
medidas de aseguramiento preventivas, en virtud del proceso penal y la ley; por lo tanto,
afirmd, no es el organismo instructor el llamado a responder por eventuales vulneraciones
a los derechos de las demandantes, sino la Rama Judicial, que es quien resuelve privar o
no de la libertad a los individuos sindicados de la comision de un delito.

2 Folios 9 al 29 del cuaderno principal del expediente con radicado 20160032600.
% Folios 317 a 324 del cuaderno principal 2.

4 Folios 222 a 278 del cuaderno principal 2.
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Agrego6 que, especificamente, para el caso bajo estudio se dieron los presupuestos para
iniciar la investigacion penal en contra de la demandante Yuli Fernanda, empezando por la
captura en flagrancia, siendo por lo tanto irrelevante la posterior declaracién de preclusion,
pues, a su juicio, esta no estructura por si misma una privacion injusta de la libertad.

Luego de objetar la estimacion razonada de la cuantia de las demandas acumuladas, por
considerar que los pardmetros de esta desbordan los establecidos por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, propuso como excepciones de mérito “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA”, “CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL”, “INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION O DEL DERECHO RECLAMADO’ “FALTA DE CAUSA PARA
PEDIR”, “BUENA FE’, “COBRO DE LO NO DEBIDO’, “INEXISTENCIA DE ERROR
JUDICIAL E INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO”, “INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION ANTE LA PRIVACION
DE LA LIBERTAD’, “FALTA DE DESVIRTUACION DEL VALOR PROBATORIO DE LOS
MEDIOS DE CONVICCION TENIDOS EN CUENTA POR LA FISCALIA PARA SOLICITAR
ANTE EL JUEZ LA IMPOSICION DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO”, “OBLIGACION
DE SOPORTAR LA MEDIDA”, FALTA DE COMPETENCIA JURISDICCIONAL DE LA
FISCALIA  GENERAL DE LA NACION EN LA IMPOSICION DE MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO’, “TEORIA PROBATORIA PENAL: EL ANALISIS DE APLICACION
PROBATORIA O PROGRESIVIDAD DE LA PRUEBA EN MATERIA PENAL EN CADA
FASE O ESTADIO PROCESAL PENAL, FRENTE A LAS MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO”, y “CONVENCIMIENTO DEL JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS
DE APLICAR LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO FRENTE A LA TEORIA DE LA
PROGRESIVIDAD PROBATORIA EN MENCION”.

En la oportunidad para formular alegaciones de conclusion, esta entidad guardé silencio.

1.3.2.- De la Nacion— Rama Judicial®.

La apoderada judicial de esta entidad, en esta instancia procesal y oportunamente, sefialo
que la misma obr6é en cumplimiento de sus funciones jurisdiccionales y de acuerdo a lo
estipulado en la ley para tales efectos. Se opuso a todas las pretensiones de las demandas
acumuladas ya que los supuestos facticos presentados en las mismas, a su juicio, no
constituyen una privacién injusta de la libertad, error judicial, ni defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia que pudiese ser atribuida a su representada.

Afirmé que la sefiora YULY FERNANDA propicio la actuacion de la fiscalia, toda vez que
con su actuar incurrié en hechos delictivos que la llevaron a ser capturada en flagrancia
por las autoridades competentes, por lo tanto, tuvo una participacion eficiente en la
ocurrencia de los hechos y de manera especifica, en su detencion. Propuso como
excepciones de mérito las denominadas: “AUSENCIA DE NEXO CAUSAL’, “CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”, “INEXISTENCIA DE PERJUICIOS”, “MINIMA INTENSIDAD
DEL DANO MORAL’, y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”

En la oportunidad procesal para formular alegaciones finales, esta entidad guardé silencio.

1.4.- Intervencion del Ministerio Publico.

La representante del Ministerio Publico, no rindié concepto respecto del presente caso.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Presupuestos procesales de competencia y caducidad del medio de control.

En el caso concreto debe tenerse en cuenta que el término de caducidad del medio de
control impulsado se cuenta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que
decretd la preclusion del proceso iniciado contra la sefiora YULY FERNANDA MEDINA
RAMIREZ por la presunta comision del delito de Trafico, Fabricacibn o Porte de
Estupefacientes, esto es, el 10 de julio de 2015 —fls. 86-87 C. Ppal.-.

5 Folios 279 a 294 del cuaderno principal 2.
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Asi las cosas, los demandantes tenian desde el 11 de julio de 2015 hasta el 11 de julio de
2017 para presentar la demanda, lo que en efecto ocurrié el 23 de mayo de 2016, sin
necesidad de tener en cuenta el término de suspension de la caducidad acaecido durante
el trdmite de conciliacion prejudicial surtido ante la Procuraduria 39 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, que abarcé en el proceso con radicado 201600164, del 4 de abril hasta el
3 de mayo de 2016, cuando finalmente en audiencia se declaré fallida dicha etapa.

Por su parte, en el proceso que inicialmente curso con el radicado 201600326 la demanda
fue puesta en marcha el 22 de septiembre de 2016, sin que de igual manera interfiera en
algo el término de suspensién de la caducidad que en dicho asunto se verifica desde el 5
de agosto al 21 de septiembre de 2016, cuando finalmente en audiencia se declar6 fallida
dicha etapa.

Lo anterior permite concluir que las demandas hoy acumuladas fueron interpuestas dentro
de la oportunidad procesal establecida en el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437
de 2011.

Por la naturaleza del medio de control y el lugar de ocurrencia de los hechos, el juzgado
es competente para conocer de este asunto en primera instancia conforme a lo previsto en
el articulo 140, 155 # 6 y 156 # 6 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Problemas juridicos.

En consonancia con lo plasmado en audiencia inicial, debemos determinar si la privacion
de lalibertad de la sefiora YULY FERNANDA MEDINA RAMIREZ dentro de la investigacion
penal adelantada en su contra por la presunta comision de los delitos de TRAFICO, PORTE
O FABRICACION DE ESTUPEFACIENTES, fue injusta, y si los perjuicios que se derivan
de ello son imputables administrativamente a las entidades accionadas.

Igualmente, se absolvera:

(i) ¢Cual es la posicion actual del Consejo de Estado frente a temas relacionados
con la privacion de la libertad?

(ii) ¢En el presente caso se verifica el cumplimiento de los requisitos establecidos
por el Consejo de Estado para imputar responsabilidad al Estado?

2.3.- Tesis.

Se declarara que la Nacion- Fiscalia General de la Nacién y la Nacién- Rama Judicial no
son administrativamente responsables por la privacién de la libertad de la sefiora YULY
FERNANDA MEDINA RAMIREZ, porque la medida de aseguramiento restrictiva de la
libertad impuesta fue consecuencia del actuar ilicito evidenciado en la etapa sumarial del
proceso penal adelantado en su contra, bajo las reglas del juicio penal y observando el
debido proceso constitucional.

2.4.- Razones gue soportan la decisioén.

Para resolver el litigio planteado el despacho abordaréa el estudio de los siguientes ejes
tematicos: (i) Lo probado en el litigio, (ii) Marco juridico aplicable en materia de privacion
injusta de la libertad, y (iii) Juicio de responsabilidad- valoracién probatoria.

PRIMERO: Lo probado en el litigio.

4+ Parentesco:

< DENIS DAYAN GRAJALES MEDINA es hija menor de edad de YULY FERNANDA
MEDINA RAMIREZ, segun el registro civil de nhacimiento Indicativo Serial 43887119
que obra en el expediente -fl. 15 exp. 201600164-.
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RAUL MEDINA ZUNIGA es el padre de YULY FERNANDA MEDINA MARIMEZ,
segun el registro civil de nacimiento Indicativo Serial 43887094 que obra en el
expediente -fl.14 exp. 201600164-.

MARLON JULIAN MEDINA MURILLO y YERSON RAUL MEDINA ZUNIGA son
hermanos de YULY FERNANDA MEDINA RAMIREZ segun los registros civiles de
nacimiento - Indicativo Serial 33465948 y 28669606, en su orden, que obran en el
expediente -fl. 17 -201600164 y fl. 8 -201600326-.

CAROLINA ANDREA QUILINDO ZUNIGA, MARISOL MEDINA ZUNIGA, MARA
QUILINDO ZUNIGA, BETTY AMPARO MEDINA ZUNIGA y SULMA FRANCELI
MEDINA ZUNIGA, son tias de YULY FERNANDA MEDINA RAMIREZ, segun los
registros civiles de nacimiento que obran en el expediente -fls. 19 al 22 del
201600164 y 4 del 201600326-.

OMAIRA ZUNIGA DE MEDINA es abuela de YULY FERNANDA MEDINA
RAMIREZ segun el registro civil de nacimiento Indicativo Serial 4284094 que obra
en el expediente -fl. 16 exp. 201600164-.

HECHOS:

En contra de la sefiora YULI FERNANDA MEDINA RAMIREZ se adelant6 el
proceso penal con codigo 190016000602201403762, por la posible comision del
delito de Tréfico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, con fecha de captura de
la indiciada el 1. ° de junio de 2014. Para esa fecha ella era habitante de la calle,
de oficio recicladora -fl. 28 exp. 201600164-. Dentro de este proceso, del cual obra
copia del expediente a folios 27 a 96 Ib. se adelantaron las siguientes actuaciones:

v' El 2 de junio de 2014 se llevé a cabo audiencia de legalizacion de captura,
formulacién de cargos e imposicion de medida de aseguramiento de detencién
preventiva en establecimiento de reclusién, ante el Juez promiscuo Municipal
de Morales con Funciones de Control de Garantias -fls. 29 y 30-.

v" En la misma fecha se gira boleta de encarcelacion —fl. 31-, se comunica a la
Oficina de Instrumentos Publicos y de Transito y Transporte la prohibicién de
enajenacion de bienes de la imputada -fls. 32 y 33-.

v' El 1. ° de agosto de 2014 la Fiscalia General de la Nacion presenté escrito de
solicitud de audiencia de formulacion de acusacion, en el cual se advierte que,
de acuerdo con el informe de la Policia de Vigilancia, la indiciada MEDINA
RAMIREZ fue capturada en flagrancia, portando 4 gramos de cocaina y sus
derivados —fls. 39 a 42-, resultado que coincide con lo anotado en el informe
investigador de laboratorio que obra a folio 68. No obstante, este escrito fue
retirado el 20 de mayo de 2015, para en su lugar presentar solicitud de
preclusion —fls. 45 a 47-.

v' Posteriormente, la Fiscalia presentd solicitud de preclusién por la causal de
atipicidad del hecho investigado —fl. 51 y 52-, audiencia que se llevo a cabo el
10 de julio de 2015 decretando dicho fenémeno procesal en favor de la
investigada, disponiendo librar la boleta de libertad, lo cual se da en la misma
fecha ante el centro de reclusién de mujeres de esta ciudad —fls. 86-88-.

La sefiora YULI FERNANDA MEDINA RAMIREZ estuvo privada de la libertad en la
reclusion de mujeres de Popayan entre el 4 de junio de 2014 y el 10 de julio de
2015, por medida de aseguramiento impuesta por el delito de Tréafico de
Estupefacientes por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Morales -fl. 25-.

La direccién del Centro de Reclusion de Mujeres de Popayan remitio el reporte

emitido por el Aplicativo Institucional SISIPEC — WEB — Formato de Ingreso y Salida
de visitas por interno correspondiente a la sefiora YULY FERNANDA MEDINA
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RAMIREZ mientras estuvo recluida durante el periodo comprendido entre el 2 de
junio de 2014 y el 10 de junio de 2015 —fl. 9 C. Pbas.

+» En audiencia celebrada el 11 de marzo de 2020, se recibi6 el testimonio del doctor
RAUL HUMBERTO GONZALEZ FLECHAS, quien fungié como fiscal en el
momento de la captura y audiencias preliminares en el proceso adelantado contra
YULY FERANANDA MEDINA RAMIREZ, quien, entre otras cosas, afirmé:

"... fue una captura en situacion de flagrancia, por la policia de vigilancia en
calle, donde una persona portando estupefacientes, una sustancia ilegal y
asi seflalada en el cédigo penal, por tanto, una vez realizan esta captura,
presentan a la persona ante la unidad de reaccion inmediata, donde se
realizan los actos urgentes por la policia judicial de turno en sede URI y se
le presenta el caso al fiscal, en este caso a mi, por estar de turno en ese dia
y lo que se valora es que existan los elementos que indiquen tipicidad que
nos permitan llevarlo ante un juez, en ese caso la ley indica la posibilidad
de porte de estupefacientes para sustancias base de cocaina, cocaina,
clorhidrato de cocaina 1 gramo, y esta chica llevaba 18 papeletas... 18
bolsitas plasticas que luego de ser sacadas de su contenedor dieron un peso
de 4 gramos... lo que si era que la conducta fuera tipica a todas luces y
debiera ser presentada ante un juez de garantias; también tenia registros
anteriores por la misma conducta y... legaliza la captura, es decir, observa
el juez de la republica que existen los elementos para proceder a decretar
la legalidad del tramite que realizé la policia nacional para capturar al
ciudadano... finalmente se solicité la imposicion de una medida privativa de
la libertad, que requiere necesariamente presentar elementos que indiquen
un inferencia razonable de autoria o participacion... se presentan los
elementos, el clorhidrato de cocaina, la cantidad de bolsitas, que permiten
deducir un posible expendio... el juez impone la medida de aseguramiento,
es decir, valora realmente que existe esa inferencia razonable de autoria y
participacion y asimismo la defensa no se opone y esta de acuerdo con la
medida impuesta a la ciudadana...”.

Menciond finalmente que no recuerda como era el estado fisico de la
sefiora YULI FERNANDA, pero si hubiese estado en un estado
“deplorable” no hubiese acudido a un estrado judicial.

% También se recibio el testimonio de la sefiora MARIA DEL ROSARIO HOLANDA
GOMEZ DE PAJOY, quien manifesté conocer a la sefiora YULY FERNANDA,
desde hace mucho tiempo y que vive bajo el mantenimiento de su abuela que puede
ser su mama y sus tias. No ha trabajado nunca, siempre ha estado en la calle.
Sobre la sefiora YULY FERNANDA:

"... ella ha andado en la calle, ha andado en el vicio; reciclando... sus tias la
han apoyado y han visto por ella, ella es consumidora de alucinégenos y
como indigente... ella andaba toda sucia, toda demacrada...”.

< Finalmente, rindié testimonio el sefior ROBERTO BELARMINO BENAVIDES
PABON, quien manifesté que conoce a YULY FERNANDA MEDINA RAMIREZ,
conoce a la abuela, al papa y a las tias de la demandante. Que la sefiora YULY
FERNANDA es drogadicta y anda por la calle consumiendo.

SEGUNDA: Marco juridico aplicable en privacion injusta de la libertad.

La Constitucion Politica de 1991 consagra en su articulo 90 una clausula de
responsabilidad general del Estado, asi:

“"El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accidon o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno

de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”,
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De acuerdo con ello, la Carta refiere dos elementos sine qua non para declarar responsable
al Estado colombiano: (i) la existencia de un dafio antijuridico y, (ii) que sea atribuible a la
entidad publica bajo alguno de los titulos de imputacion.

Ahora, el tema de la responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad ha
sido objeto de constante abordaje jurisprudencial en el Consejo de Estado, lo que permite
identificar distintas etapas en su desarrollo®.

En un primer momento, dicha responsabilidad tuvo como fundamento el error judicial,
teniéndose la detencién preventiva como una carga-deber por parte de los ciudadanos.
En una segunda etapa, se limité la carga procesal de demostrar el caracter injusto de la
detencion preventiva a aquellos casos distintos de los consagrados en el articulo 414 del
Cddigo de Procedimiento Penal, pues en éstos se consideraba que se estaba en presencia
de una detencion injusta.

En la tercera etapa de evolucién jurisprudencial, el fundamento de la responsabilidad
estatal gravito sobre la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima, afirmandose que esta
no tiene la obligacién juridica de soportarlo.

En una cuarta fase, la Corporacién amplié la posibilidad de declarar la responsabilidad del
Estado a aquellos casos en los que la absolucion derivaba de la aplicacion del principio de
in dubio pro reo.

Hasta aqui, la tesis jurisprudencial frente a la privacion de la libertad erigié un régimen
objetivo de responsabilidad, segun el cual, ningin ciudadano esta obligado a soportar como
carga social la medida de detencién preventiva, por lo que, ante la exoneracion de la
responsabilidad penal se abria paso la declaratoria de responsabilidad administrativa del
Estado, incluso, en los eventos en que la absoluciéon se daba por duda a favor del
procesado, salvo que hubiere operado como eximente la culpa exclusiva de la victima.

La descrita tesis de responsabilidad objetiva varié en sentencia de unificacion de 15 de
agosto de 2018’, donde la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en
relacién con el régimen de responsabilidad o titulo de imputacién aplicable a los casos
en los que se reclama indemnizacién por dafios irrogados con ocasiéon de la privaciéon
de la libertad, preciso:

"En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia
en relaciéon con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion de la libertad, en el sentido de que, en
lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el érgano investigador
levantd la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello,
incluso cuando se encontré que el hecho no existio, que el sindicado no
cometio el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculacién del encartado respecto del proceso penal se
produjo por la aplicacion del principio in dubio pro reo, serd necesario hacer
el respectivo analisis a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica, esto
es, identificar la antijuridicidad del dafo.

Adicionalmente, deberd el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de
oficio, si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la
Optica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la
apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de junio de 2014, expediente nlimero 38.662.
7 Consejo de Estado- Seccién Tercera- Sala Plena- Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera- Radicacion

Numero: 66001-23-31-000-2010-00235 01(46947)- Actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros- Demandado: Rama Judicial-
Fiscalia General de la Naci6n- Bogot4, D.C., sentencia de 15 de agosto de 2018.
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Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que quien
demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es la
autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo y en
virtud del principio iura novit curia, puede encausar el analisis del asunto
bajo las premisas del titulo de imputacion que considere pertinente, de
acuerdo con el caso concreto y deberd manifestar de forma razonada los
fundamentos que le sirven de base para ello”.

Para arribar a esta nueva postura jurisprudencial, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado abord6 los aspectos centrales de su sentencia de 17 de octubre de 2013,
proferida dentro del expediente con radicacion interna 23.354, pronunciamiento que
venia gobernando la solucién de los casos de privacion de la libertad.

De este modo, la Corporacion refirié que en correspondencia con la clausula general de
responsabilidad del Estado se hace necesario que en el proceso contencioso
administrativo se demuestre que el dafio resulté antijuridico, “consultando entre otros
criterios los estdndares convencionales, constitucionales y/o legales que admiten
excepcionalmente la restriccion a la libertad personal”. De no acreditarse, “se estara frente
a un dafio juridicamente permitido y, por tanto, desprovisto de antijuridicidad, lo cual impide
hablar, bajo el articulo 90 constitucional y el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, de privacion
injusta de la libertad”.

También preciso, que, la presuncién de inocencia acompafia a la persona investigada
durante todo el proceso penal y se mantiene intacta mientras no haya sido declarada
judicialmente culpable. Y explicé que no rifie con la detencidén preventiva, puesto que las
medidas preventivas y las privativas de la libertad son de caracter cautelar, mas no punitivo,
segun se desprende del numeral 3 del articulo 37 del Codigo Penal, amén que la
Constitucién y la ley permiten la restriccion temporal de la libertad, derecho este que no es
absoluto.

Asi, afirmé que, “/a privacién de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre
y cuando ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil”, y que
resulta "menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil®, la conducta de quien
fue privado de la libertad se puede considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa persona
quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de la medida de
aseguramiento de detencidon preventiva cuyos perjuicios subsecuentes pretende le sean
resarcidos”.

De acuerdo con lo expuesto por la Corporacion en la citada providencia de unificacion, el
cambio jurisprudencial implica que se analice: i) la antijuridicidad del dafio (privacién de la
libertad); y ii) la conducta de la victima desde la perspectiva de lo civil. El titulo de
imputacion sera el que el juez considere pertinente a la luz del caso concreto, manifestando
los fundamentos que le sirven de base.

Ahora bien, no desconoce el despacho la expedicion de la sentencia de tutela de 15 de
noviembre de 20199, por parte de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en la cual, se

8 “La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie
de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion
de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

“El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.
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deja sin efectos la sentencia de unificacion de 15 de agosto de 2018, referida; sin embargo,
dicha accion constitucional definié un caso particular, es decir, es una decision inter partes
que no puede ser aplicada de manera uniforme o con efecto inter comunis a todos los
casos de privacion injusta de la libertad, por tanto, se seguira aplicando la decision de
unificacion que por unanimidad ha tomado la mencionada Sala Plena de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado.

TERCERA. - Juicio de responsabilidad— valoracion probatoria.

Se pretende imputar responsabilidad administrativa a la Nacion— Fiscalia General de la
Nacion y a la Nacion— Rama Judicial, por la privacién de la libertad de la sefiora YULY
FERNANDA MEDINA RAMIREZ, que tuvo lugar dentro del proceso penal promovido en su
contra por la presunta comisién de la conducta punible de Tréfico, Porte o Fabricacién de
Estupefacientes, que terminé con la declaracién de preclusion de la investigacion penal, en
su favor, al verificarse la atipicidad del hecho investigado, atemperado a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 332 del Cddigo de Procedimiento Penal'. Esta decisién a la cual
finalmente arribé el Juzgado Primero Penal del Circuito de Popayan con Funciones de
Conocimiento, por solicitud de la fiscalia delegada, se sustent6 en que la sefiora MEDINA
RAMIREZ en lugar de ser imputada por la comision de la referida conducta penal, se le
debe brindar la proteccién plena del Estado, con tratamientos pedagogicos y profilacticos,
por lo que no puede estar incursa en la conducta punible.

En el proceso se ha acreditado que la sefiora MEDINA RAMIREZ fue privada de la libertad
desde el 2 de junio de 2014 hasta el 10 de julio de 2015, producto de la captura en
flagrancia y posterior imposicion de medida privativa de la libertad, dentro del proceso penal
adelantado en su contra.

Empero, de acuerdo con la actual tesis jurisprudencial, no basta demostrar la privacion de
la libertad y la exoneracién de la persona en el proceso penal, 0 como ocurre en el caso en
concreto, que haya precluido la investigacion penal, para considerar como injusta la
detencion y atribuir responsabilidad patrimonial al Estado, sino que se hace necesario
determinar la antijuridicidad de la medida restrictiva de la libertad personal.

Dicho de otra manera, que el privado de la libertad no haya sido condenado por la justicia
penal, no quiere decir, per se, que se configure la responsabilidad patrimonial de la
administracién, ya que debe revisarse la culpa del penalmente investigado, pues, pese a
que su actuacion no haya tenido la magnitud para configurar el delito endilgado en su
contra, 0, como se evidencia en el presente caso, la accién penal prescrita, si puede
exonerar patrimonialmente a las entidades demandadas.

De acuerdo con lo esbozado en la demanda, como se advirtid6, se pretende lograr la
declaracién de responsabilidad administrativa de las entidades accionadas dado que, de
acuerdo al sentir de la parte activa de la Litis, no debi6 privarse de la libertad a la sefiora
YULY FERNANDA MEDINA RAMIREZ, toda vez que no existia material probatorio que
efectivamente acreditara que ella se encontraba incursa en actividades delictivas, ya que
al ser consumidora de estupefacientes llevaba consigo dosis personal y aprovisionamiento,
ademas de su condicion de habitante de calle.

Segun el expediente penal incorporado al proceso, se puede constatar que la mencionada
accionante fue capturada portando 18 papeletas que contenian clorhidrato de cocaina.
Posteriormente fue conducida ante el juez de control de garantias para la celebracion de
la audiencia preliminar de legalizacion de captura, imputacion e imposicién de medida de
aseguramiento, en la cual, debido a la cantidad de sustancia ilegal que se encontr6é en su
poder (4 gramos), y a la forma en la que estaba repartida -en papeletas-, la fiscalia
competente solicitd la imposicion de medida privativa de la libertad, la cual en efecto fue
impuesta por el juez con funcion de control de garantias.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 15 de noviembre de 2019, Radicacion 11001031500020190016901.

10 El fiscal solicitara la preclusion en los siguientes casos: “(...)" 4. Atipicidad del hecho investigado.
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Acorde las pruebas allegadas, llama la atencion de este despacho lo siguiente:

El registro personal preventivo efectuado por el cuerpo policivo a la sefiora YULY
FERNANDA, ese 1. ° de junio de 2014, se realiz6 al notar el nerviosismo y actitud
sospechosa de ella al notar a los agentes, y en este le fue encontrado las 18 papeletas
envueltas en bolsas plasticas pequefas, que posteriormente arrojé un peso de 4.0 gramos
con positivo para cocaina.

Al rendir la imputada el respectivo interrogatorio ante la Policia Judicial, el 9 de abril de
2015, entre otras cosas aseguré consumir bazuco y marihuana, por ser adicta desde los
18 afios de edad, sin embargo, fue capturada en flagrancia portando 18 papeletas de
cocaina. Entonces, si afirmé vivir de la venta de reciclaje rebuscada en basura, botando
basura y esporadicamente lavando platos, de dénde procedieron los recursos para
proveerse de cocaina, supuestamente para consumo personal, cuando su precio es
notoriamente mas alto y diferente a las drogas por ella normalmente consumidas.

Igualmente, la sefiora Carolina Andrea Quilindo Zuhiga, tia de Yuly Fernanda, en la
declaracion rendida el 13 de mayo de 2015 ante la Policia Judicial, entre otros aspectos,
afirmo que su sobrina desde los 18 afios consume sacol o boxer, bazuco y marihuana, por
ello se pregunta de nuevo este despacho, por qué portaba 18 papeletas de cocaina el dia
de su captura.

Se debe tener ademas en cuenta el testimonio rendido por el fiscal Raul Humberto Gémez
Flechas, toda vez que actué como delegado para las audiencias preliminares en el proceso
penal adelantado en contra de la sefiora MEDINA RAMIREZ, quien manifesté que todo
procedimiento se realizé de acuerdo a derecho y las razones y requisitos que se cumplieron
para la solicitud de imposicion de medida privativa de la libertad. Y revisado el expediente
contentivo del proceso penal y el material probatorio a este arrimado, para este despacho,
los procedimientos realizados efectivamente siguieron los parametros legales para adoptar
las decisiones judiciales, que, entre otras, conllevaron a privar preventivamente de la
libertad a la implicada.

Es entonces posible afirmar que la privacion de la libertad de la sefiora YULY FERNANDA
MEDINA RAMIREZ no puede catalogarse como injusta, puesto que la medida de
aseguramiento cumpli6 en su momento con los requisitos y presupuestos legalmente
establecidos, y ademas, tampoco observa este despacho que hubiesen existido
irregularidades procesales en el procedimiento penal, claramente se acredita que la
encartada conté con defensa técnica, y los aspectos relacionados con la cadena de
custodia del material a ella incautado, fueron realizados de acuerdo a los protocolos
descritos en la ley.

Entonces, se insiste, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro de
un proceso penal que termina, sin fallo condenatorio, o por preclusion de la accion penal
como en este caso, no resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado, toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva resulté injusta y, en tal
caso, generadora de un dafo antijuridico imputable a la administracién. Debe sefialarse,
que la preclusion de la investigacion en favor de la investigada se dio al verificarse
posteriormente, acorde a las pruebas allegas al proceso penal, en curso del mismo, que
ella era adicta a las drogas y que debia brindarle el Estado proteccion plena, con
tratamientos pedagogicos y profilacticos, por lo que no podia estar incursa en la conducta
punible; sin embargo, esta decision comportaba un efecto hacia el futuro, cesando la accién
penal en favor de Yuly Fernanda, empero, la imposicion de la medida de aseguramiento a
ella impuesta, se dio una vez se verificaron los presupuestos legales necesarios para el
efecto.

En conclusién, aunque YULY FERNANDA MEDINA RAMIREZ sufrié un dafio que radicé
en la privacion de su libertad, dicha actuacion judicial no reviste antijuridicidad en los
términos de la actual postura jurisprudencial unificada, pues tuvo génesis en su propio
actuar, ademas de la necesidad de la misma medida de aseguramiento mientras se
lograban aclarar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos investigados,
pues solo asi podrian estos determinarse con veracidad.
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De esta manera, este despacho encuentra configurada la causal eximente de
responsabilidad consagrada en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, que establece que en
caso de responsabilidad del Estado por el actuar de sus funcionarios y empleados
judiciales “el dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta
haya actuado con culpa grave o dolo”.

Y sobre esta norma, la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996 sefalod lo
siguiente:

“"Este articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber
constitucional de todo ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de
la administracion de justicia (Art. 95-7 C.P.), pues no sdlo se trata de guardar
el debido respeto hacia los funcionarios judiciales, sino que también se
reclama de los particulares un minimo de interés y de compromiso en la
atencion oportuna y diligente de los asuntos que someten a consideracion de
la rama judicial. Gran parte de la responsabilidad de las fallas y el retardo en
el funcionamiento de la administracion de justicia, recae en los ciudadanos
que colman los despachos judiciales con demandas, memoriales y peticiones
gue, o bien carecen de valor o importancia juridica alguno, o bien
permanecen inactivos ante la pasividad de los propios interesados. Por lo
demadas, la norma bajo examen es un corolario del principio general del
derecho, segun el cual “"nadie puede sacar provecho de su propia culpa”,

La norma, bajo la condicidon de que es propio de la ley ordinaria definir el
organo competente para calificar los casos en que haya culpa exclusiva de la
victima, sera declarada exequible”.

La culpa exclusiva de la victima, es entendida entonces como “la violacién por parte de ésta
de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado”, y tal situacion releva de
responsabilidad al Estado cuando la produccion del dafio se ha ocasionado con la accién u
omision de la victima, por lo que esta debe asumir las consecuencias de su proceder.

Frente al eximente de responsabilidad del Estado en caso de privacién injusta de la libertad,
el Consejo de Estado — MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia de 3 de
noviembre de 2016, proferida dentro del proceso con radicacion numero: 25000-23-26-000-
2006-01699-01(40739), actor: Luis Roberto Arenas Vélez, demandado: Nacion- Fiscalia
General de la Nacién, referencia: accién de reparacion directa, puntualizé:

"AUn en estos eventos en que se tiene por probado el dafio antijuridico y se
constata que el mismo es imputable de manera objetiva a la entidad
demandada, previamente a condenar se debe examinar si no existe culpa
exclusiva o concurrente de la victima de la privacion injusta, en el
acaecimiento de la misma, tal como lo dispone el articulo 70 de la ley 270 de
1996 (...) [S]e observa que los indicios que constituyd la Fiscalia para proferir
la medida de aseguramiento y la resolucion de acusacion contra el actor
tuvieron fundamento en las actuaciones y declaraciones de éste, quien
manifesté haber permitido el ingreso de dineros a su cuenta y haber accedido
al cobro de unos cheques, solo porque su patron asi lo ordenaba, (...) [N]o
cabe duda que el demandante actud sin el debido cuidado frente al manejo
de sus finanzas que, en los términos del articulo 63 del Cédigo Civil constituye
una culpa grave, pues al permitir que en su cuentas fueran depositadas
sumas de dineros sin saber su naturaleza, asi como el cobro de cheques y
permitir que en su cuenta personal fueran consignados dineros provenientes
del negocio de la venta de un inmueble afectado por embargo y secuestro
derivado de una accién ejecutiva, lo que conllevé a que se iniciara la
investigacion penal (...) [N]Jo puede desconocerse que el comportamiento
inadecuado del actor ocasioné que se le abriera investigacion penal y se le
dictara la medida de aseguramiento de detencién preventiva, por lo que no
cabe duda que no es posible atribuirle juridicamente a la parte demandada
el dafo irrogado al aqui demandante con ocasion de la privacion de su
libertad, sino al actuar gravemente culposo de éste, razén por la que se
confirmara la providencia apelada.”
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Al respecto, debemos finalmente precisar que al momento de restringirsele la libertad a
YULY FERNANDA MEDINA RAMIREZ, el ente acusador contaba, no solo con indicios
racionales, sino con la materializacién de una conducta punible flagrante que incluso ella
misma acepto al rendir interrogatorio “si para que voy a negar, esa droga me la incauto6 la
Policia, pues la tenia para consumo personal...”, que indicaban que podia estar incursa en
el delito investigado, y fue el proceder de la propia investigada el que dio lugar al proceso
penal que se adelant6 en su contra, conforme se explicé en péarrafos precedentes, situacion
que implica que la restriccidon de su libertad no resulté injusta, desproporcionada e ilegal.

Asi, resulta coherente establecer que la medida privativa de la libertad era necesaria para
asegurar y garantizar la comparecencia al proceso de la sefiora MEDINA RAMIREZ, y se
cumplieron los requisitos legales exigidos para proferirla, dada la gravedad de los hechos
y la naturaleza del delito investigado, como consecuencia, no se evidencia una actuacion
reprochable por parte de los organismos estatales accionados durante el tramite del
proceso penal.

Asi, a criterio de este juzgado, no se logré probar que la decision que impuso la medida de
aseguramiento hubiera sido ilegal, arbitraria ni desproporcionada, por lo que no es posible
afirmar el acaecimiento de la privacién injusta de la libertad de la citada accionante.

Por lo anterior, se procedera a negar las pretensiones de la demanda.

4.- COSTAS PROCESALES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Cdodigo General del
Proceso.

Ademas, en los términos del articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond esta
disposicion normativa, la condena en costas se dispondra cuando se establezca que se
present6 la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal.

Comoquiera que la decisién aqui adoptada tiene como sustento la sentencia de unificacion
del Consejo de Estado, de 15 de agosto de 2018, que modifico y unificé la jurisprudencia
en el tema de privacion injusta de la libertad, cuando este proceso estaba en curso, no hay
lugar a la imposicién de costas.

4.- DECISION.

Por lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE
PRIMERO. Declarar probadas las excepciones de “CUMPLIMIENTO DE UN DEBER
LEGAL”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O DEL DERECHO RECLAMADOQO’, e
“INEXISTENCIA DE ERROR JUDICIAL E INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO’,
propuestas por la defensa de la Nacion- Fiscalia General de la Nacién, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO. Declarar probada la excepciéon de “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”
propuesta por la defensa de la Nacion— Rama Judicial, conforme lo expuesto.

TERCERO. Negar las pretensiones de la demanda, segun lo expuesto.
CUARTO. Sin condena en costas, segun lo expuesto.

QUINTO. Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con lo sefialado en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.
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SEXTO. Archivese el expediente una vez cobre firmeza esta providencia. Por secretaria
liquidense los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:

ZULDERY RIVERA ANGULO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO POPAYAN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
864cd632d11bc8264f74258a88c8ab6014f19d7ddcl4fca359efc5fdcch941a6
Documento generado en 30/06/2021 10:35:30 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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