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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2014-00325-01
Actor: JHONNATHAN ALEXIS PAME VARGAS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION nUim. 273
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que
mediante providencia del 4 de marzo de 2021 (folios 22-31 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMO sentencia nim. 002 del 24 de enero de 2019 proferido por este Despacho (folios
141-147 Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial. mdnpopayan@hotmail.com;marcos.delarosa@mindefesa.gov.co;layudasjuridicasrc7 @h
otmail.com; zoraya.munoz@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza



mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mdnpopayan@hotmail.com%20;%20marcos.delarosa@mindefesa.gov.co;layudasjuridicasrc7@hotmail.com;%20zoraya.munoz@mindefensa.gov.co
mailto:mdnpopayan@hotmail.com%20;%20marcos.delarosa@mindefesa.gov.co;layudasjuridicasrc7@hotmail.com;%20zoraya.munoz@mindefensa.gov.co

<, o~
LSy <

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2015-00237-00

Ejecutante: CARLOS ALBERTO JIMENEZ LOPEZ

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
M. de control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 648

Decreta embargo de remanentes

Procede el Despacho a considerar el decreto de medidas cautelares solicitadas por la
parte ejecutante, consistente en el embargo de remanentes en el proceso nro. 2021-
00034-00, ejecutante Mélida Lopez, entidad ejecutada, la Nacién- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, que cursa en el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan.

CONSIDERACIONES:

El articulo 466 del Cdédigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"Art. 466.- Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera 0 no pueda promover la acumulacion, podrd pedir el embargo
de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente de
producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero,
la solicitud para suspender el proceso deberd estar suscrita también por los
acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la
liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el
mismo, o pedir la aplicacién del desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejard testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerara consumado el embargo a menos que exista
otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitira el remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho el
pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos,
segun fuere el caso, se consideraran embargados por el juez que decreté el
embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitira
copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el
segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicard al
registrador de instrumentos publicos que el embargo continua vigente en el otro
proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avalio, que tendréa eficacia en el
proceso de que conoce con sujecidon a las reglas de contradiccion y actualizacion

establecidas en este cédigo.” (Subrayas del despacho).

Atendiendo a la anterior norma, se considera procedente el decreto de la medida cautelar
de embargo de los remanentes solicitada por la parte ejecutante, por tanto, asi se
ordenara.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 466 del Cédigo General del
Proceso, se solicitara al despacho judicial, que embarguen los remanentes que existan o
gue llegaren a existir dentro del tramite del proceso mencionado por la parte ejecutante,



Radicacién: 19001-3333-008-2015-00237-00

Ejecutante: Carlos Alberto Jiménez Lopez

Ejecutada: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
M. de Control: Ejecutivo

aclarando que tratandose de sumas de dinero embargado, se limitar4 de acuerdo a lo
seflalado en el numeral 10, articulo 593 del mismo Estatuto Procesal, a la suma de los
siguientes conceptos: El crédito, un 30 % del valor adeudado, y las costas del proceso
ejecutivo, por tanto:

CREDITO A LA FECHA: $ 55.509.912
+ 30 %: $ 16.652.974

$ 3.911.694
TOTAL: $ 76.074.580

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERQ: Decretar el embargo de los remanentes que obran dentro del proceso
ejecutivo sefialado a continuacion, hasta por la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES
SETENTA 'Y CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS M/cte ($ 76.074.580.00):

Demandante Demandada Despacho judicial Tipo de proceso y
Radicacion
MELIDA LOPEZ | NACION- Juzgado Octavo | Ejecutivo
RAMOS Y OTROS | MINDEFENSA- Administrativo de
POLICIA NACIONAL | Popayan Radicado: 2021-
00034-00

SEGUNDO: Comunicar la presente decision al proceso 19-001-33-33-008-2021-00034-00
que cursa en este despacho judicial -Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Popayan-, para lo cual debera informar la existencia de remanentes, y de ser el caso,
poner a disposicion de este proceso el valor ordenado.

Se informa que el ejecutante o acreedor es CARLOS ALBERTO JIMENEZ LOPEZ,
identificado con la cédula de ciudadania nro. 88.265.704, y su apoderada con facultades
para recibir, es GLORIA ISABEL CAMPO ERASO, portadora de la T.P nro. 196.475 del
C.S. de la Judicatura.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

CUARTO: Noaotificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a las siguientes direcciones de correo electrdnico: clconsejerialegal@gmail.com;
decau.notificacion@policia.gov.co; gabriel.escobar1336@-correo.policia.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00421-01
Actor: MARIA TERESA VIAFARA ALEGRIA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER QUILICHAO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 274
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que
allego el expediente el pasado 6 de abril del presente afio y mediante providencia del 29 de
octubre de 2020 (folios 24 Cuaderno segunda instancia) REVOCO la sentencia nim. 173 del
4 de diciembre de 2018 proferido por este Despacho (folios 299 Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercidn de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. plantigrado100@hotmail.com ;
juridica@santanderdequilichao-cauca.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00468-01
Actor: GUSTAVO ANTONIO LOPEZ DORADO
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION nim. 276
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante providencia del 21 de enero de 2021 (folios 22-27 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMO la sentencia nim. 112 del 3 de julio de 2018 proferido por este Despacho (folios
108-111 Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. efrenbermudezr@outlook.es ;
defensajudicial@ugpp.gov.co ; cavelez@ugpp.gov.co ; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
drefrenbermudez@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00017-01
Actor: JOSE PASTOR VARGAS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTRO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION nim. 277
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante providencia del 25 de febrero de 2021 (folios 95-100 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMO la sentencia nim. 015 del 7 de febrero de 2018 proferido por este Despacho
(folios 105-107 Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercidn de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. secretariaeducacion@popayan.gov.co ;
notificacionesjudiciales@popayan.gov.co ; henryruiztosse08@gmail.com ;
juridica@popayan.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00087-01
Actor: ARY JOSE ALCAZAR
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 278
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que
allega el expediente en enero del presente afio y mediante providencia del 13 de febrero de
2020 (folios 27-32 Cuaderno segunda instancia) REVOCO la sentencia nim. 060 del 20 de
abril de 2018 proferido por este Despacho (folios 179-181 Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercidn de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.  aryjosealcazar@gmail.com;

rcaabogados200@gmail.com cavelez@ugpp.gov.co ;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; rc1da/arcon478@hotma// com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00134-01
Actor: FERNANDO JULIAN GARCIA AMEZQUITA
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 279
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante providencia del 15 de abril de 2021 (folios 31-36 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMO la sentencia nim. 183 del 11 de diciembre de 2018 proferido por este Despacho
(folios 159-161 Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercidn de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. efrenbermudezr@outlook.es ;
cavelez@ugpp.gov.co ; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co ;
alberto.munoz@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00175-01
Actor: MANUEL DARIO ERAZO
Demandado: UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 280
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante providencia del 15 de abril de 2021 (folios 25-34 Cuaderno segunda instancia)
MODIFICO PARCIALMENTE la sentencia nim. 146 del 11 de octubre de 2018 proferido por
este Despacho (folios 165-167 Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercidn de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. cristanchoabogados2013@gmail.com ;
abogadosderecho@gmail.com cavelez@ugpp.gov.co ;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; lorqe a6bl@hotmail.com;
notificacionesjudici@minvivieda.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00194-01
Actor: PASTORA BENITEZ
Demandado: UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 278
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que
allega el expediente en febrero del presente afio y mediante providencia del 6 de febrero
de 2020 (folios 90-97 Cuaderno segunda instancia) CONFIRMO PARCIALMENTE el auto
num. 394 del 1 de abrilde 2019 proferido por este Despacho (folios 86 Cuaderno copiasremitido

para apelacién).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual

del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. aefca0709@hotmail.com;
ecade@hotmail.com ; cavelez@ugpp.gov.co ; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00206-01
Actor: ELIAS ENRIQUEZ GOMEZ
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 281
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante providencia del 15 de abril de 2021 (folios 26 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMO la sentencia nim. 65 del 23 de abril de 2019 proferido por este Despacho (folios
162-164 Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercidn de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la péagina Web de la Rama Judicial. abogadosderecho@gmail.com;
cavelez@ugpp.gov.co ; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co ; jose 102626@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00260-01
Actor: RODRIGO CERTUCHE CHAGUENDO
Demandado: UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION nUum. 282
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que
allega expediente en marzo del presente afio y mediante providencia del 12 de noviembre
de 2020 (folios 93-104 Cuaderno segunda instancia) CONFIRMO PARCIALMENTE la
sentencia num. 115 del 27 de junio de 2019 proferido por este Despacho (folios 322-323
Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. procesos@unicauca.edu.co;
collazosalvarezr@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00271-01
Actor: MILTON JAVIER MONTENEGRO
Demandado: CAJA RETIRO FUERZAS MILITARES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 283
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que
allega expediente en marzo del presente afio y mediante providencia del 20 de agosto de
2020 (folios 30-39 Cuaderno segunda instancia) CONFIRMO la sentencia nim. 017 del 19
de febrero de 2019 proferido por este Despacho (folios 102-103 Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercidn de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. clgomezi@hotmail.com ;
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00329-01
Actor: BETSABE LEITON DE FERNANDEZ
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RRESTABLECIMIENTO DE DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 284
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que
allega expediente en febrero del presente afio y mediante providencia del 3 de diciembre
de 2020 (folios 23-27 Cuaderno segunda instancia) CONFIRMO la sentencia nim. 149 del
22 de octubre de 2018 proferido por este Despacho (folios 146-148 Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercidn de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. cristanchoabogados2013@gmail.com ;
abogadosderecho@gmail.com ; cavelez@ugpp.gov.co ; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 #2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008- 2016- 00350 00

Ejecutante: FABIAN STIVEN RIVERA ACOSTA

Ejecutado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
M. de control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 655

Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar sobre el decreto de medidas
cautelares solicitadas por la parte ejecutante, que consiste en el embargo de los dineros que
existan en las cuentas corrientes del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, en
las siguientes entidades: BANCO BBVA.BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO
POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO A V VILLAS, BANCO
DAVIVIENDA y BANCO DE COLOMBIA.

CONSIDERACIONES:

El articulo 599 del Codigo General del Proceso, prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.

... En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercero
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucioén hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucién para responder por
los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucidon debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacién. Para establecer el monto de la
caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito...”.

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste caucion
para decretar la medida cautelar y, por tanto, es procedente acceder a la solicitud de embargo,
empero, es necesario antes de establecer el monto y la calidad de los dineros a embargar,
hacer referencia a la excepciéon de inembargabilidad de los mencionados recursos, en aras de
hacer efectiva la medida cautelar.

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remision que realiza la Ley 1437 de
2011, establece:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

(..)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar érdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.
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Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el
hecho de no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida deberd pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca?® sefialo:

"De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de inembargabilidad no
connota un cardcter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones trazadas en la ley
para que sea operante la medida cautelar, misma que debe servir de fundamento a la
providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso.”

Por su parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como es el caso de las
Sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecié excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la sentencia de
constitucionalidad C-543 de 2013:

"“El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques naturales,
las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de
la Nacidon y los demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefalados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para determinar, entre
otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva el sustento
constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el tema
en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se hace
necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si
se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el
principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de
la Carta Superior?.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales,
entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al
trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas3.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidos®.

! Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente 2014-075

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma
acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que

ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.
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(iii)  Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.>

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento
basico)®?

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad de
las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos”, como lo pretende el
actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables las
excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos abstractos de
constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores
juridicos al resolver los casos concretos en relacion con este principio. La ausencia de este
argumento se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por el actor, tal y como se
vera a continuacion.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de fecha 14 de abril de 2016
orden6 el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese registradas en el Banco Popular,
atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y en ese entonces textualmente establecio:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo érgano Constitucional, fuerza es
concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del CGP, esta
morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero ademas por las
precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacion simple y
llana de la prohibicion de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacion, los tornaria
nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho como el
colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacion, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe sujetarse a
los precisos términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo
qgue equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular
la procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al
deber de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo
decretada.

En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda instancia
dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la que se ordend la
reliquidacion de la pensién de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del Presupuesto
General de la Nacion, la orden emanada por la A quo haria inoperante la medida cautelar de
embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del
CGP.

A esta conclusidn arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como el
aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ilégica consecuencia de que la ejecucion de las
sentencias judiciales quede reducida a las érdenes establecidas en el proceso ordinario que le
dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio
legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas
estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafa el decreto de la medida cautelar dispuesta por la Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones sefialadas en el
numeral segundo de la providencia objeto de anélisis, por considerar que en el sublite si es

5 La sentencia C-103 de 1994 Uorge Arango Mejia), se establecid una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion,
asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible,
procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

6 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio
7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus excepciones esta
compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y

C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539
de 2010.
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procedente el embargo de recursos con la connotacién de inembargables por cumplirse una de
las excepciones decantadas por la Corte Constitucional como es el Pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas
contenidos®.

En consecuencia, deberda modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09) de
febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594 del CGP,
sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.”

Y especificamente, en un caso similar al hoy expuesto, es decir, que se busca la ejecucion de
providencia judicial proferida en contra de una entidad del orden nacional, el érgano de cierre de
nuestra jurisdicciéon administrativa en este distrito judicial, sobre la excepcion al principio de
inembargabilidad, indicé:

“En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la Sentencia No. 117 del Tribunal
Contencioso Administrativo -Sala de Descongestion con sede en Cali del 14 de febrero de
2001; Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, del 15 de septiembre de 2011 y el
Auto del 6 de septiembre de 2013 de este Tribunal, por las cuales se condend al pago de unos
perjuicios a la Fiscalia General de la Nacion.

Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popayan mediante auto del 27 de julio de 2015, es la Fiscalia General de la
Nacion la que solicita el desembargo de sus cuentas por cuanto sus recursos forman parte del
Presupuesto General de la Nacion y la A quo accede a dicha solicitud de la providencia atacada,
con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP y 195 del
CPACA, haciendo nugatorio cualquier posibilidad de cumplimiento de las sentencias antes
referidas.

A esta conclusion arriba la Sala, porque en el caso que hoy nos ocupa, que se predica en
principio tendria la Fiscalia General de la Nacion solamente contaria con bienes y recursos de
naturaleza inembargable, evento que implicaria que la ejecucion de las sentencias judiciales
quedaria reducida a nada, a una de las tantas ordenes emitidas al interior de un proceso
ordinario y dejaria sin piso la garantia establecida por el propio legislador para la ejecucion de
las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas, estatuida en el articulo 299 de
la Ley 1437 de 2011. No pueden existir sentencias impagables de manera absoluta; ello
conduciria a una afrenta para el ciudadano porque no consulta la funcion del Estado de
proteger los bienes de los particulares.

Por lo tanto, la Sala revocara la decision adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Popayan, por considerar que en sub examine si es procedente el decreto de
embargo de recursos con la connotacion de inembargables, como inicialmente lo habia hecho
el A-quo en providencia del 27 de julio de 2015, ya que en este caso se cumple una de las
excepciones desarrolladas jurisprudencialmente por la Corte Constitucional como es el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en
ellas contenidos®. (...)".

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo érgano Constitucional y del
6rgano de cierre de la jurisdiccion administrativa en nuestro distrito judicial, se considera
procedente el decreto de la medida cautelar, atendiendo la excepcion de inembargabilidad,
teniendo en cuenta que se trata del cumplimiento de una sentencia, es decir, cumple con una
de las excepciones sefaladas, el “Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y
la realizacion de los derechos en ellas contenidos”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del CGP, tratandose de sumas de dinero
embargado, se limita la suma a los siguientes conceptos: el crédito, un 50 % del valor adeudado
y las costas del proceso ejecutivo.

Entonces, el crédito a la fecha asciende a la suma de $ 7.117.891, por tanto:

8 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma
acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

9 En la sentencia C-354 de 1997 “Antonio Barrera Carbonell”, se expuso que, aungue el principio de inembargabilidad que consagraba la norma acusada
resultaba ajustada a la Constitucion. Precis6 que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sea que conste en sentencias o en otros titulos
legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar la ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto —en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.
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Crédito: $7.117.891
+ 30 %: $ 3.558.945
Costas $ 120.436

TOTAL: $10.797.242
Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMEROQ: Decretar el embargo de los recursos que el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC con Nit. 800.215.546-5, posea en cuentas corrientes en las siguientes
entidades bancarias: BANCO BBVA.BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.BANCO
POPULAR.BANCO DE BOGOTA. BANCO DE OCCIDENTE. BANCO A V VILLAS. BANCO
DAVIVIENDA. BANCO DE COLOMBIA, y hasta por la suma de DIEZ MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE
($10.797.242).

SEGUNDOQO: Comuniquese la presente determinacion a los sefiores GERENTES DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, quienes, una vez recibido el oficio,
deberan suministrar al Juzgado la informacién completa sobre el nUmero, nombre y valor de la
cuenta embargada.

TERCEROQ: Comuniquese a los sefiores gerentes de las entidades bancarias la procedencia del
embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse del pago de una sentencia
judicial, de conformidad por el criterio sentado por la Corte Constitucional en las sentencias C-
543 de 2013 y C-1154 de 2008 y la linea adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo
del Cauca mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016, y para tal fin se remitira copia
integral de la presente providencia, carga que se encuentra a cargo de la parte ejecutante.

CUARTO: Inférmese también a los gerentes de las entidades bancarias, que la cuenta a la cual
debe efectuarse el depdsito de los recursos embargados, es la cuenta de depdsitos judiciales
nro. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan; y que el ejecutante o acreedor es FABIAN STIVEN
RIVERA ACOSTA, identificado con la cédula de ciudadania nro. 16.456.069, y su apoderada
con facultades para recibir, es CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ, portadora de la T.P.
nro. 72.633 del C. S. de la Judicatura.

QUINTO: Para todos los efectos, a las anteriores comunicaciones se remitird a cargo del
interesado copia integral de esta providencia, en la cual se realiz6 el respectivo estudio de su
procedencia de la medida cautelar. Una vez se tenga conocimiento de embargo de una de las
cuentas, se levantara la medida respecto de las demas, a efecto de evitar un exceso de
embargo.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto 806 de
2020, todo memorial o0 documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente
a los correos electronicos de los demés sujetos procesales y acreditarse su envio ante la
autoridad judicial.

SEPTIMO: Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008 — 2016-00350-00

Ejecutante: FABIAN STIVEN RIVERA ACOSTA

Ejecutado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
M. de control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 654

Modifica actualizacién de
liquidacion del crédito

A través de auto interlocutorio nium. 034 de 25 de enero de 2017 se libr6 mandamiento de
pago, en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC, en los siguientes
términos:

"PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y a favor de FABIAN STIVEN RIVERA
ACOSTA, por las siguientes sumas de dinero:

1.1.- Por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS ($
2.464.000) por concepto de capital para el sefAor FABIAN STIVEN RVERA ACOSTA.

1.2.- Por los intereses de mora sobre la anterior suma de dinero, liquidados a partir del dia 13
de marzo de 2014, dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta la fecha en que
se produzca el pago total de la obligacion, que se liquidaran en el momento procesal
correspondiente.”

Mediante auto interlocutorio nim. 542 de 23 de junio de 2017 se ordend seguir adelante con la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago
contenido en 034 de 25 de enero de 2017, se condend en costas y agencias en derecho a la
entidad ejecutada y se ordend practicarse la liquidacion del crédito.

Posteriormente, se aprobd la liquidacion de costas y agencias en derecho mediante
providencia de 26 de marzo de 2019, por valor de $ 120.436.

A través de providencia 595 de 25 de junio de 2018 se modificé la liquidacién del crédito,
tomando como base la realizada por la Contadora Liquidadora asignada a los Juzgados
Administrativos, la cual, arroj6 los siguientes valores a 15 de junio de 2018

CAPITAL 2.464.000
INTERESES DE MORA 2.807.813
TOTAL ADEUDADO 5.271.813

La apoderada de la parte ejecutante presentd actualizacién de la liquidacién del crédito hasta el
22 de junio de 2021, la cual fue enviada de manera simultdnea a la entidad, sin oposicion del
Inpec.

Se remitié la liquidacion presentada por la parte ejecutante, a la contadora asignada a los
Juzgados Administrativos, para ser revisada, encontrando que, en cuanto a los intereses
moratorios se utiliza un porcentaje diferente utilizado por la Rama Judicial para el tramite de los
procesos ejecutivos, desconociendo la formula sefialada en la Resolucién 000033 de 24 de
enero de 2014, por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, ademas del mandato
contenido en el articulo 177 del Decreto Ley 01 de 1984, normativa bajo la cual se dict6 la
providencia que hoy se pretende ejecutar.
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Radicacion: 19-001-3333-008-2016-00350-00

Ejecutante: FABIAN STIVEN RIVERA ACOSTA

Ejecutada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC
Ejecutivo

Y una vez realizada la liquidacion del crédito por la contadora liquidadora asignada como
personal de apoyo a los Juzgados Administrativos, se encontré que los valores son diferentes
asi:

RESUMEN LIQUIDACION A 22 DE JUNIO DE 2021

CAPITAL 2.464.000
INTERESES DE MORA 4.653.891
TOTAL ADEUDADO 7.117.891

En tal sentido, debera modificarse la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
tomando como base la liquidaciéon realizada por la contadora asignada como apoyo a los
Juzgados Administrativos.

Por lo anterior, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito, la cual quedara de acuerdo con la liquidacién
realizada por la contadora asignada a los Juzgados Administrativos de Popayan, que obra en el
expediente digitalizado del proceso ejecutivo, indice 03, conforme se expuso.

Las partes podran acceder a la liquidacion del crédito realizada por el despacho, Unica y
exclusivamente a  través de los correos electrénicos chavesmartinez@hotmail.com;
demandas.roccidente@inpec.gov.co; A través del siguiente
vinculo: https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/s/JUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/EZTsMtrbj
AxJusyXwUe30dIBZJ PL7-zCEhOStuUjwrfAA?e=IflFhl

SEGUNDO: Se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el decreto 806 de 2020, en
sus articulos 3 y 9 paragrafo, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia, por
medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la
direccion de los correos suministrados en la demanda y la
contestacion: chavesmartinez@hotmail.com; demandas.roccidente@inpec.gov.co;
mapaz@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ

La Juez

Pagina 2 de 2


mailto:chavesmartinez@hotmail.com
mailto:demandas.roccidente@inpec.gov.co
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/s/JUZGADO8ADMINISTRATIVOPOPAYAN/EZTsMtrbjAxJusyXwUe30dIBZJ_PL7-zCEhOStuUjwrfAA?e=lflFhI
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/s/JUZGADO8ADMINISTRATIVOPOPAYAN/EZTsMtrbjAxJusyXwUe30dIBZJ_PL7-zCEhOStuUjwrfAA?e=lflFhI
mailto:chavesmartinez@hotmail.com
mailto:demandas.roccidente@inpec.gov.co
mailto:mapaz@procuraduria.gov.co

’ (o
Ca'pe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2017-0032-00

Demandante: RODRIGO FAJARDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 652

Niega aclaracion de sentencia

Mediante escrito presentado a través de correo electronico el apoderado de la parte
demandante solicité la aclaracién de la sentencia nim. 099 de 8 de junio de 2021,
sefialando lo siguiente:

".. De la manera mas respetuosa le solicito al despacho se aclare la sentencia en el
entendido de que reconocid la prescripcion alegada por la parte demandada y reconoce
la pension a partir de febrero de 2014.

Peticion aclaracion si se le aplica el cuatrefio a partir de la reclamacion administrativa o
los tres afos teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se surtié mediante
Resolucion nro. RDP 036721 de 9 de septiembre de 2015, en este orden sin son
cuatrefio seria a partir del 2011 y son tres afios seria a partir del 2012. (...)”. [Asi fue

escrito].

La sentencia num. 99 de 8 de junio de 2021, en su parte resolutiva, entre otros aspectos,
sefialo:

"(...)

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condena a Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, a:

-Reconocer la pensién de invalidez a favor de la sefiora LUZ MARINA BOTIA VELEZ, en
cuantia del 75 % del del ultimo sueldo devengado, de conformidad con el Decreto 3135
de 1968 reglamentado por el Decreto 1848 de 1969.

-Reconocer la sustitucion de la pensiéon de invalidez a favor del sefior RODRIGO
FAJARDO, identificado con la cédula de ciudadania n.° 4.651.636, en condicion de
compafiero permanente de la causante Luz Marina Botia Vélez, a partir del 17 de febrero
de 2014, en cuantia del 100 % de la pensién de invalidez de la causante.

-Las sumas seran ajustadas en la forma indicada en la parte motiva de esta providencia.
(...)” (Subrayas fuera del texto).

Y en su parte considerativa, en cuanto a la excepcién de prescripcion, se hizo el siguiente
estudio:

e “Prescripcion de las mesadas pensionales.

El articulo 102 del Decreto nro. 1848 de 1969, sefala:

"Art. 102.- Prescripcion de acciones. 1. Las acciones que emanan de los
derechos consagrados en el decreto 3135 de 1968 y en este decreto,
prescriben en tres (3) afos, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacidon se haya hecho exigible.
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Radicacion: 19-001-33-33-008-2017-00032-00
Accionante: Rodrigo Fajardo

Accionado: UGPP

M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad
o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Por su parte, el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

"ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE
LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA.La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de
un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificacion al demandado. (...)".

Por tanto, teniendo en cuenta que se solicitd inicialmente el reconocimiento de
la sustitucion de la pension de invalidez y/o pensidon de sobrevivientes en el afo
2010, la prescripcion se interrumpid en ese momento, pero solamente por una vez,
y teniendo en cuenta que la demanda se presenté el 17 de febrero de 2017, se
entenderan prescritas las mesadas pensionales anteriores al 17 de febrero de
2014.”.

El articulo 285 del Codigo General del Proceso, dispone:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncidé. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
qgue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

(..)

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”.

De acuerdo con la norma sefialada y con la parte considerativa de la sentencia a la cual
se ha hecho referencia, se considera no hay lugar a realizar aclaraciéon de la sentencia
nam. 099 de 8 de junio de 2021, puesto que no existen “conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda”, en razén a gque se sefialé que la prescripcion es trienal y se
contara a partir de la fecha de presentaciéon de la demanda, conforme la normativa
referida en el acapite de prescripcion.

POR LO ANTERIOR, SE DISPONE:

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracion presentada por la parte demandante, por lo
expuesto.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a las siguientes direcciones de correo electronico: dorso.555@hotmail.com;
cavelez@ugpp.gov.co; natificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00033-01
Actor: MANUEL JESUS IMBACHI
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION nUiim. 285
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante providencia del 21 de enero de 2021 (folios 18-25 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMO sentencia nim. 214 del 24 de octubre de 2019 proferido por este Despacho
(folios 59-60 Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial. andrewx22@hotmail.com;notjudicial @fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; abogadooscartorres@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00067-01
Actor: EDINSON IVAN ALVEAR MUNOZ
Demandado: UNIVERSIDAD DE CAUCA

Medio de Control: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

AUTO DE SUSTANCIACION num. 286
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante providencia del 23 de septiembre de 2020 (folios 5-6 Cuaderno segunda instancia)
DECLARO DESIERTO recurso apelacion contra providencia nim. 1080 del 20 de noviembre
de 2019 proferido por este Despacho (folios 75-77 Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercidn de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. jaandress1975@hotmail.com
procesos@unicauca.eu.co;juridica@unicauca.edu.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00367-01

Actor: ANA IRIS FERRIN DE CARABLI

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA
PREVISORA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 287
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante providencia del 29 de abril de 2021 (folios 16-28 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMO la sentencia nim. 247 del 26 de noviembre de 2019 proferida por este Despacho
(folios 88-89 Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. notjudicial@fiduprevisora.com.co ;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; abogadooscartorres@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2018-00165-00

Ejecutante: MARIA ANASTACIA OROZCO UL Y OTROS

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
M. de control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 653

Decreta embargo de remanentes

Procede el Despacho a considerar el decreto de medidas cautelares solicitadas por la
parte ejecutante, consistente en el embargo de remanentes en el proceso nro. 2020-
00154-00, ejecutante Diego Armando Hernandez y otros, entidad ejecutada, la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, que cursa en el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Popayan.

CONSIDERACIONES:

El articulo 466 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"Art. 466.- Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera 0 no pueda promover la acumulacion, podrd pedir el embargo
de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente de
producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero,
la solicitud para suspender el proceso deberd estar suscrita también por los
acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la
liquidacién del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el
mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejard testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerara consumado el embargo a menos que exista
otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitira el remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho el
pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos,
segun fuere el caso, se consideraran embargados por el juez que decreté el
embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitira
copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el
segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicard al
registrador de instrumentos publicos que el embargo continua vigente en el otro
proceso.

También se remitiré al mencionado juez copia del avalto, que tendra eficacia en el
proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y actualizacién
establecidas en este cédigo.” (Subrayas del despacho).

Atendiendo a la anterior norma, se considera procedente el decreto de la medida cautelar
de embargo de los remanentes solicitada por la parte ejecutante, por tanto, asi se
ordenara.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 466 del Cédigo General del
Proceso, se solicitar4 al despacho judicial, que embargue los remanentes que existan o



Radicacién: 19001-3333-008-2018-00165-00

Ejecutante: Maria Anastacia Orozco Ul y otros

Ejecutada: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
M. de Control: Ejecutivo

que llegaren a existir dentro del tramite del proceso mencionado por la parte ejecutante,
aclarando que tratdndose de sumas de dinero embargado, se limitard de acuerdo a lo
sefialado en el numeral 10, articulo 593 del mismo Estatuto Procesal, a la suma de los
siguientes conceptos: El crédito, un 30 % del valor adeudado, y las costas del proceso
ejecutivo, por tanto:

CREDITO A LA FECHA: $ 126.840.714
+ 30 %: $ 38.052.214

$ 1.441.962
TOTAL: $ 166.334.890

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMEROQ: Decretar el embargo de los remanentes que obran dentro del proceso
ejecutivo sefialado a continuacién, hasta por la suma de CIENTO SESENTA Y SEIS
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
PESOS M/cte ($ 166.334.890.00):

Demandante Demandada Despacho judicial Tipo de proceso y
Radicacion

DIEGO NACION- Juzgado Octavo | Ejecutivo

ARMANDO MINDEFENSA- Administrativo de

HERNANDEZ Y | EJERCITO Popayan Radicado: 2020-

OTROS NACIONAL 00154-00

SEGUNDOQO: Comunicar la presente decision al proceso 19-001-33-33-008-2020-00154-00
que cursa en este despacho judicial -Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Popayéan-, para lo cual debera informar la existencia de remanentes, y de ser el caso,
poner a disposicién de este proceso el valor ordenado.

Se informa que la ejecutante o acreedora es MARIA ANASTACIA OROZCO UL Y
OTROS, identificada con la cédula de ciudadania nro. 25.367.119, y su apoderada con
facultades para recibir, es ALMA VERONICA MUNOZ NARVAEZ, portadora de la T.P nro.
152.183 del C. S. de la Judicatura.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberad ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a las siguientes direcciones de correo electrénico: av-abogada@hotmail.com;
claudia.diaz@mindefensa.gov.co; notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00234-01
Actor: DEYANIRA BANGUERO
Demandado: UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 288
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante providencia del 11 de febrero de 2021 (folios 27-37 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMO la sentencia nim. 078 del 2 de mayo de 2019 proferido por este Despacho (folios
138-139 Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercidn de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. corlandob. @hotmail.com ;
defensajudicial@ugpp.gov.co ; cavelez@ugpp.gov.co ; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
maluviolin@yahoo.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00257-01
Actor: LUZ ARCELIA GONZALEZ
Demandado: UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO DE SUSTANCIACION niim. 289
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante providencia del 15 de abril de 2021 (folios 21-29 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMO la sentencia nim. 120 del 9 de abril de 2019 proferido por este Despacho (folios
159-160 Cuaderno principal).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercidn de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. cristanchoabogados2013@gmail.com ;
abogadosderecho@gmail.com ; cavelez@ugpp.gov.co ; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4@ # 2-18. Tel. 8240802. E-mail: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 190013333008 2019 00005 00

Ejecutante: MARY SOLANDY UZURIAGA LOPEZ

Ejecutado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENISONES

M. de control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 649
Cancela embargo

Mediante Auto interlocutorio nium. 333 de 29 de abril de 2019, este despacho dispuso
decretar la medida cautelar de embargo de las cuentas pertenecientes a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES de las siguientes entidades
bancarias: Banco Popular, Banco de Bogota, Banco Davivienda, Banco de Occidente,
Banco de Colombia, Banco Superior, Banco Agrario de Colombia, Banco Santander,
Banco Colpatria, Banco AV Villas, Banco BBVA, Banco Caja Social y Banco GNB
Sudameris, por valor de $ 46.433.532, que corresponde al capital incrementado en un
50%.

A través de auto interlocutorio num. 562 de 8 de julio de 2019, este despacho, dispuso:

"PRIMERQ: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar de embargo, decretada
mediante Auto Interlocutorio N° 333 de 29 de abril de 2019, salvo el embargo realizado
por el Banco Caja Social, por lo expuesto.

SEGUNDOQO: Comuniquese la presente determinacién a los sefiores GERENTES DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, quienes una vez recibido el oficio,
deberan informar al despacho lo pertinente.”

Posteriormente, y una vez surtidas las etapas del proceso ejecutivo, se ordené:

"TERCERO: Realizado el anterior fraccionamiento, CONSTITUYASE, ORDENESE EL PAGO Y
REALICESE LA ENTREGA, al apoderado de la parte ejecutante, abogado ORLANDO
BANGUERO, identificado con la C.C. nro. 10.479.377 y portador de la T. P. nro. 77.964 del
C. S. de la Judicatura, quien tiene facultades para recibir, de los siguientes titulos de
depdsito judicial:

e Titulo de depdsito judicial por valor de NUEVE MILLONES CIENTO CATORCE MIL
CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($ 9.114.154), que equivale al valor
del crédito, las costas y agencias en derecho del proceso ejecutivo.

e Y titulo de depdsito judicial nro. 469180000507123 por valor de $ 789.454, que
corresponde al valor de las costas y agencias en derecho del proceso ordinario.

CUARTO: Comunicar de lo anterior a la sefiora MARY SOLANDY UZURIAGA LOPEZ, para lo
cual, el apoderado de la parte accionante suministrara los datos necesarios, previamente al
pago del titulo judicial.

QUINTO: DEVOLVER a la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, el
excedente del titulo de depdsito Judicial, por valor de TREINTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($
37.319.378).

SEXTO: Una vez verificado lo anterior, dese por terminado el proceso y archivese el
expediente. (...)".

El articulo 461 del Codigo General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo, conforme el
mandato del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y 80 de la Ley 2080 de 2021, dispone:
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Radicacion: 19-001-33-33-008-2019-00005-00
Ejecutante: Mary Solandy Uzuriaga
Ejecutada: Colpensiones

M. de Control: Ejecutivo

"ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas,
el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompaniada del titulo de consignacion de
dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea
aprobada aquella, y dispondréd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente. (...)”

De acuerdo con la norma en cita, y teniendo en cuenta que se dio por terminado el presente
proceso ejecutivo, por pago total de la obligacion, se considera procedente ordenar el
levantamiento de la totalidad de las medidas de embargo decretadas en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y a favor de la sefiora Mary
Solandy Uzuriaga Lopez.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar de embargo, decretada mediante
Auto interlocutorio nim. 333 de 29 de abril de 2019, por lo expuesto.

SEGUNDOQ: Comuniquese la presente determinacion a los sefiores GERENTES DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, quienes, una vez recibido el oficio,
deberan informar al despacho lo pertinente.

TERCERO: Notificar por estado electrdnico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a la direccion electrénica suministradaen la demanda y la contestacionde la
demanda: orlandob. @hotmail.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00148-01
Actor: NIDIA LUNA BENAVIDES Y OTROS
Demandado: NACION- POLICIA NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 290
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante providencia del 20 de febrero de 2020 (folios 48-51 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMO el auto nim. 908 del 7 de octubre de 2019 proferido por este Despacho (folios
35-37 Cuaderno copias remitido para apelacion).

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 9
del Decreto 806 de 2020, con insercidn de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. decau.notificaciones@policia.gov.co; av-
abogada@hotmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2019-00165-00

Ejecutante: NELVY ALICIA BALANTA DE VIDAL

Ejecutada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

M. de control: EJECUTIVO

Auto de sustanciacion num. 271
Fija fecha audiencia inicial

Dentro del presente asunto, se observa que la parte ejecutada propuso la excepcion de
“pago total de la obligacibn demandada”, y ante el traslado realizado por el despacho, la
parte ejecutante guardé silencio.

El articulo 443 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 80 de la Ley 8020 de 2021, regula lo referente al
tramite de las excepciones propuestas por el deudor, asi:

"ARTICULO 443. El trémite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos de minima cuantia, o para su audiencia
inicial y, de ser necesario, para la instruccion y juzgamiento, como lo disponen los
articulos 372 y 373, cuando se trata de procesos ejecutivos de menor y mayor
cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fije
fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica
audiencia se proferird sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el
numeral 5° del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara
al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquél haya sufrido con ocasion
de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante con la ejecucion la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelve las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto
en el caso del numeral 3° del articulo 304.

6. Si prospera la excepcién de beneficio de inventario, la sentencia limitara la

responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados
en el proceso de sucesion.”

Le corresponde a este Despacho dar cumplimiento al contenido de los articulos 372ty 3732

1 “Articulo 372. Audiencia inicial.

El juez, salvo norma en contrario, convocara alas partes para que concurran personalmente a una audiencia con la prevencién de las consecuencias por su inasistencia,
y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de traslado de la demanda, de la reconvencién, del llamamiento en garantia
o de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacion, citacién o traslado que el
juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso.

El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no tendra recursos. En la misma providencia, el juez citara a las partes para que concurran
personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacién, y los deméas asuntos relacionados con la audiencia. (...)”
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Radicacion: 19-001-33-33-008-2019-00165-00
Accionante: Nelvy Alicia Balanta

Ejecutada: UGPP

M. de Control: Ejecutivo

de la misma normativa, sefialando fecha para la realizacion de la audiencia inicial, la que
se llevara a cabo el 12 de agosto de 2021, a las 11:00 a. m.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial regulada en los articulos
372 y 373 del Codigo General del Proceso aplicable a este juicio ejecutivo por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, el 12
de agosto de 2021, alas 11:00 a. m.

SEGUNDO: A través del siguiente link los sujetos procesales tendran acceso al expediente
digitalizado:
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/En8hMz2mV
M1Mj5K8YCYex3wB3Zjvu5BLYF3iiyJkaim1YA?e=D4XGYd

Unica y exclusivamente a través de los siguientes correos electronicos aportados tanto en
la demanda como en su contestacion: mapaz@procuraduria.gov.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; cavelez@ugpp.gov.co;
orlandob. @hotmail.com

Para efecto de acceder al expediente digitalizado a través del vinculo web, debera
descargarse la presente providencia, ingresar a través del correo electrénico habilitado para
ingresar al link y una vez realizado esto tendra acceso al expediente digitalizado.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece
el articulo9 del Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de
publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, para tal efecto se
tendran en cuenta los siguientes correos electrénicos: orlandob. @hotmail.com;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; cavelez@ugpp.gov.co;
mapaz@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

2 Articulo 373. Audiencia de instruccién y juzgamiento.

Para la audiencia de instruccién y juzgamiento se observaran las siguientes reglas:

1. En la fecha y hora sefialadas para la audiencia el juez debera disponer de tiempo suficiente para practicar todas las pruebas decretadas, oir los alegatos de las
partes y, en su caso, proferir la sentencia.

2. En caso de que el juez haya aceptado la justificacién de la inasistencia de alguna de las partes a la audiencia inicial, se practicara el interrogatorio a la respectiva
parte.

A continuacion el juez requerira a las partes y a sus apoderados para que determinen los hechos en los que estan de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de
confesion, fijard nuevamente el objeto del litigio, precisando los hechos que considera demostrados y rechazara las pruebas decretadas en la audiencia inicial que
estime innecesarias.

3. A continuacién practicara las demas pruebas de la siguiente manera:

a) Practicara el interrogatorio a los peritos que hayan sido citados a la audiencia, de oficio o a solicitud de parte.

b) Recibira las declaraciones de los testigos que se encuentren presentes y prescindira de los demas.

c¢) Practicara la exhibiciéon de documentos y las demas pruebas que hubieren sido decretadas.

4. Practicadas las pruebas se oiran los alegatos de las partes, primero al demandante y luego al demandado, y posteriormente a las demas partes, hasta por veinte
(20) minutos cada uno.

El juez, por solicitud de alguna de las partes, podra autorizar un tiempo superior para rendir las alegaciones, atendiendo las condiciones del caso y garantizando la
igualdad. Contra la decisién que resuelva esta solicitud no procede recurso alguno.

5. En la misma audiencia el juez proferird sentencia en forma oral, aunque las partes o sus apoderados no hayan asistido o se hubieren retirado.

Si fuere necesario podra decretarse un receso hasta por dos (2) horas para el pronunciamiento de la sentencia.

Si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral, el juez debera dejar constancia expresa de las razones concretas e informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. En este evento, el juez deberd anunciar el sentido de su fallo, con una breve exposicién de sus fundamentos, y emitir la decision escrita
dentro de los diez (10) dias siguientes, sin que en ningn caso, pueda desconocer el plazo de duracién del proceso previsto en el articulo 121.

Cuando la sentencia se profiera en forma oral, la apelacién se sujetara a lo previsto en el inciso 1° del numeral 1 del articulo 322. Cuando solo se anuncie el sentido
del fallo, la apelacién se sujetara a lo establecido en el inciso 2° del numeral 1 del articulo 322.

6. La audiencia se registrara como lo dispone el articulo 107.

Pagina 2 de 2


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADO8ADMINISTRATIVOPOPAYAN/En8hMz2mVM1Mj5K8YCYex3wB3Zjvu5BLyF3iiyJkqjm1YA?e=D4XGYd
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADO8ADMINISTRATIVOPOPAYAN/En8hMz2mVM1Mj5K8YCYex3wB3Zjvu5BLyF3iiyJkqjm1YA?e=D4XGYd
mailto:mapaz@procuraduria.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:cavelez@ugpp.gov.co
mailto:orlandob._@hotmail.com
mailto:orlandob._@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:cavelez@ugpp.gov.co
mailto:mapaz@procuraduria.gov.co

~
(‘O

/,
<,
4 pE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008 — 2019- 00230- 00

Actor: JOSE CRISENIO SANDOVAL ARCE Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE; INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y MUNICIPIO DE MORALES

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 639

Admite llamamiento en garantia

Mediante auto nim. 685 de 13 de octubre de 2020, se vinculé en calidad de demandado a la
NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE, se ordend su notificacion, y se admitio el
llamamiento en garantia formulado por INVIAS, contra la compafiia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. Esta providencia fue notificada en el estado de 14 de
octubre de 2021, como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la
Ley 2080 de 2021, con publicacion en la pagina Web de la Rama Judicial y remitidos los
mensajes de datos correspondientes.

Con escrito de 4 de noviembre de 2020, la compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. contesta la demanda y presenta escrito de llamamiento en garantia contra las
aseguradoras: (i). LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, (ii). AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., con quienes MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, es
coaseguradora, en cuanto entre ellas se distribuy6 el riesgo amparado mediante la Pdéliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual nro. 2201217017756, vigente entre el 16 de junio del
2017 al 1. ° de agosto del 2018, tomada por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, y
gue se encontraba vigente para el 5 de septiembre del 2017, fecha en la cual presuntamente
acaecio el hecho que motiva la demanda.

Sefiala, ademas, que dicho contrato de seguro se expidié bajo la modalidad de COASEGURO,
de conformidad con los articulos 10921 y 10952 del Cédigo de Comercio, distribuyendo de
esta manera el riesgo que fue trasladado por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS entre
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., y las compafias La Previsora S.A.
Compainiia de Seguros y Axa Colpatria Seguros S.A., de la siguiente manera:

l | PARTICIPACION DE COASEGURADORAS |

NOMBRE COMPANIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURO %PARTICIPACION $ PRIMA
PESO COLOMEBIANO-N
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA CEDIDO 20,00% $ 92.930.815,80
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE CEDIDO 30,00% $ 139.396.223,70
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO 50,00% § 232.327.038,50

Concluye que ante una eventual condena que se llegare a proferir en contra del Instituto
Nacional de Vias- INVIAS, por los hechos consignados en la demanda, la compafia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., y las aseguradoras LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS Y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., en virtud de su obligacion
indemnizatoria provocada por la realizacion del riesgo asegurado, eventualmente estarian
llamadas a responder, con sujecion a los limites y condiciones de la poéliza por los perjuicios e
indemnizaciones a las que en esa hipétesis sea condenada aquella entidad, y conforme a los
porcentajes pactados en coaseguro.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto solicita que se vincule para todos los efectos
legales a este proceso, mediante la figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA, a las
compaiiias de seguros: (i). LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, sociedad de



Expediente: 19-001-33-33-008 — 2019- 00230- 00

Actor: JOSE CRISENIO SANDOVAL ARCE Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE; INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y MUNICIPIO
DE MORALES

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

economia mixta del orden nacional, (ii). AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., sociedad comercial
anénima, y que en caso de que se llegare a condenar al Instituto Nacional de Vias —INVIAS, y
por ende a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., se ordene que, en virtud
del coaseguro pactado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual nro.
2201217017756 vigente entre el 16 de junio del 2017 al 1 de agosto del 2018, las sociedades
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., deben
asumir el porcentaje que les corresponde, tal y como lo consagran los articulos 1092 y 1095
del Cadigo de Comercio.

CONSIDERACIONES.

El llamamiento en garantia es una figura procesal que permite convocar a un tercero al
proceso, ante la existencia de un derecho legal o contractual, con el fin que en el mismo
proceso se resuelva dicha relaciéon y se determine si hay lugar a responderle al llamante por
una eventual condena contra este. El objeto del llamamiento es que el llamado se convierta en
parte procesal, a fin que haga valer en el proceso su defensa acerca de las relaciones legales
0 contractuales que lo obligan a indemnizar, y se encuentra previsto en la ley 1437 de 2011 en
los siguientes términos:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. El llamado,
dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado. El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos: 1. El
nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso. 2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito. 3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen. 4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirén notificaciones personales. El llamamiento en garantia con fines de
repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”.

Para soportar el llamamiento aporté copia de la poéliza 2201217017756 y certificado de
existencia y representacion de las aseguradoras LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Como quiera que se ha acreditado
sumariamente la existencia de una relacion de COASEGURO entre las compafias
aseguradoras citadas y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, hay lugar a
vincularlas a este proceso, conforme lo reglado en el articulo 225 del CPACA.

Para efectos procesales, en los términos de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 301 del
C.G.P., la compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., se entendera
notificada por conducta concluyente del auto nim. 685 de 13 de octubre de 2020, con la
notificaciébn de la presente providencia que reconoce personeria para actuar al apoderado
constituido.

En tal virtud, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Vincular en calidad de llamadas en garantia a las compaifiias: LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., por lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar personalmente a las compaiiias: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS NIT y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, mediante el envio del auto admisorio del
llamamiento y del expediente digital, al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co; notificacionesjudiciales@axacolpatria.co;

TERCERO: El llamado en garantia dispondra de quince (15) dias para responder, podra pedir
la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado, y con la
contestacién debera acreditar la prueba de su existencia y representacion.


mailto:notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

Expediente: 19-001-33-33-008 — 2019- 00230- 00

Actor: JOSE CRISENIO SANDOVAL ARCE Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE; INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y MUNICIPIO
DE MORALES

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

CUARTO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la providencia, por
medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccién
electrénica:  notificacionesjudiciales@mintransporte.qgov.co; dtcauca@mintransporte.gov.co;

aangel@mintransporte.qov.co; joselo 0717@hotmail.com; cmamian@invias.gov.co;
njudiciales@mapfre.com.co; notificacionesjudiciales@previsora.gov.co;
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co; notificaciones@gha.com.co;
notificacionesjudiciales@morales-cauca.gov.co; gobierno@morales-cauca.gov.co;

cabg2017@gmail.com;

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA modificado por la Ley
2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de 2020, todo
memorial o0 documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los correos
electronicos de las partes y sujetos procesales, y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

Se reconoce personeria para actuar al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, con
C.C. nro. 19.395.114, T. P. nro. 39.116, como apoderado de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., en los términos del poder conferido (anexos).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4 # 2-18 Tel. 8240802 -Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008 2020-00089-00

Demandante: MAURA ALICIA SAA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

M. de control: EJECUTIVO

AUTO INTERLOCUTORIO num. 650

Ordena sequir adelante ejecucion

Se encuentra el asunto para resolver lo que en derecho corresponda, frente a la contestacion
de la demanda presentada por la entidad ejecutada y la procedencia de seguir adelante con la
ejecucion.

Procedencia de las excepciones formuladas:

Obra en el expediente escrito de contestacion de la demanda presentado por la mandataria
judicial de la entidad accionada, sin embargo, si bien dicho memorial fue presentado de manera
oportuna, se considera que los argumentos expuestos no constituyen excepciones que puedan
ser propuestas cuando se impulsa la ejecucion de un titulo ejecutivo proveniente de una
sentencia judicial, como ocurre en el presente caso, pues dichas excepciones se encuentran
establecidas en forma taxativa en el numeral 2 del articulo 442 del C6digo General del Proceso,
aplicable a este juicio por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y del articulo 80 de
la Ley 2080 de 2021.

Como se puede observar, la entidad ejecutada, a través de su apoderada judicial formulé como
excepcion el siguiente argumento, “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia,
salvo las de prescripcion, compensaciéon y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda...)”, aspecto que no constituye excepciones de fondo, conforme el
articulo 442 del Cédigo General del Proceso, maxime si se tiene en cuenta que no se allego
documento alguno con el cual se pueda evidenciar la prosperidad de alguna excepcion.

De esta manera, al no presentarse excepcion de fondo valida dentro del proceso que se
atiende, debe entonces el Juzgado proceder a dictar providencia con la que se ordene seguir
adelante la ejecucion, pues lo contrario conllevaria a un tramite innecesario, mas cuando el
cumplimiento de la sentencia titulo de recaudo no se encuentra sometida a plazo o condicion
alguna y reune a plenitud los presupuestos legales para que se dictara el mandamiento
ejecutivo, situacion que dado el caso contrario, debi6é atacar la parte ejecutada mediante el
recurso de reposicion a la luz de lo indicado en el inciso segundo del articulo 430 del C.G.P.

En este aspecto, la doctrina procesal también se ha pronunciado, sefialando que:

"Las restricciones a la formulacién de excepciones de mérito en estos casos, asi como en
otros, fueron analizadas en renglones precedentes, donde también se concluyé que en
esta puntual limitacion del precepto 442-2, el juez debe rechazar de plano y negarse a
tramitar excepciones distintas de las alli permitidas, pues si ya las discusiones se
superaron en el respectivo proceso, las excepciones de fondo sdlo pueden basarse en
hechos posteriores o nuevos, salvo situaciones que impidieron la alegacion de esos
medios defensivos en la actuacién que dio origen a la providencia que es motivo de
ejecuciont.”

1 "TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES Y SENTENCIA EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO" Consejo Superior de
la Judicatura -Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla".



EXPEDIENTE: 190013333008 2020 00084 00

DEMANDANTE: MAURA ALICIA SAA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
M. DE CONTROL: EJECUTIVA

Por su parte, el Consejo de Estado- Seccion Segunda- Subseccién A- Consejero Ponente:
William Herndndez Gomez, en sentencia de Tutela proferida el 18 de febrero de 2016
Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-00153-00 (AC) Actor: Flor Maria Parada Gomez
Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, sobre
las excepciones de mérito procedentes en juicios de ejecucién donde el titulo base del recaudo
sea una sentencia judicial, como ocurre en el caso que nos ocupa, sefalo:

(D)

En conclusion: Conforme el articulo 297 ordinal 1° del CPACA, en concordancia con el
articulo 509 del C.P.C. la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el titulo
ejecutivo por excelencia, auténomo, completo y suficiente para el cobro de condenas en
contra de una entidad publica, por ser la que declara, constituye el derecho u ordena el
pago de suma dineraria. En consecuencia, crea una obligacién a cargo de la entidad
clara, expresa y exigible.

Asi mismo, la entidad que pretenda librarse de la obligacion de pagar una condena
impuesta en una sentencia proferida por un juez de lo contencioso administrativo,
deberad, una vez librado el mandamiento ejecutivo, alegar las excepciones enlistadas en
el inciso 29 del articulo 509 del C.P.C, o el articulo 442 del CGP - segun la norma

aplicable a cada caso-" (subrayas fuera del texto original).

Asi las cosas, se verificara la procedencia de ordenar seguir adelante la ejecucion.

Recordemos que, mediante Sentencia nium. 084 de 31 de mayo de 2016, este despacho
dispuso declarar la nulidad del acto administrativo demandado, declar6 probada la
prescripcion trienal, y ordend a titulo de restablecimiento del derecho:

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a t/'tq/o de restablecimiento
del derecho, se condena a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a:

e Reconocer la pensién de sobreviviente a favor de la sefiora MAURA ALICIA SAA,
identificada con cédula de ciudadania No. 25.717.161 de Timbiqui Cauca, en
condicién de compafera permanente del causante Telésforo Amu Mosquera, a
partir del dia 21 de agosto de 2011, conforme la cuantia establecida en el articulo
48 inciso 2° de la Ley 100 de 1993.

Las sumas que se causen a favor de la demandante seran reajustadas en la forma
indicada en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dara cumplimiento a esta sentencia en los
términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Ligquidense por secretaria. FIJENSE las agencias
en derecho en la suma equivalente a UN (01) SMLMV, las que serdn tenidas en cuenta al
momento de liquidar las costas. (...)”

El Tribunal Administrativo del Cauca, en sentencia num. 085 de 29 de agosto de 2017,
confirmo la decisiéon del despacho y orden6 condenar en costas de segunda instancia, en el
0.5 % de la condena de primera instancia.

Las decisiones anteriores cobraron ejecutoria el 8 de septiembre de 2017, conforme la
certificacion expedida por el despacho, que obra en el proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho.

La competencia:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 contempla los asuntos que conoce la jurisdiccion
Contencioso administrativa, estableciendo en su numeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccidn, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”
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EXPEDIENTE: 190013333008 2020 00084 00

DEMANDANTE: MAURA ALICIA SAA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
M. DE CONTROL: EJECUTIVA

(subrayas fuera de texto).

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la misma normativa, establece la
competencia de los jueces contencioso administrativos, sefialando:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)
7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales”.

Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del proceso
ejecutivo instaurado en contra de la Nacion-Ministerio de Educacién-Fomag, cuyo origen es
una sentencia dictada por este despacho, y cuya cuantia se encuentra dentro de los limites que
establece la competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

Ahora, el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. dispone que:

“(....) Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaldo de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayas fuera
de texto).

En conclusion, y como se anotd, podemos afirmar que la entidad contra quien se dirige la
accion ejecutiva presenté escrito con argumentos de defensa, dentro del término establecido en
la ley, sin embargo, no contenian estos excepciones de las que pueden ser propuestas cuando
el titulo a ejecutar proviene de una sentencia judicial, como lo sefala el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, asi que acorde con el mandato normativo antes citado hay lugar a ratificar
la orden de pago contenida en el mandamiento ejecutivo, pues este se libr6 con fundamento en
una decision judicial en firme, que por tanto debe cumplirse, de manera que la obligacion se
torna exigible y su efectividad puede lograrse a través de esta via.

La decision judicial que sirve de titulo ejecutivo es una obligacion clara, expresa y exigible en
contra del ejecutado, y por lo tanto se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el
articulo 422 del Coédigo General del Proceso Unicamente limita la procedencia del proceso
ejecutivo al cumplimiento de estos requisitos, lo que fue debidamente analizado al librar el
mandamiento de pago.

En el asunto bajo estudio, como se dijo, las tres caracteristicas que sefiala la norma procesal,
se cumplen cabalmente, ya que la obligacion es expresa porque aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo; es clara porque es determinable con los documentos que se
allegaron con la demanda; y es exigible porque en este momento no se encuentra sometida a
plazo, condicibn o modo, esto es, es una obligacion pura y simple, asi las cosas, este
Despacho debe proceder a ratificar la orden de pago decretando seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones en esta determinadas, a favor del titular de los
derechos, como también ordenara practicar la liquidaciéon del crédito y condenara en costas y
agencias en derecho al ente ejecutado.

Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a
favor de MAURA ALICIA SAA, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
Auto Interlocutorio nim. 232 de 8 de febrero de 2021, que libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO: Condenar en costas y agencias en derecho a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
segun lo previsto en los articulos 365, 366 y 440 del Codigo General del Proceso. Liquidense
por Secretaria.
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EXPEDIENTE: 190013333008 2020 00084 00

DEMANDANTE: MAURA ALICIA SAA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
M. DE CONTROL: EJECUTIVA

Las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante se fijan en un porcentaje del 0.5 % del
valor total del pago ordenado en esta providencia.

TERCERO: Practiquese la liquidacién del crédito y las costas procesales bajo las reglas
previstas en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el decreto 806 de 2020, en sus
articulos 3 y 9 paragrafo, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultaneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

QUINTO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo establece el
articulo 9 el Decreto 806 de 2020, con insercién de la providencia, por medio de publicacion
virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. para tal efecto se tendra en cuenta los
correos suministrados en la demanda y la contestacién: mavv070@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la T.P. nro. 250.292 del C. S de la Judicatura, como apoderado principal y a la
abogada MARIA JAROZLAY PARDO MORA portadora de la T.P. nro. 245.315 del C. S de la
Judicatura, en calidad de apoderada sustituta de la entidad ejecutada, conforme a los poderes
allegados con la contestacién de la demanda ejecutiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 #2-18 Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008 — 2020 — 00141 00
Actor: SUR MARGARITA MUNOZ QUESADA Y OTROS
Demandado: CLINICA LA ESTANCIA S.A., SOCIEDAD DUMIAN MEDICAL S.A.S. -

CLINICA SANTA GRACIA DUMIAN MEDICAL S.A.S.; DEPARTAMENTO
DEL CAUCA - SECRETARIA DE SALUD, y MEDIMAS E.P.S. S.A.S
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Auto interlocutorio num. 640

Admite llamamiento en garantia

En la oportunidad procesal, la CLINICA LA ESTANCIA S.A., y la SOCIEDAD DUMIAN
MEDICAL S.A.S. — presentan llamamiento en garantia.

1. EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA CLINICA LA ESTANCIA S.A.

La CLINICA LA ESTANCIA S.A., llama en garantia a la compafiia CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A, NIT 860.026.518 -6, con fundamento en que celebré con esa compafiia, un
contrato de seguro de responsabilidad Civil Profesional para clinicas y hospitales que consta
en las pélizas #40853 de 2019/07/31 a 2020/07/30 y la renovacion #46339 del 2020/07/31 a
2021/07/30, en la que el asegurador indemnizara en exceso del deducible y hasta el limite de
responsabilidad, los dafios y/o gastos legales a cargo del asegurado, provenientes de una
reclamacion presentada por primera vez contra del asegurado, contra el periodo contractual
derivado de la responsabilidad civil imputable al asegurado, de acuerdo con la ley y/o durante
el periodo adicional para recibir reclamaciones, en caso en que este Ultimo sea contratado, por
causa de un acto médico erréneo en la presentacién de sus servicios profesionales. La
cobertura se extiende a cubrir la responsabilidad civil imputable al asegurado por las
reclamaciones derivadas de un acto médico erréneo del personal médico, paramédico, médico
auxiliar, farmaceuta, laboratorista, enfermeria o asimilados, bajo relacion laboral con el
asegurado o autorizacién por este para trabajar en sus instalaciones mediante contrato y/o
convenio especial, al servicio del mismo. Los actos médicos errGneos que originen una
reclamacion deben haber sido cometidos con posterioridad al inicio de la fecha de
retroactividad especificada en las condiciones particulares con anterioridad a la finalizacion del
periodo contractual, conforme con las condiciones pactadas en el contrato de seguro
celebrado con la compaiiia.

Conforme lo anterior, indica, que la compafiia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A esti
obligada a responder patrimonialmente frente a una eventual sentencia condenatoria en contra
de CLINICA LA ESTANCIA S.A. de reparacion de perjuicios conforme a las condiciones
pactadas en el contrato de seguro contenido en las poélizas #40853 de 2019/07/31 a
2020/07/30 y la renovacion #46339 del 2020/07/31 a 2021/07/30.

Para soportar el llamamiento formulado, adjuntd copia de la péliza de seguros nro. 40853 de
2019/07/31 a 2020/07/30 y la renovacion 46339 del 2020/07/31 a 2021/07/30, la cual se
encontraba vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos fundamento de las pretensiones
(15 de noviembre de 2019)). Asi mismo, se aportaron las certificaciones de representacion y
existencia del llamante y del lamado en garantia.

2. EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE DUMIAN MEDICAL S.A.S.

La sociedad DUMIAN MEDICAL S.A.S., llama en garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, y a la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A., para que se haga parte en el
proceso y si es el caso responda en los términos y condiciones de las Pélizas de seguro de
Responsabilidad Civil No. 1058383, con vigencia del 11 de Noviembre de 2018 al 11 de
Noviembre de 2019 de LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., S.A.; y Pdliza No.
371603 con vigencia 03 de febrero de 2020 a 03 de fe de febrero 2021 de LIBERTY



Expediente: 19-001-33-33-008 — 2020 — 00141 00

Actor: SUR MARGARITA MUNOZ QUESADA Y OTROS

Demandado: CLINICA LA ESTANCIA S.A., SOCIEDAD DUMIAN MEDICAL S.A.S. - CLINICA SANTA GRACIA DUMIAN
MEDICAL S.A.S.; DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE SALUD, y MEDIMAS E.P.S. S.A.S

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SEGUROS S.A.; y que ampara la responsabilidad civil propia de la clinica, hospital y/u otro
tipo de establecimientos o instituciones médicas bajo las limitaciones y exclusiones descritas
en el clausurado general, incluyendo predios, labores y operaciones, ademas de la
responsabilidad civil en que incurra la entidad asegurada exclusivamente como consecuencia
de cualquier “acto médico” derivado de la prestacion de servicios profesionales de atencion en
la salud de las personas, de eventos ocurridos durante la vigencia de la pdliza o el periodo de
retroactividad contratado y reclamados por primera vez durante la vigencia de la péliza”.

Conforme lo anterior, DUMIAN MEDICAL S.A.S, sefiala que tiene derecho al cubrimiento de
los amparos contratados con LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y con
LIBERTY SEGUROS S.A. mediante la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil N° 1058383
y 371603 respectivamente, y que en caso de llegar a resultar vencido en el proceso de
referencia, resultando condenado, debera la mencionada compafia aseguradora asumir el
pago de la condena que eventualmente le sea impuesta.

Para soportar el llamamiento formulado, se adjuntd copia de las Pdlizas de seguro de
Responsabilidad Civil No. 1058383, con vigencia del 11 de Noviembre de 2018 al 11 de
Noviembre de 2019 de la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., S.A.,; y Poliza No.
371603 con vigencia 3 de febrero de 2020 a 3 de fe de febrero 2021 de LIBERTY SEGUROS
S.A., las cuales se encontraban vigentes para la fecha de ocurrencia de los hechos
fundamento de las pretensiones (15 de noviembre de 2019)). Asi mismo se aportaron las
certificaciones de representacion y existencia del llamante y de los llamados en garantia.

CONSIDERACIONES:

El llamamiento en garantia es una figura procesal que permite convocar a un tercero al
proceso, ante la existencia de un derecho legal o contractual, con el fin que en el mismo
proceso se resuelva dicha relacién y se determine si hay lugar a responderle al llamante por
una eventual condena contra este. El objeto del lamamiento es que el llamado se convierta en
parte procesal, a fin que haga valer en el proceso su defensa acerca de las relaciones legales
0 contractuales que lo obligan a indemnizar, y se encuentra previsto en la ley 1437 de 2011 en
los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. El llamado, dentro del término de
que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir
la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado. El escrito de
llamamiento debera contener los siguientes requisitos: 1. El nombre del llamado y el de su
representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacion del domicilio del
llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito. 3. Los hechos en que
se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La direccion de la
oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones
personales. El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

Como quiera que se ha acreditado sumariamente la existencia de una relacion contractual
entre la CLINICA LA ESTANCIA y la compafia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A hay lugar
a vincularla en calidad de llamada en garantia a este proceso, al cumplirse los requisitos
sustantivos y formales consagrados en el articulo 225 del CPACA.

Asi mismo, habiéndose acreditado sumariamente la existencia de una relaciéon contractual
entre DUMIAN MEDICAL S.A.S y las aseguradoras: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y LIBERTY SEGUROS S.A. hay lugar a vincularla en calidad de llamada en
garantia a este proceso, al cumplirse los requisitos sustantivos y formales consagrados en el
articulo 225 ibidem.
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Actor: SUR MARGARITA MUNOZ QUESADA Y OTROS

Demandado: CLINICA LA ESTANCIA S.A., SOCIEDAD DUMIAN MEDICAL S.A.S. - CLINICA SANTA GRACIA DUMIAN
MEDICAL S.A.S.; DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE SALUD, y MEDIMAS E.P.S. S.A.S

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En tal virtud, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia formulado por la CLINICA LA ESTANCIA S.A,,
contra la compafiia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., NIT 860.026.518-6, al cumplirse los
requisitos consagrados en el articulo 225 del CPACA.

SEGUNDO: Admitir el llamamiento en garantia formulado por la sociedad DUMIAN MEDICAL
S.A.S., contra las aseguradoras LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y LIBERTY
SEGUROS S.A., al cumplirse los requisitos consagrados en el articulo 225 del CPACA.

TERCERO: Notificar personalmente a Las aseguradoras: CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, y LIBERTY SEGUROS S.A., mediante
el envio del auto admisorio del llamamiento y del expediente digital, al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales. notificacioneslegales.co@chubb.com;
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com; notificacionesjudiciales@previsora.gov.co; co-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com;

CUARTO: El llamado en garantia dispondra de quince (15) dias para responder, podra pedir la
citaciébn de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado, y con la
contestacion deberéa acreditar la prueba de su existencia y representacion.

QUINTO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la providencia, por
medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccién

electronica: juridico@dumianmedical.net; notificaciones judiciales@dumianmedical.net;
clinicasantagracia@dumianmedical.net; notificacionesjudiciales@medimas.com.co;
notificaciones@cauca.gov.co; willaob@hotmail.com; gerencia@laestancia.com.co;
estadosjudiciales@ospedale.com.co; notificacioneslegales.co@chubb.com;

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co;  notificacionesjudiciales@libertycolombia.com;  co-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com; serranoescobar@gmail.com;

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA modificado por la Ley
2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de 2020, todo
memorial o0 documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada CAROLINA GALLO CABRERA con C.C.
nro. 1.087.126.387, T.P. nro. 225.369, como apoderada de la CLINICA LA ESTANCIA S.A., en
los términos del poder conferido (anexos).

Se reconoce personeria para actuar a la abogada NATHALY PELAEZ MANRIQUE, C.C. nro.
1.088.251.336, T.P. nro. 188.270, como apoderada de la DUMIAN MEDICAL SAS., en los
términos del poder conferido (anexos).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente 19-001-33-33-008-2020-00143-00

Demandante NELSON ALEJANDRO GUERRERO HURTATIS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 642

Admite reforma de la demanda

En la oportunidad procesal, la parte actora solicita reformar la demanda, para lo cual integra las
modificaciones en un solo documento y estan relacionadas con el acapite “hechos”, la
sustentacidn de las pretensiones y el concepto de violacion. Asi mismo, respecto de la medida
cautelar solicitada, manifiesta en el escrito de reforma que NO HAY NINGUNA MEDIDA
CAUTELAR (pag. 24 reforma), manifestacion que el Despacho entiende como un desistimiento
de la cautela pretendida.

CONSIDERACIONES:

1.- La reforma de la demanda.

La oportunidad para reformar la demanda esta prevista en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011, que sefiala que el demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les naotificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones
de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad. La
reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

La solicitud se encuadra dentro de los supuestos sefialados en la norma citada y para
determinar la oportunidad de la presentacion del escrito de reforma, se tiene que la demanda se
admitié con providencia de 16 de diciembre de 2020 y no ha sido notificada personalmente. La
solicitud de reforma se present6 el 10 de junio de 2021.

De otro lado, no sobra recordar, que, respecto de la oportunidad para la reforma de la demanda,
el Consejo de Estado! concluyd, que el entendimiento adecuado de la norma debe ser, que la
oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes a la finalizacion del término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante
los primeros 10 dias de ese término, dado que si la intencién del legislador hubiese sido que la
parte demandante no conociera la contestacion y asi no pudiera reformar la demanda y corregir
los yerros que hace ver su contraparte, no hubiese regulado en otros ordenamientos procesales
(C.G.PyC.P.T.) que la reforma puede hacerse, aun después del término del traslado, y que, no
es que exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda con

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ(E) Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-01147-00(AC)
Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA.
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Demandante NELSON ALEJANDRO GUERRERO HURTATIS
Demandado NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su contestacion, puesto que el mismo
legislador previé una nueva oportunidad de traslado del escrito de reforma con el fin de que el
demandado se pronuncie sobre la misma.

2.- El desistimiento de la medida cautelar.

Como se indic6 en precedencia, en el escrito de reforma se manifiesta que NO HAY NINGUNA
MEDIDA CAUTELAR (pag. 24 reforma), manifestacion que el Despacho entiende como un
desistimiento de la cautela pretendida.

Respecto al desistimiento de actos procesales el articulo 316 del C.G.P., aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, dispone que las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

Asi mismo, sefiala que, el auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

La citada norma indica ademas, que no obstante, el juez podra abstenerse de condenar en
costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas.

En el caso objeto de estudio, se tiene que el desistimiento de la cautela pretendida no se
presenta de forma condicionada, y tampoco se ha trabado la litis, por cuanto la demanda no ha
sido notificada, de modo que no se atempera a los supuestos descritos en precedencia, razén
por la cual no hay lugar a efectuar el traslado sefialado en el numeral 4, del articulo 316 citado.

De igual forma, se observa que dentro del escrito poder que fuera aportado con la correccién de
la demanda, se le concedio la facultad expresa para desistir, razones por las cuales se aceptara
el desistimiento de dicho acto procesal.

Conforme lo anterior, se admitira la reforma de la demanda por estar ajustada a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada en la oportunidad procesal.

SEGUNDO: Natificar la admisién y reforma de la demanda de conformidad con lo dispuesto en el
auto admisorio de 16 de diciembre de 2020.

TERCEROQ: Aceptar el desistimiento de la medida cautelar presentada, conforme lo expuesto.

CUARTO: Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia, en
publicacién del estado en la pagina Web de la Rama Judicial y remisién en mensaje de datos a
los correos suministrados: notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@outlook.com;
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; mdnpopayan@hotmail.com;

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 162 del CPACA modificado por la Ley 2080
de 2021, en concordancia con lo previsto en el art. 3 del decreto 806 de junio de 2020, todo
2
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documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Expediente: 19001-33-33-008-2020-00165-00

Demandante; JESUS CALDERON Y OTROS ) )
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
M. Control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE TRAMITE nam. 272

Deja sin efecto auto que programé audiencia inicial

Mediante auto de tramite nim. 212 de 26 de enero de 2021, se programé fecha para llevar
a cabo audiencia inicial en el proceso de la referencia, para el proximo 13 de julio de 2021
a las 9:00 a. m.; no obstante, el Tribunal Administrativo del Meta mediante providencia del
14 de diciembre de 2020, dispuso “DEJAR SIN VALOR NI EFECTO las actuaciones surtidas por
el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, dentro del
tramite de reparacion directa 50001 33 33 007 2015 00060 00, posteriores a la recepcion de la
solicitud de nulidad del 11 de marzo de 2020, para que, previo a la determinacion de
remitir el proceso, se resuelva sobre el incidente de nulidad”, ordenando en consecuencia a
este Juzgado, remitir el asunto a su homélogo Séptimo Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio, por lo que se hace necesario dejar sin efecto el auto mencionado,
solamente respecto del expediente 19001333300820200016500.

Por lo expuesto, RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto num. 212 de 26 de enero de 2021 que programo la
agenda del Despacho, solamente respecto del proceso 19001333300820200016500.

SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente providencia a las partes, a los
demandantes, al correo electronico Abime-1@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Ejecutante: JESUS ANTONIO LIZCANO APONZA

Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

M. de control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 651

Ordena sequir adelante ejecucion

Se encuentra el asunto para resolver lo que en derecho corresponda frente a la procedencia de
seguir adelante con la ejecucién.

Procedencia de las excepciones formuladas:

El numeral 2 del articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable a este juicio por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y del articulo 80 de la Ley 2080 de 2021
sefala las excepciones que puedan ser propuestas cuando se impulsa la ejecucion de un titulo
ejecutivo proveniente de una sentencia judicial, estas son, “... pago, compensacion, confusion,
novacioén, remision, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”.

Tal y como se evidencia en el expediente electronico y en el sistema Siglo XXI, la entidad
territorial ejecutada no se pronuncié frente a la demanda ejecutiva debidamente notificada el 23
de abril de 2021, es decir, no propuso excepciones, debiendo entonces el Juzgado proceder a
dictar providencia con la que se ordene seguir adelante la ejecucion, pues lo contrario
conllevaria a un trdmite innecesario, mas cuando el cumplimiento de la sentencia titulo de
recaudo no se encuentra sometida a plazo o condiciébn alguna y retne a plenitud los
presupuestos legales para que se dictara el mandamiento ejecutivo, situacion que dado el caso
contrario, debi6 atacar la parte ejecutada mediante el recurso de reposicion a la luz de lo
indicado en el inciso segundo del articulo 430 del C.G.P.

En este aspecto, la doctrina procesal también se ha pronunciado, sefialando que:

"Las restricciones a la formulacion de excepciones de mérito en estos casos, asi como en
otros, fueron analizadas en renglones precedentes, donde también se concluyd que en esta
puntual limitacién del precepto 442-2, el juez debe rechazar de plano y negarse a tramitar
excepciones distintas de las alli permitidas, pues si ya las discusiones se superaron en el
respectivo proceso, las excepciones de fondo sdlo pueden basarse en hechos posteriores o
nuevos, salvo situaciones que impidieron la alegacion de esos medios defensivos en la
actuacion que dio origen a la providencia que es motivo de ejecucion®.”

Por su parte, el Consejo de Estado?, sobre las excepciones de mérito procedentes en juicios de
ejecucion donde el titulo base del recaudo sea una sentencia judicial, como ocurre en este
caso, sefalo:

\\(".)"
En conclusién: Conforme el articulo 297 ordinal 1° del CPACA, en concordancia con el articulo
509 del C.P.C. la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el titulo ejecutivo por

L *"TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES Y SENTENCIA EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO" Consejo Superior
de la Judicatura -Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla".

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A Consejero Ponente: William Hernandez Gémez en
sentencia de Tutela proferida el 18 de febrero de 2016 Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-00153-00 (AC) Actor: Flor Maria Parada Gémez
Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon A
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
M. de Control: EJECUTIVO

excelencia, autonomo, completo y suficiente para el cobro de condenas en contra de una
entidad publica, por ser la que declara, constituye el derecho u ordena el pago de suma
dineraria. En consecuencia, crea una obligacidon a cargo de la entidad clara, expresa y exigible.

Asi mismo, la entidad que pretenda librarse de la obligacién de pagar una condena impuesta
en una sentencia proferida por un juez de lo contencioso administrativo, debera, una vez
librado el mandamiento ejecutivo, alegar las excepciones enlistadas en el inciso 2° del articulo
509 del C.P.C, o el articulo 442 del CGP - segun la norma aplicable a cada caso” (Subrayas
fuera del texto original).

Asi las cosas, se verificara la procedencia de ordenar seguir adelante la ejecucion.

Recordemos que, mediante Sentencia num. 193 de 26 de septiembre de 2019, este
despacho dispuso declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, declar6
probada la prescripcion de mesadas pensionales y ordené a titulo de restablecimiento del
derecho:

"(...)

Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del derecho,
se condena a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a ajustar la pension de sobreviviente
reconocida al sefior JESUS ANTONIO LIZCANO APONZA, a partir del 09 de noviembre
de 2005, fecha de fallecimiento de la sefiora CARMELITA DUQUE ARARATH, bajo las
previsiones establecidas en el inciso final del articulo 48 de la Ley 100 de 1993, esto
es, con el 65% del Ingreso Base de Liquidacion, segun lo expuesto.

Los valores resultantes serén indexados con base en el Indice de Precios al Consumidor
conforme al articulo 187 del CPACA, siguiendo la formula descrita en la parte motiva de
esta providencia.

Se declara probada la excepcidon de prescripcion de las diferencias de las mesadas
causadas con anterioridad al 30 de septiembre de 2010, segun lo expuesto en este
fallo.

La entidad condenada deberd efectuar los descuentos de Ley destinados al sistema de
Seguridad Social en Salud y dard cumplimiento a esta sentencia en los términos
previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Se condena en costas a la parte vencida en juicio de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 C.P.A.C.A. las cuales se liquidaran por secretaria. Las agencias en derecho
se fijan en la suma equivalente al 0.5% del monto reconocido como condena. (...)".

La anterior decision cobrd ejecutoria el 15 de octubre de 2019, conforme la certificacion
expedida por el despacho, que obra en el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho.

COMPETENCIA:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 contempla los asuntos que conoce la jurisdiccion
Contencioso administrativa, estableciendo en su numeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccidn, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades” (subrayas
fuera de texto).

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la misma normativa, establece la
competencia de los jueces contencioso administrativos, sefialando:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)
7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales”.

Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del proceso
ejecutivo instaurado en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio, cuyo origen es una sentencia dictada por esta
jurisdiccidn, y cuya cuantia se encuentra dentro de los limites que establece la competencia de
los jueces administrativos en primera instancia.

Ahora, el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. dispone que:

“(....) Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaldo de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayas fuera
de texto).

En conclusion, y como se anotd, podemos afirmar que la entidad contra quien se dirige la
accion ejecutiva no presenté escrito de defensa dentro del término establecido en la ley, asi
gue acorde con el mandato normativo antes citado hay lugar a ratificar la orden de pago
contenida en el mandamiento ejecutivo, pues este se libré con fundamento en una decision
judicial en firme, que por tanto debe cumplirse, de manera que la obligacién se torna exigible y
su efectividad puede lograrse a través de esta via.

La decision judicial que sirve de titulo ejecutivo es una obligacion clara, expresa y exigible en
contra del ejecutado, y por lo tanto se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el
articulo 422 del Cddigo General del Proceso solo limita la procedencia del proceso ejecutivo al
cumplimiento de estos requisitos, lo que fue debidamente analizado al librar el mandamiento de

pago.

En el asunto bajo estudio, como se dijo, las tres caracteristicas que sefiala la norma procesal,
se cumplen cabalmente, ya que la obligacién es expresa porgue aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo; es clara porque es determinable con los documentos que se
allegaron con la demanda; y es exigible porgue en este momento no se encuentra sometida a
plazo, condicibn o modo, esto es, es una obligaciébn pura y simple, asi las cosas, este
Despacho debe proceder a ratificar la orden de pago decretando seguir adelante la ejecucién
para el cumplimiento de las obligaciones en esta determinadas, a favor del titular de los
derechos, como también ordenara practicar la liquidacién del crédito y condenara en costas y
agencias en derecho al ente ejecutado.

Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucién en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a
favor de JESUS ANTONIO LIZCANO APONZA, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el Auto interlocutorio num. 253 de 15 de febrero de 2021, que libré
mandamiento de pago dentro del presente juicio.

SEGUNDO: Condenar en costas y agencias en derecho a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
segun lo previsto en los articulos 365, 366 y 440 del Codigo General del Proceso. Liquidense
por Secretaria.

Las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante se fijan en un porcentaje del 0.5 % del
valor total del pago ordenado en esta providencia.

TERCERO: Practiquese la liquidacién del crédito y las costas procesales bajo las reglas
previstas en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el decreto 806 de 2020, en sus
articulos 3 y 9 paragrafo, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser
enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demdas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

QUINTO: Notificar esta providencia por estado electronico, a las partes, como lo establece el
articulo 9 el Decreto 806 de 2020, con insercidén de la providencia, por medio de publicacion
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virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. para tal efecto se tendra en cuenta los
siguientes correos electronicos: oscarmarinoaponzaabogado@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ

La Jueza
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Expediente: 19 001 33 33 008 — 2021 — 00005 00
Actor: SOCIEDAD SYSCO SAS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 630

Admite llamamiento en garantia

Mediante auto nim. 430 de 19 de abril de 2021, se admiti6 la demanda de referencia contra el
MUNICIPIO DE POPAYAN, la SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
POPAYAN, SAS ESP NIT.891.500.117.-1, y CAMPANARIO CENTRO COMERCIAL NIT.
900.218.859-1, providencia notificada en el estado de 20 de abril de 2021, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con publicacién en
la pagina Web de la Rama Judicial y remitidos los mensajes de datos correspondientes.

Con escrito de 4 de junio de 2021, CAMPANARIO CENTRO COMERCIAL, identificado con
NIT. 900.218.859-1, por medio de apoderado, contesta la demanda y llama en garantia a la
compafiia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., NIT 860.026.518-6, (pdliza anexos) con
fundamento en que celebr6 con esa compafiia, un contrato de seguro de RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL que consta en la Pdéliza nro. 12/32012, la cual fue renovada
desde el 29 de abril de 2018 (29/04/2018), hasta el 29 de abril de 2019 (29/04/2019) con
renovacion de Péliza nro. 0025819, RAMO: responsabilidad; OPERACION: renovacion;
POLIZA: 32012; REFERENCIA: 12003201200000, en el cual aparece como tomador y
asegurado CAMPANARIO CENTRO COMERCIAL y como beneficiario TERCEROS
AFECTADOS, en la cual se amparan los riesgos indicados en los hechos de la demanda.
Indica, que en consecuencia la compafiia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. esta obligada
a responder patrimonialmente frente a una eventual sentencia condenatoria en contra de
CAMPANARIO CENTRO COMERCIAL, conforme con las condiciones pactadas en el contrato
de seguro celebrado con la compafiia.

Para soportar el llamamiento formulado, se adjunté copia de la poéliza de seguros nro.
12/32012, renovacion del 29 de abril de 2018 (29/04/2018) a 29 de abril de 2019 (29/04/2019)
con renovacion de Pdliza nro. 0025819, RAMO: responsabilidad; OPERACION: renovacion;
POLIZA: 32012; REFERENCIA: 12003201200000, que ampara la responsabilidad civil
extracontractual que sea imputable al asegurado, la cual se encontraba vigente para la fecha
de ocurrencia de los hechos fundamento de las pretensiones (tres (3) de octubre de 2018). Asi
mismo, se aportaron las certificaciones de representacion y existencia del llamante y del
llamado en garantia.

Para efectos procesales, en los términos de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 301 del
C.G.P., el CAMPANARIO CENTRO COMERCIAL, NIT. 900.218.859-1, se entendera notificado
por conducta concluyente de la admision de la demanda, con la notificacién de la presente
providencia que reconoce personeria para actuar al apoderado constituido.

CONSIDERACIONES:

El llamamiento en garantia es una figura procesal que permite convocar a un tercero al
proceso, ante la existencia de un derecho legal o contractual, con el fin que en el mismo
proceso se resuelva dicha relacién y se determine si hay lugar a responderle al llamante por
una eventual condena contra este. El objeto del lamamiento es que el llamado se convierta en
parte procesal, a fin que haga valer en el proceso su defensa acerca de las relaciones legales
0 contractuales que lo obligan a indemnizar, y se encuentra previsto en la Ley 1437 de 2011
en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacioén integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel,



Expediente: 190013333008 — 2018 — 00286 00

Actor: FRANKLIN ALIRIO ZAMBRANO GARZON Y OTROS
Demandado: CLINICA SANTA GRACIA DUMIAN MEDICAL SAS Y OTRO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. El llamado, dentro del término de
que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir
la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado. El escrito de
llamamiento debera contener los siguientes requisitos: 1. El nombre del llamado y el de su
representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacion del domicilio del
llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito. 3. Los hechos en que
se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La direccion de la
oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones
personales. El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

Como quiera que se ha acreditado sumariamente la existencia de una relacién contractual
entre el CAMPANARIO CENTRO COMERCIAL, NIT. 900.218.859-1, y la compafiia CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., NIT 860.026.518-6, hay lugar a vincularla en calidad de llamada
en garantia a este proceso, al cumplirse los requisitos sustantivos y formales consagrados en
el articulo 225 del CPACA.

En tal virtud, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Vincular en calidad de llamada en garantia a la compafiia CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., NIT 860.026.518-6, al cumplirse los requisitos consagrados en el articulo
225 del CPACA.

SEGUNDO: Naotificar personalmente a la compafiia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., NIT
860.026.518-6, mediante el envio del auto admisorio del llamamiento y del expediente digital,
al buzén electrénico para notificaciones judiciales. notificacioneslegales.co@chubb.com;

TERCERO: El llamado en garantia dispondra de quince (15) dias para responder, podra pedir
la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado, y con la
contestacion debera acreditar la prueba de su existencia y representacion.

CUARTO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la providencia, por
medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccion
electrénica: notificacionesjudiciales@popayan.gov.co; notificacionesjudiciales@aapsa.com.co;
comunicaciones@campanariopopayan.com; tributaria@sysco.com.co;
asesorjuridicogep@agmail.com; willaob@hotmail.com; chavezjimenezyasociadossas@gmail.com;
blancachavez5@hotmail.com; notificacionesjudiciales@aapsa.com.co;

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA modificado por la Ley
2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de 2020, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

Se reconoce personeria para actuar al abogado WILLIAM ANDRES ORDONEZ BASTIDAS
con C.C. 1.061.734.734, T. P. 230.816, como apoderado de CAMPANARIO CENTRO
COMERCIAL, NIT. 900.218.859-1, en los términos del poder conferido (anexos).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00069-00
Accionante: LUIS EDUARDO CHOCUE CASSO )
Accionado: INPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD

PPL 2019 y UNIDAD DE SERVICIOS PENTIENCIARIO Y
CARCELARIO — USPEC
Accion de Tutela; INCIDENTE DE DESACATO
Auto interlocutorio nim. 656

Cierra incidente de desacato

El Despacho se pronuncia frente al tramite de INCIDENTE DE DESACATO del fallo de tutela
nam. 072 de 27 de abril de 2021.

ANTECEDENTES.

Mediante escrito presentado el 15 de junio de 2021, el sefior LUIS EDUARDO CHOCUE CASSO,
presento incidente de desacato en contra del INPEC y del Consorcio Fondo de Atencién en Salud
PPL 2019, por el incumplimiento del fallo de tutela num. 072 de 27 de abril de 2021, teniendo en
cuenta que no se ha prestado la atenciébn médica que requiere, conforme fue ordenado por el
médico de Sanidad del Establecimiento Penitenciario. El mencionado fallo nim. 072 de 27 de
abril de 2021, dispuso:

"SEGUNDO.- ORDENAR al Director del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE POPAYAN que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia realice las gestiones
administrativas necesarias para que el interno sea trasladado a la IPS dispuesta por el
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, y se lleve a cabo la consulta en
optometria ordenada por el médico de Sanidad del centro carcelario de Popayan, junto con los
demas procedimientos, examenes, medicamentos y los servicios adicionales que requiera para
su diagndstico, tratamiento y restablecimiento de la salud, y el eventual tratamiento
especializado, con el fin de tratar las patologias de CELULITIS, CONJUNTIVITIS AGUDA y la que
se determine en la consulta con optometria y que el médico general sefalara como AFECTACION
VISUAL NO ESPECIFICADA, en forma integral.

TERCERO.- ORDENAR al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, a través de
su representante legal, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
de esta providencia que, sin mas dilaciones expida las autorizaciones necesarias para que el
accionante pueda ser atendido, diagnosticado y tratado por su afectacion visual, de acuerdo a
las prescripciones médicas.

CUARTO.- ORDENAR a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOSUSPEC que
verifique estrictamente el cumplimiento de las obligaciones legales tanto de la Direccion del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA
SEGURIDAD DE POPAYAN y del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, como
de la prestacion efectiva de los servicios médicos al interno LUIS EDUARDO CHOCUE CASSO, y
gue sean prestados éstos de manera integral y efectiva”,

Mediante auto interlocutorio nim. 623 de 16 de junio de 2021 se dio inicio al incidente de
desacato requiriendo al sefior mayor WILSON LEAL TUMAY, director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Popayéan, al sefior MAURICIO IREGUI TARQUINO gerente del
Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019 y al sefior RICARDO GAITAN Il VALERA DE
LA ROSA, director de la Unidad de Servicios Penitenciario y Carcelario- USPEC, para que
rindiera informe respecto de la omisién en la prestacion de los servicios médicos que requeria el
interno.



Radicacién: 19001-3333-008-2021- 00069-00
Accionante: LUIS EDUARDO CHOCUE CASSO
Accionado: INPEC, CONSORCIO PPL 2019 Y USPEC
Accion de tutela: Incidente de desacato

A través de mandatario judicial, el representante legal del Consorcio Fondo de Atencion en Salud
PPL 2019 inform6 que se expidieron las autorizaciones necesarias, con base en las 6rdenes de
los médicos tratantes, para la atencion médica del sefior LUIS EDUARDO CHOCUE, en aras de
tratar sus dolencias oculares, esto es, para cita por especialista en optometria y entrega de
lentes. Aclara que la consecucion de las citas corresponde al Establecimiento Penitenciario,
sefialando que con base en la informacion que reposa en el sistema, el interno ya fue atendido.

El coordinador del Grupo Acciones Constitucionales de la USPEC sefial6 que con base las
revisiones realizadas en el sistema, y en virtud de sus competencias en la vigilancia en la
prestacion de los servicios médicos a los internos, evidencié que se ha prestado al sefior Luis
Eduardo Chocue, la atencién requerida para sus patologias. Resalta que, en la prestacion de los
servicios médicos de la poblacion carcelaria, se encuentran involucrados el Consorcio PPL y la
direccién del Establecimiento Penitenciario donde se encuentra recluido el interno. Manifesté que
no se evidencia vulneracion alguna de derechos fundamentales del accionante.

Por su parte, el director del Establecimiento Penitenciario de Popayan inform6 que conforme las
ordenes del médico general y especialista en optometria tratante, con base en atencion recibida
el 21 de mayo y 4 de junio de 2021, se procedi6 a realizar entrega al interno de los medicamentos
ordenados, asimismo, de los lentes y monturas, aclara que las patologias de celulitis y
conjuntivitis fue superada, y se emiti6 nuevo diagnostico de pterigién, siendo debidamente
tratado; ademas, se diagnostico presbicia y astigmatismo, y para ello, fueron entregados los
lentes. De esta manera sefiala, se ha dado cumplimiento a la orden judicial.

Se alleg6 soporte documental que acredita lo sefialado por las entidades accionadas.

CONSIDERACIONES.

Las 6rdenes que se imparten en las acciones de tutela son de obligatorio cumplimiento, por lo
gue el obligado por el fallo debe proceder a cumplir, de no hacerlo, ademas de vulnerar el articulo
86 constitucional, estara quebrantando el derecho fundamental objeto del amparo, por lo tanto,
la ley contempla mecanismos que tienen como objeto asegurar el cumplimiento de la sentencia,
como lo es el incidente de desacato.

Asi, el Decreto 2591 de 1991 faculta al accionante para pedir el cumplimiento de la orden emitida
en un fallo de tutela por medio del denominado tramite de cumplimiento y el del incidente de
desacato de tutela previsto en los articulos 52 y 53 de la norma anteriormente nombrada, para
solicitar sea sancionada la autoridad incumplida.

De lo anterior, se puede afirmar entonces, que el incidente de desacato del fallo de tutela se
establece como un procedimiento detallado para garantizar que una vez proferido el fallo que
ampara derechos fundamentales, resulte efectivamente cumplido, lo cual se traduce en una
medida de caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela
para sancionar a quien desatienda sus 6rdenes expedidas para proteger de manera efectiva
estos derechos?.

En esta linea argumentativa debemos acotar que si bien es cierto el legislador dot6 al Juez
constitucional de un mecanismo para lograr el cumplimiento de las érdenes impartidas mediante
fallo de tutela, como lo es el DESACATO, también ha sostenido la Corte Constitucional que este
mecanismo, cumple la funcién de lograr el cumplimiento de la sentencia por parte de la autoridad,
sin tener que implicar correlativamente la aplicacion de una sancion:

“10.3. Si bien entre los objetivos del incidente de desacato estd sancionar el incumplimiento del fallo
de tutela por parte de la autoridad responsable, la Corte ha reconocido que dicho tramite también
puede incidir en la satisfaccion de lo ordenado y, por ende, en la proteccion de los derechos
fundamentales de quien invocd el derecho. Asi, se ha considerado por esta Corporacién que "“... el
principal propdsito de este tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta
en la providencia originada a partir de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal
motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicién de una sancién
en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el cumplimiento de la
respectiva sentencia.” (Sentencia T - 123 de 2010)".

1 Sentencia T-123/10
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De tal forma que siendo el Incidente de Desacato un procedimiento persuasivo y a la vez
coercitivo, por el cual el Juez Constitucional verifica la obtencién del cabal y oportuno
cumplimiento de un fallo, debe resaltarse que, para el caso concreto, no se evidencia tal
incumplimiento por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan, del
Consorcio PPL 2019, como tampoco de la USPEC, puesto que se acreditdé que se asistid a cita
por especialista en optometria, se realiz6 la entrega de los medicamentos y de los lentes
ordenados por sus médicos tratantes.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo, RESUELVE:

PRIMERQO: CERRAR el incidente de desacato presentado por el sefior LUIS EDUARDO
CHOCUE CASSO, en contra del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan, el
Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019 y la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios -USPEC, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDQO: De la presente decisiébn comuniquese a la parte accionante a través de la direcciéon

del Establecimiento Penitenciario de Popayan, teniendo en cuenta el estado de emergencia
social que se presenta.

A la entidad accionada NOTIFICAR esta providencia personalmente, por telegrama o por
cualquier otro medio eficaz, a las partes, en los términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Popayan, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00081-00

Actor: SANDRA MILENA SANCHEZ GARCIA Y OTROS

Demandado: HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER DE
SANTANDER DE QUILICHAO — CAUCA

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 641

Admite reforma de la demanda

En la oportunidad procesal, la parte actora solicita adicionar la demanda, para lo cual modifica
el acapite de PRUEBAS, comunicacion que fue remitida a la parte demandada, en cumplimiento
de lo previsto en el art. 162 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el art. 3 del decreto 806 de junio de 2020.

Consideraciones:

La oportunidad para reformar la demanda esta prevista en el articulo 173 de la ley 1437 de
2011, que sefala que el demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones
de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad. La
reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

La solicitud se encuadra dentro de los supuestos sefialados en la norma citada y para
determinar la oportunidad de la presentacion del escrito de reforma, se tiene que la demanda se
admitié con providencia de 31 de mayo de 2021 y no ha sido notificada personalmente. La
solicitud de reforma se presento el 4 de junio de 2021.

De otro lado no sobra recordar, que respecto de la oportunidad para la reforma de la demanda,
el Consejo de Estado* concluyd, que el entendimiento adecuado de la norma debe ser, que la
oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes a la finalizacién del término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante
primeros 10 dias de ese término, dado que si la intencién del legislador hubiese sido que la
parte demandante no conociera la contestacion y asi no pudiera reformar la demanda y corregir
los yerros que hace ver su contraparte, no hubiese regulado en otros ordenamientos procesales
(C.G.PyC.P.T.) que la reforma puede hacerse, aun después del término del traslado, y que, no
es gue exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda con
posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su contestacion, puesto que el mismo
legislador previé una nueva oportunidad de traslado del escrito de reforma con el fin de que el
demandado se pronuncie sobre la misma.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ(E) Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016) Radicacién numero: 11001-03-15-000-2016-01147-00(AC)
Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA.



Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00081-00

Actor: SANDRA MILENA SANCHEZ GARCIA'Y OTROS
Demandado: HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER DE SANTANDER DE QUILICHAO-CAUCA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Conforme lo anterior, se admitira la reforma de la demanda por estar ajustada a derecho.
Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:
PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada en la oportunidad procesal.

SEGUNDO: Natificar la admision y reforma de la demanda de conformidad con lo dispuesto en el
auto admisorio de 31 de mayo de 2021.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercién de la providencia, en
publicacién del estado en la pagina Web de la Rama Judicial y remision en mensaje de datos a
los correos suministrados: amadeoceronchicangana@hotmail.com;
procesosjudiciales@hfps.gov.co;

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 162 del CPACA modificado por la Ley
2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el art. 3 del decreto 806 de junio de 2020,
todo documento presentado al juzgado deberd ser enviado simultaneamente a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayén, veintiocho (28) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00097-00

Demandante: ORLANDO ASTUDILLO ZUNIGA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y OTROS.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 629

Resuelve recurso de reposicion —
Deja sin efecto providencia -
Declara falta de competencia -

En la oportunidad procesal, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS— INVIAS, presenta recurso de
reposicion contra el auto interlocutorio nim. 584 de ocho (8) de junio de 2021, mediante el cual
el Despacho admiti6 la demanda.

1. EL RECURSO.

Sustenta el recurso indicando que, en razén a que uno de los actos administrativos
enjuiciables corresponde a la Resolucion nro. 2102 de 27 de septiembre de 2020, por medio
del cual se ordend iniciar el tramite para la expropiacion judicial, es claro que, debe aplicarse la
normativa que regula esa materia, esto es, el articulo 22 de la Ley 92 de 1989, que dispone
que el Tribunal Administrativo es competente para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la resolucion que ordene la expropiacion:

"Articulo 22.- (...) Contra la resolucion que ordene una expropiacion en desarrollo de la
presente Ley procederan las acciones contencioso-administrativas de nulidad y de
restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo competente, en Unica
instancia. En estas acciones no procedera la suspension provisional del acto
demandado. El Tribunal Administrativo debera dictar sentencia definitiva dentro del
término maximo de ocho (8) meses, contados desde la fecha de la presentacion de la
demanda”.

Sefiala la demandada, que dicha competencia se encuentra asignada a los tribunales
administrativos en el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021,
manteniéndola en esa Corporacion.

De otro lado, hace referencia al tema de la caducidad del medio de control, indicando que a
pesar que la conciliacion prejudicial fue tramitada ante la Procuraduria 39 Judicial 1l Para
Asuntos Administrativos de Popayan, dicha actuacion se realizé para efectos de no
menoscabar el acceso a la administracion de justicia del demandante, haciendo la salvedad,
gue el tema de la caducidad debia ser estudiado en sede judicial, y que desde su perspectiva,
la oportunidad de ejercicio del medio de control ya habia caducado.

2.- PROCEDENCIA.

El recurso es procedente de conformidad con lo previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021.

"Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso”.
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Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00097-00

Demandante: ORLANDO ASTUDILLO ZUNIGA
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y OTROS.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201A del CPACA adicionado por la Ley 2080 de
2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 319 del CPC, la demandada remiti6 el
recurso presentado a la parte actora, quien no se pronunci6®:

CONFIERO PODER Y ALLEGO RECURSO DE REPOSICION - EXPEDIENTE RADICADO
19-001-33-33-008-2021-00097-00 - MC: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - DTE:ORLANDO ASTUDILLO ZUNIGA

José Adrian Valencia Castrillon <jvalencia@invias.gov.
co> - ‘ .

Vie 11/06/2027 10:04 AM

Para: Juzgado 08 Administrative - Cauca - Popayan
CC: Henry Daric Galvis Dominguez; Maria Alejandra Paz Reftrepo; gerardolf2011@gmail.com
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3.- EL CASO CONCRETO.

Efectivamente, el articulo 151 del CPACA, (vigente en virtud de lo previsto en el articulo 86 de
la Ley 2080 de 2021), en el numeral 8, asigné el conocimiento en UNICA INSTANCIA de las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos de expropiacion de que
tratan las leyes sobre reforma urbana.

Esta competencia se ratificé en los tribunales administrativos, conforme la modificacion hecha
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, que la mantuvo en esa Corporacion, conforme lo
reglado en el numeral 21 del articulo 152 del CPACA, competencias que se aplicaran solo
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa ley:

"ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

21. De la nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos de expropiacion de que
tratan las leyes sobre reforma urbana.

(.)"

"ARTICULO 86 ley 2080 de 2021. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicarén respecto de las demandas que se presenten un afio después
de publicada esta ley”.

Asi las cosas, le asiste la razon al apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS,
y dado que en la demanda, se pretende la nulidad de la Resoluciéon 2102 de 17 de septiembre
de 2020, mediante la cual se ordena iniciar el trdmite para la expropiacion judicial del predio
identificado con la ficha predial 001-DT1-AERBCMP, denominado predio “LOTE CON CASA
LA MINA”, de conformidad con las precitadas normas, este Despacho no es competente para
conocer del asunto, razén por la cual se repondra el auto num. 584 de ocho (8) de junio de

! ARTICULO 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisiéon de la copia por un canal
digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.



Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00097-00

Demandante: ORLANDO ASTUDILLO ZUNIGA
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y OTROS.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2021, mediante el cual el Despacho admitié la demanda, dejandolo sin efecto y ordenando la
remision inmediata al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, por ser el competente.

Dada la falta de competencia del Despacho no realizard ningln pronunciamiento respecto a
las demas argumentaciones del recurrente.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto nim. 584 de ocho (8) de junio de 2021, mediante el cual el
se admitio la demanda.

SEGUNDO: Declarar que este Despacho no es competente para conocer del asunto, segun lo
expuesto.

TERCERO: Remitir a la Oficina Judicial de la DESAJ, esta demanda, para que sea asignada
por reparto al Tribunal Administrativo del Cauca.

CUARTO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercién de la providencia, por
medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial y envio a la
direccion electronica: gerardolf2011@gmail.com; hgalvis@invias.gov.co;
jvalencia@invias.gov.co; njudiciales@invias.gov.co

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA modificado por la Ley
2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de junio de
2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente
a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la
autoridad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2021-00108-00

ACCIONANTE: ELSA MARIA MONTOYA

ACCIONADOS: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
ACCION: TUTELA

Auto interlocutorio nro. 657
Concede impugnacion

En la oportunidad procesal, la sefiora ELSA MARIA MONTOYA impugna el fallo proferido
por el Despacho, recurso procedente de conformidad con lo previsto en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991 que consagra:

"ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes
a su notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el
solicitante, la autoridad publica o el representante del 6rgano correspondiente, sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato. Los fallos que no sean impugnados seran
enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision".

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO.- Conceder la impugnacion interpuesta contra el fallo de tutela proferido por el
Despacho.

SEGUNDO.- Remitir el expediente a la Oficina Judicial de la DESAJ, para que surta el
reparto ante los Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo del Cauca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00113-00

Actor: JOSE ORLANDO RODRIGUEZ BOLANOS Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio num. 643

Inadmite la demanda

El grupo accionante conformado por JOSE ORLANDO RODRIGUEZ BOLANOS con C.C. nro.
16.699.010, SARAY FLOREZ BOLANOS con C.C. nro. 66.828.963, YESSLI YOLIMA
RODRIGUEZ FLOREZ con C.C. nro. 1.114.054.243, y MARLYN YULIETH MORA con C.C. nro.
1.144.054.580 en representacion de su hijo SANTIAGO RODRIGUEZ MORA - NUIP
1.109.551.337, por medio de apoderado, formulan demanda contra la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en Accion Contencioso Administrativa- Medio de control:
REPARACION DIRECTA (Articulo 140 CPCA), tendiente a que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial, y el reconocimiento de los perjuicios padecidos con ocasion de la
muerte violenta del joven JONNATHAN RODRIGUEZ FLOREZ, C.C. nro. 94.545.132, en las
instalaciones de la Policia Nacional del municipio Rosas, Cauca, ocurrida el doce (12) de
febrero de 2019, en hechos que aducen son responsabilidad de las demandadas.

Realizado el estudio de admisibilidad se advierte que la demanda presenta unas deficiencias de
caracter formal relacionadas con el derecho de postulacion y el cumplimiento de las cargas
procesales previstas en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

1.- El derecho de postulacion.

Con la demanda (pags. 10 - 17) se allegé el poder conferido por JOSE ORLANDO
RODRIGUEZ BOLANOS, SARAY FLOREZ BOLANOS, YESSLI YOLIMA RODRIGUEZ
FLOREZ y MARLYN YULIETH MORA en representacion de su hijo SANTIAGO RODRIGUEZ
MORA, para actuar ante la Procuraduria Judicial delegada para Asuntos Administrativos, con el
fin de agotar el requisito de procedibilidad, pero no se aporté el poder conferido para actuar ante
esta jurisdiccion.

Con lo anterior se incumple lo previsto en los articulos 160 del CPACA y 74 del C.G.P., que
sefalan que las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto
de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado y
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

2.- Las cargas procesales.

Segun lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, modificado por el Art. 35 de la
Ley 2080 de 2021, el demandante, al presentar la demanda, simultAineamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo, deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

Revisada la asignacién electronica hecha por la oficina de reparto, no se evidencia, ni se
acredité por la parte actora, la remision de la demanda al correo electrénico de la entidad



Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00113-00

Actor: JOSE ORLANDO RODRIGUEZ BOLANOA Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

demandada, ni afirmé desconocer el canal digital de la parte demandada, ni acredit6 el envio
fisico de la misma con sus anexos.

De: Martha Garcia <mgarcianotificaciones@gmail.com:

Enviado: jyeves 17 de junigde J021 45) D m

Para: Oficina Judicial - Seccional Popayan <ofjudpop@cendoj.ramajudicial gov.co>

Cc: Martha Garcia <mgarcianotificaciones@gmail com:

Asunto: presentacion de demanda contencioso administrativa

presentacion demanda contencioso administrativa

En consecuencia, se inadmitird la demanda para que se acredite debidamente el derecho de
postulacién y el cumplimiento de las cargas procesales previstas en el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
PRIMEROQO: Inadmitir la demanda, conforme lo indicado en precedencia.

SEGUNDQO: La parte actora debera corregir la demanda, para lo cual se concede el término de
diez (10) dias previsto en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercién de la
providencia en la publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, y la
remision a la direccion electrénica:_maurocas77@yahoo.com

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA modificado por la Ley
2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de junio de 2020,
todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultineamente a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial. En consecuencia, la demanda corregida deberd ser remitida con sus anexos a la
demandada. decau.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Expediente 19-001-33-33-008-2021-00116-00

Demandante ARLEDIS HERRERA LONDONO

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 645

Declara falta de competencia

El sefior ARLEDIS HERRERA LONDONO, con C.C. 1.076.220.311, activo del Ejército Nacional
(folio 60) por medio de apoderado, formula demanda contra la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en Acciéon Contencioso Administrativa- medio de control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (articulo 138 CPACA), tendiente a que se
declare la nulidad del oficio 20193172204481: MDN-COGFM-COEJCSECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 del 8 de noviembre de 2019 por medio de los cuales se nego la reliquidacion del
salario retroactivo y el acto ficto o presunto generado por la falta de respuesta a la peticion
presentado de 5 de noviembre de 2019 respecto de la reliquidacion del subsidio familiar.

Realizado el estudio de admisibilidad se advierte a folio 60, que la Gltima unidad de servicios
donde labora el accionante es EL BATALLON DE DESPLIEGUE RAPIDO NRO. 12, con sede en
la ciudad de Cali, Valle, razén por la cual se debera ordenar la remision del asunto, por
competencia territorial, a ese Circuito Judicial, conforme lo previsto en los articulos 156 y 168
del CPACA, que disponen:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas: 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decisibn motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho no es el competente para conocer del asunto en razén
del territorio.

SEGUNDO: Remitir esta demanda a la OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE CALI, VALLE, para que surta reparto entre los Jueces Administrativos
de ese Circuito Judicial.

TERCERO — Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 a la direccién electrénica kellygonzalez c@hotmail.com;
asjudinetpopayan@outlook.com; jk74esmo@hotmail.com; Jk74esmo@hotmail.com; en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza



mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial
mailto:kellygonzalez_c@hotmail.com
mailto:asjudinetpopayan@outlook.com
mailto:jk74esmo@hotmail.com
mailto:Jk74esmo@hotmail.com

