REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER m PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2013-00277-00

Ejecutante: RUBIELA MARIA PIAMBA BOLANOS

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

M. de control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 588

Aprueba liguidacién de costas y agencias en derecho
Ordena entrega de titulos de depédsito Judicial

Habiéndose corrido traslado de la liquidacion de las costas y agencias en derecho realizada por
el Despacho, se encuentra que el apoderado de la parte ejecutante presento escrito mediante el
cual se opone a la mencionada liquidacion, considerando que se omitié incluir en el capital el
valor de las costas y agencias en derecho del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento
del derecho, equivalente a $ 2.055.276, valor que fue incluido en el mandamiento de pago,
asimismo, el valor de gastos ordinarios del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
por valor de $ 100.000, presentando la respectiva liquidacion.

De dicho escrito se procedi6 a correr traslado a la entidad ejecutada, y mediante oficio de 16 de
abril de 2021 sefialé que la UGPP realizé la consignacion de dos titulos de depdsito judicial por
valor de $ 2.055.276 y $ 279.798; ademés, sefiald, que mediante Resolucion nro. RDP07761 de
25 de marzo de 2021, se ordend el pago de $ 412.437, el cual se encuentra en tramite para ser
consignados al despacho judicial.

Obra, ademas, solicitud de terminacion del proceso ejecutivo por pago total de la obligacion,
presentado por parte de la UGPP, solicitud frente a la cual se opuso el apoderado de la parte
ejecutante, considerando que no se ha realizado el pago conforme lo ordend este despacho
judicial.

— Procedencia de la objecién de la liquidacién de costas y agencias en derecho.

El articulo 446 del Codigo General del Proceso, aplicable a este juicio de acuerdo con lo
sefalado por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, consagra:

“Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado,
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquél y de éstos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fuera necesario.

2. De la liquidacion se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por
el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podrd formular objeciones relativas al estado
de cuenta, para cuyo trédmite deberd acompafar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que sélo
sera apelable cuando se resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la
entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién. (...)” (Subrayas del
despacho).
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Por su parte, el articulo 366 de Codigo General del Proceso, textualmente sefiala:

"ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecidon a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demdas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liguidacién de costas. La apelacidon se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
guede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.”

Con base en las anteriores normas, se considera procedente la objecion que presentd
oportunamente la parte ejecutante, por lo cual, procedemos a realizar el su estudio.

— ANTECEDENTES.

Mediante Auto interlocutorio nim. 908 de 25 de septiembre de 2017, se dispuso:

"PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y a favor de RUBIELA MARIA PIAMBA, por los siguientes
conceptos:

1.1. Por concepto de la reliquidacion y pago de la pension de vejez de la sefiora Rubiela
Maria Piamba Bolafios, equivalente al 75% del salario promedio devengado durante el
ultimo afio de servicios, esto es, en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2010 y 1
de julio de 2011, incluyendo todos los factores salariales devengados, pago que debe
realizarse a partir del dia 02 de agosto de 2012. Suma que serd liquidada de acuerdo al
mandato del titulo ejecutivo, en el momento procesal oportuno.

1.2. Por los intereses de mora liquidados a la tasa DTF desde el dia 22 de julio de 2015, dia
siguiente al de ejecutoria de la sentencia hasta el dia 22 de octubre de 2015, fecha en la
cual se cumplen los tres (03) meses establecidos en el inciso 5 del Articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, sin que se hubiera presentado la cuenta de cobro a la entidad. Suma que
sera Liquidada de acuerdo al mandato del titulo ejecutivo, en el momento procesal
oportuno.
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1.3. Por los intereses de mora, liquidados a la tasa comercial desde el dia 16 de junio de
2016, fecha en que se presenté la cuenta de cobro a la entidad, hasta el dia hasta que se
efectue el pago total de la obligacion. Suma que sera Liquidada de acuerdo al mandato del
titulo ejecutivo, en el momento procesal oportuno.

1.4. Por la suma de DOS MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
SEIS PESOS M/CTE ($2.055.276), por concepto de costas y agencias en derecho del
proceso ordinario, conforme a la liquidacion y aprobacidon expedida por el Despacho que
obra a folios 40 Y 41 del expediente.”

Posteriormente, mediante sentencia nim. 040 de 19 de marzo de 2019, se ordend:

"PRIMERO. - Declarar no probadas las excepciones de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION y
PRESCRIPCION, propuestas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional -
UGPP, segtn lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- Declarar de oficio probada la excepcion de PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION,
por lo expuesto.

TERCERO.- Seguir adelante con la ejecucion de la obligacion, por el saldo de capital
pendiente de pago y los intereses de mora sobre la suma anterior liquidados a la tasa
comercial desde el 26 de noviembre de 2016, dia siguiente a la fecha de pago parcial, hasta
el dia de pago total de la obligacion.

Se advierte que los pagos parciales de la obligacion efectuados por la entidad ejecutada
seran imputados primeramente a los intereses generados, segun lo expuesto en esta
providencia.

.- Seguir adelante con la ejecucion por la suma de DOS MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($ 2.055.276), por concepto de costas y agencias en
derecho del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

CUARTO.- Practicar la liquidacién del crédito y las costas bajo las reglas previstas en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Condenar en costas en el presente asunto ejecutivo a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional - UGPP. Liquidense por secretaria del Juzgado.

Las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante se fijan en un porcentaje del 0.5%
del valor total del pago ordenado en esta providencia. (...)”

Presentada liquidacion del crédito por las partes, el Juzgado mediante auto interlocutorio num.
155 de 17 de febrero de 2020, dispuso:

‘PRIMERQO: Modifiquese la liquidacién presentada por la parte ejecutante y por la
UGPP, la cual quedara de acuerdo a la liquidacion realizada por la contadora asignada a
los Juzgados Administrativos de Popayan, que obra a folios 210 a 214 del cuaderno
principal del proceso ejecutivo, la cual fue actualizada a 17 de febrero de 2020. (...)”

Se realiz6 el 15 de febrero de 2021 liquidaciéon de las costas y agencias en derecho, por los
siguientes conceptos:

VALOR DEL PAGO ORDENADO $ 395.460
0.5% agencias en derecho primera $ 1.977.00
instancia
Gastos de notificacion $ 15.000.00
TOTAL LIQUIDACION $ 16.977

Se corrié traslado de la liquidacion de las costas y agencias en derecho y la parte ejecutante se
opuso a la misma, considerando que se omitid incluir en el capital el valor de las costas y
agencias en derecho del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho,
equivalente a $ 2.055.276, valor que fue incluido en el mandamiento de pago, asimismo, el valor
de gastos ordinarios del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, por valor de $
100.000, presentando la respectiva liquidacion.
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Por su parte, la UGPP sefial6é que se realizé la consignacion de dos titulos de depdsito judicial
por valor de $ 2.055.276 y $ 279.798; ademas, que, mediante Resolucion nro. RDP07761 de 25
de marzo de 2021, se ordend el pago de $ 412.437, el cual se encuentra en tramite para ser
consignados al despacho judicial.

Es de aclarar, que a la fecha obran los siguientes titulos de depdsito judicial, a 6rdenes de este
despacho, y a favor de la sefiora Rubiela Maria Piamba:

e Nro. 469180000543306, constituido el 28 de septiembre de 2018, por valor de $
2.055.276.

e Nro. 469180000543310, constituido el 28 de septiembre de 2018, por valor de $
279.798,18.

— CONSIDERACIONES.

El articulo 361 del Cdodigo General del Proceso, sefiala respecto de las costas procesales, lo
siguiente:

"ARTICULO 361. COMPOSICION. Las costas estédn integradas por la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente,
de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes.”

En la doctrina, encontramos la posicion de Hernan Fabio Lopez Blanco, que sefala que las
costas procesales; “son la carga econémica que debe afrontar quien no tenia la razén, motivo
por el gue obtuvo decision desfavorable y comprende, a mas de las expensas erogadas por la
otra parte, las agencias en derecho, o sea el pago de honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectuo, y a la que le deben ser reintegradas”.

La Corte Constitucional, en sentencia T-625 de 2016, respecto de las costas, sefialo:

"La Corte ha entendido que las costas procesales son aquellos gastos en que incurre una parte
por razén del proceso. Esa nocidn comprende tanto las expensas como las agencias en
derecho. Las expensas son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado,
tales como el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los aranceles, entre
otros. Las agencias en derecho corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento
dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora
atendiendo a los criterios sentados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, y que no
necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados por dicha parte a su abogado. "

Por su parte, en la jurisdiccién ordinaria?, se ha entendido que las costas procesales no pueden
considerarse como derechos sustanciales reconocidos dentro de la sentencia, sino, que son
elementos eminentemente procesales, las cuales, no hacen parte incluso de las pretensiones
de las partes, sino que el Juez es el encargado de su reconocimiento, con base en el tramite del
proceso. Esto se sefialo:

"De lo que acaba de verse, puede concluirse que por tener las costas una naturaleza procesal y
no sustancial, no pueden considerarse dentro de los que la Corte Constitucional llama
"derechos reconocidos en una sentencia judicial”, porque éstos corresponden a los derechos
sustanciales que el demandante buscaba que se reconocieran a su favor a través de la
demanda que interpuso. Luego entonces, las costas procesales tampoco caben dentro de la
segunda excepcion a la regla de inembargabilidad establecida por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-793 de 2002, redactada en los siguientes términos: "Cuando se trate de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas decisiones judiciales”. Dicho en otras palabras, una persona no interpone
una demanda para que un juez reconozca en una sentencia que ella tiene derecho a las costas
procesales, porque, dada su naturaleza eminentemente procesal, ellas devienen en su favor o

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil Parte General, Tomo I. Deupré Editores, novena edicion, Bogota D.C., Colombia, 2005, pag. 1022.

2 Tribunal Superior de Distrito Judicial qe Pereira-Sala Laboral, auto del 20 de enero de 2015 Radicacion nro.: 6@001—31—05—001—2012—09330—01 Proceso:
Ejecutivo Laboral Demandantes: MARIA GUISEL PIEDRAHITA Demandada: COLPENSIONES. M.P. ANA LUCIA CAICEDO CALDERON G.
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incluso en su contra por haber ganado o perdido el proceso, segtn el caso. Eso explica que su
imposicién no requiere peticion de parte, y queda a la discrecionalidad del juez reconocerlas en
favor de cualquiera de las partes de acuerdo a las resultas del proceso y en la medida que se
hubieren causado.”

Ahora bien, el articulo 446 del Codigo General del Proceso, respecto de la liquidacion del
crédito, en el tramite del proceso ejecutivo, sefiald:

"ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del crédito
y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
qgue resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.”
(Subrayas del despacho).

Con base en lo expuesto, se considera que la liquidacién del crédito dentro de un proceso
ejecutivo incluye el capital, referido a los derechos reconocidos en la sentencia que se ejecuta,
en este caso el valor de la reliquidacion de la pension de jubilacion de la sefiora Rubiela Maria
Piamba, y los intereses de dicho capital, sin que pueda considerarse el valor de las costas
reconocidas en el proceso ordinario, puesto que como se sefald, este es un valor
eminentemente procesal, y sobre este valor no es procedente la liquidacion de las costas en el
proceso ejecutivo.

En tal sentido, se negara la objecion frente a la liquidacion de las costas y agencias en derecho,
propuesta por la parte ejecutante, procediendo a aprobar la liquidacion realizada por la
Secretaria del despacho el 15 de febrero de 2021.

Adicional a lo anterior, y considerando que se encuentra pendiente la cancelacion de un saldo
por concepto de la liquidacion del crédito, se negard la solicitud de terminacion del proceso,
propuesta por la UGPP.

Se ordenard en la presente providencia, la entrega de los titulos de depdsito judicial que obran
en el presente proceso, teniendo en cuenta que se encuentra en firme la liquidacion del crédito
y su valor supera el valor consignado en los mencionados titulos.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la objecién de la liquidacion presentada por la parte ejecutante, y en su lugar,
aprobar la liquidacién de costas y agencias en derecho realizada por el despacho el 15 de
febrero de 2021, de acuerdo con lo sefialado en precedencia.

SEGUNDO: Negar la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion,
propuesta por la UGPP, por lo expuesto.

TERCERO: CONSTITUYASE, ORDENESE EL PAGO Y REALICESE LA ENTREGA, al
apoderado de la parte ejecutante, abogado WILLIAM MENDEZ VELASQUEZ, identificado con
la C. C. nro. 10.528.426 de Popayan y portador de la T.P. nro. 122.028 del C. S. de la

Judicatura, quien tiene facultades para recibir, de los titulos de depésito judicial relacionados a
continuacion:

e 469180000543306 por valor de $ 2.055.276.
e 469180000543310 por valor de $ 279.798,18.

CUARTO: Previamente al pago, comunicar de lo anterior a la sefiora RUBIELA MARIA PIAMBA
BOLANOS, para lo cual, el apoderado de la parte ejecutante sefialara los datos de contacto.
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QUINTO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercidon de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a
la direccion electrénica suministradaen la demanda y la contestacion de la
demanda: williammendezvelasquez@gmail.com; cavelez@ugpp.gov.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, ocho (8) de junio de 2021

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2014- 00021- 00

Actor: JHONER CAMILO ESCOBAR DAZA'Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA IRP

Auto interlocutorio nim. 576

Declara fracasada etapa conciliatoria
Concede apelacién

Mediante providencia de veinticuatro (24) de mayo de 2021, se requirié a las partes para
gue manifestaran su animo conciliatorio en razon de la apelacion presentada por la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, a efectos de agotar la etapa
de conciliacion prevista en el articulo 192 del CPACA. También se indicé, que, el silencio
de los sujetos procesales se entenderia como ausencia de &nimo conciliatorio y se
procederia a declarar fallida la fase de conciliacion posterior a sentencia.

Las partes no se pronunciaron en esta etapa procesal.

En razén de lo anterior, se declarara fracasada la fase conciliatoria y se concedera el
recurso de apelacion de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del CPACA
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

En tal virtud el Juzgado, DISP O N E:
PRIMERO: Declarar fracasada etapa conciliatoria, por lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL contra la sentencia proferida por el Despacho, por lo
expuesto.

TERCERO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA.

CUARTO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a la direccion electronica. decau.notificacion@policia.gov.co;
juanita_burbano@hotmail.com; tereleber@hotmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de junio de 2021

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2015- 00410- 00

Actor: YEINER POZU ARARAT Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 577

Declara fracasada etapa conciliatoria
Concede apelacién

Mediante providencia de veinticuatro (24) de mayo de 2021, se requirio a las partes para
gue manifestaran su animo conciliatorio en razén de la apelacion presentada, a efectos de
agotar la etapa de conciliacion prevista en el articulo 192 del CPACA. También se indic6,
que, el silencio de los sujetos procesales se entenderia como ausencia de animo
conciliatorio y se procederia a declarar fallida la fase de conciliacién posterior a sentencia.

Las partes no se pronunciaron en esta etapa procesal.

En razén de lo anterior, se declararad fracasada la fase conciliatoria y se concedera el
recurso de apelacion de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del CPACA
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

En tal virtud el Juzgado, DISP O N E:
PRIMERO: Declarar fracasada etapa conciliatoria, por lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

TERCERO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA.

CUARTO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a la direcciébn electronica. franglO@hotmail.com; frangl0@hotmail.com;
laura.gallard@gmail.com; mdnpopayan@hotmail.com; decau.notificacion@policia.gov.co;
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de junio de 2021

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2016- 00014- 00

Actor: BRAULIO LIZ ORTEGA Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO- POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 578

Declara fracasada etapa conciliatoria
Concede apelaciéon

Mediante providencia de veinticuatro (24) de mayo de 2021, se requirié a las partes para
gue manifestaran su &nimo conciliatorio en razén de la apelacion presentada por la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO y POLICIA NACIONAL, a efectos de
agotar la etapa de conciliacién prevista en el articulo 192 del CPACA. También se indicd,
que, el silencio de los sujetos procesales se entenderia como ausencia de animo
conciliatorio y se procederia a declarar fallida la fase de conciliacién posterior a sentencia.

Las partes no se pronunciaron en esta etapa procesal.

En razén de lo anterior, se declararad fracasada la fase conciliatoria y se concedera el
recurso de apelacion de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del CPACA
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

En tal virtud el Juzgado, DISP O N E:
PRIMERO: Declarar fracasada etapa conciliatoria, por lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA Y EJERCITO NACIONAL, contra la sentencia proferida por el
Despacho, por lo expuesto.

TERCERO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacién ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a la direccion electronica. mdnpopayan@hotmail.com;
decau.notificacion@policia.gov.co; notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co;
oficinamariav@hotmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de junio de 2021

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2016- 00201- 00

Actor: CLAIDE CARABALI Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 579

Declara fracasada etapa conciliatoria
Concede apelacién

Mediante providencia de veinticuatro (24) de mayo de 2021, se requirio a las partes para
gue manifestaran su animo conciliatorio en razon de la apelacidon presentada por la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a efectos de agotar la
etapa de conciliacion prevista en el articulo 192 del CPACA. También se indicd, que, el
silencio de los sujetos procesales se entenderia como ausencia de animo conciliatorio y
se procederia a declarar fallida la fase de conciliacion posterior a sentencia.

Las partes no se pronunciaron en esta etapa procesal.

En razén de lo anterior, se declarara fracasada la fase conciliatoria y se concedera el
recurso de apelacion de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del CPACA
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

En tal virtud el Juzgado, DISP O N E:
PRIMERO: Declarar fracasada etapa conciliatoria, por lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL contra la sentencia proferida por el Despacho, por
lo expuesto.

TERCERO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA.

CUARTO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercién de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a la direccién electronica. mdnpopayan@hotmail.com;
notificaciones.popayan@mindefensa.qov.co; lasrestildes@yahoo.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera No 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayan, ocho (8) de junio de 2021

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2019 00037 00

DEMANDANTE: JORGE LUIS VARELA AGUIRRE Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO nro. 592

Decreta embargo de remanentes

Procede el Despacho a considerar el decreto de medidas cautelares solicitadas por la parte
ejecutante, consistente en el embargo de remanentes dentro del proceso que cursa en el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, con radicado: 19001 33 33 008 2020
00154 00, promovido por el Sefior DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ, en contra de La
Nacién Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con Nit 899.999.003-1.

Consideraciones

El articulo 466 del CGP, aplicable a este juicio por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, dispone:

"Articulo 466. Persecucion de bienes embargados en otro proceso.
Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no quiera

0 Nno pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la
solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por los acreedores que
pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la liquidacion del crédito,
solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion
del desistimiento tacito y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber
al juez que librd el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez remitira
el remanente al funcionario que decretd el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho el pago
a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, segun fuere el
caso, se considerardan embargados por el juez que decretd el embargo del remanente o de
los bienes que se desembarguen, a quien se remitira copia de las diligencias de embargo y
secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a
registro, se comunicard al registrador de instrumentos publicos que el embargo continta
vigente en el otro proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avalto, que tendra eficacia en el proceso
de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y actualizacion establecidas en
este codigo.”

Atendiendo la anterior norma, se considera procedente el decreto de la medida cautelar de
embargo de remanentes solicitada por la parte ejecutante, por lo tanto, asi se ordenara.
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EXPEDIENTE No.: 19001 3333 008 2019 00037 00

DEMANDANTE: JORGE LUIS VARELA AGUIRRE Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 466 del Cédigo General del Proceso,
el Despacho ordenara que se embargue los remanentes que existan o que llegaren a existir
dentro del tramite del proceso ejecutivo mencionado por la parte ejecutante, aclarando que en
el presente proceso, se limitara el embargo a la suma de $479.864.330,54 m/cte, que equivale
a la liquidacion del crédito (capital e intereses) que se encuentra en firme con corte a 23 de
marzo de 2021, por valor total de $622'760.200,54 m/cte., suma de dinero a la que se le debe
deducir el pago del titulo judicial nro. 469180000600476, por valor de $142.895870 m/cte.

Por lo anterior, se DISPONE

PRIMERO.- Decretar el embargo de los remanentes que obran dentro de proceso tramitado en
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, promovido por el Sefior DIEGO
ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ, en contra de La Nacién Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, con Nit 899.999.003-1, hasta por la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA
PESOS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($479.864.330,54).

SEGUNDO.- Comunicar la presente decision al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Popayan, por el medio mas expedito, para que establezca el estado del proceso y el valor de
los remanentes que existan, asi mismo, se informa que deberan ser consignados los recursos
embargados a la cuenta de depdsitos judiciales No. 190012045008, perteneciente a este
juzgado y a nombre de Sefior JORGE LUIS VARELA AGUIRRE, identificado con cédula
1.116.722.279.

TERCERO.- Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia en la publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, y la
remision a las direcciones electrénicas correspondientes.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA modificado por la
Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de junio
de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultineamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

RY-RIVERA ARGTJO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de junio de 2021

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2019- 00058- 00

Actor: EIMY LICETH ORDONEZ CASTILLO

Demandado: NACION RAMA JUDICIAL

Medic de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nro. 580

Declara fracasada etapa conciliatoria
Concede apelacion

Mediante providencia de veinticuatro (24) de mayo de 2021, se requirié a las partes para
que manifestaran su animo conciliatorio en razén de la apelacién presentada por la
NACION- RAMA JUDICIAL, a efectos de agotar ia etapa de conciliacion prevista en el
articulo 192 del CPACA. También se indicd, que el silencio de lcs sujetos procesales se
entenderia como ausencia de animo conciliatorio y se procederia a declarar fallida la fase
de conciliacién posterior a sentencia.

Las partes no se pronunciaron en esta etapa procesal.

En razdn de lo anterior, se declarara fracasada la fase conciliatoria y se concedera el
recurso de apelacion de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del CPACA
modificado por el articuio 67 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021.

En tal virtud el Juzgado, DISP O NE:
PRIMERO: Declarar fracasada etapa conciliatoria, por lo expuesto.

SEGUNDQ: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la NACION- RAMA
JUDICIAL contra la sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

TERCERO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta repario el
recurso de apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

CAUCA.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con insercién de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a la direccién electrénica. mrosasm@cendoj.ramajudicial.gov.co;
dsajppnnotif@cendoj.ramaijudicial.gov.co; auralud4@hotmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C’:’I Juez ij Hoc %
OSCAR GARCIA PA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: [08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de junio de 2021

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2019- 00097- 00

Actor: WILLIAM JAFETH VIVAS URRUTIA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 575

Concede apelacién

Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesion.

Como quiera que el fallo no fue condenatorio, se ordenara la remision inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacién ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA.

TERCERO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 9 del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020. olgaluna7623@gmail.com; lizeth.mojica580@casur.gov.co;
judiciales@casur.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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Popayan, ocho (8) de junio de 2021

Expediente: 19-001- 33-33- 008 - 2019- 00137- 00

Actor: ERNESTO ANDRADE SOLARTE

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nro. 581

Declara fracasada etapa conciliatoria
Concede apelacion

Mediante providencia de veinticuatro (24) de mayo de 2021, se requirié a las partes para
que manifestaran su animo conciliatorio en razdn de la apelacion presentada, a efectos de
agotar la etapa de conciliacion prevista en el articulo 192 del CPACA. También se indicd,
que el silencio de los sujetos procesales se entenderia como ausencia de animo
conciliatorio y se procederia a declarar fallida la fase de conciliacion posterior a sentencia.

Las partes no se pronunciaron en esta etapa procesal.

En razdn de lo anterior, se declarara fracasada la fase conciliatoria y se concedera el
recurso de apelacién de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del CPACA
modificado por el articulo 67 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021.

En tal virtud el Juzgado, DISPONE:
PRIMERO: Declarar fracasada etapa conciliatoria, por lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por LAS PARTES contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

TERCERO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

CAUCA.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con insercién de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a la direccién  electrénica.  dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

abuetagomezabogados@outlook.com;

NOTIFIQUESE Y CUMP

T ———

£] Juez Ad Hoc

OSCAR GARCIA PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de junio de 2021

Expediente: 19001 3333 008 2020 00122 00

Ejecutante: MARIA FELISA PALECHOR MAMIAN Y OTROS )

Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
M. de control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 572

Ordena sequir adelante la ejecucion

Se encuentra el asunto para resolver lo que en derecho corresponda, frente a las
excepciones formuladas por la entidad ejecutada y la procedencia de seguir adelante con la
ejecucion.

Procedencia de las excepciones formuladas:

Obra escrito presentado por la mandataria judicial del Ejército Nacional, sin embargo, si bien
dicho memorial fue presentado de manera oportuna, se considera que las excepciones
propuestas no son de aquellas que puedan ser propuestas cuando se impulsa la ejecucion
de un titulo ejecutivo proveniente de una sentencia judicial, como ocurre en el presente
caso, pues las procedentes se encuentran establecidas en forma taxativa en el numeral 2
del articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remisién del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.

Como se puede observar, la entidad ejecutada, a través de su apoderada judicial formuld
como excepciones, la AUSENCIA DE TITULO EJECUTIVO y el PAGO OBLIGACIONES-
SENTENCIAS Y/O CONCILIACIONES SE HACE BAJO TURNO ASIGNADO, ademas,
invoca argumentos para impedir el decreto de medidas cautelares de embargo de los
recursos de la entidad que representa, por considerarse inembargables, aspectos que no
constituyen excepciones de fondo, sino que guardan relacién con otros aspectos de
raigambre procesal, los cuales debieron proponerse como recurso de reposicion contra el
auto que libré6 mandamiento de pago.

De esta manera al no presentarse excepcion de fondo valida dentro del proceso que se
atiende, se tendran por no presentadas, por tanto, no seran tramitadas como tal, esto es,
fijando fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 443 del C. G. del P.,
debiendo entonces el Juzgado proceder a dictar providencia con la que se ordene seguir
adelante la ejecucion, pues lo contrario solamente conllevaria a un tramite innecesario, mas
cuando el cumplimiento de la sentencia titulo de recaudo no se encuentra sometida a plazo
o condicién alguna, y retne a plenitud los presupuestos legales para que se dictara el
mandamiento ejecutivo, situacidbn que dado el caso contrario, se reitera, debid atacar la
parte ejecutada mediante el recurso de reposicion a la luz de lo indicado en el inciso
segundo del articulo 430 del C.G.P.

Al respecto, la doctrina procesal también se ha pronunciado, sefialando que:

"Las restricciones a la formulacién de excepciones de mérito en estos casos, asi como en
otros, fueron analizadas en renglones precedentes, donde también se concluyé que en esta
puntual limitacién del precepto 442-2, el juez debe rechazar de plano y negarse a tramitar
excepciones distintas de las alli permitidas, pues si ya las discusiones se superaron en el
respectivo proceso, las excepciones de fondo sélo pueden basarse en hechos posteriores o
nuevos, salvo situaciones que impidieron la alegacion de esos medios defensivos en la
actuacion que dio origen a la providencia que es motivo de ejecucion!.”

1 "TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES Y SENTENCIA EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO" Consejo
Superior de la Judicatura -Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla".



Radicacion: 19001-3333-008-2020-00122-00

Ejecutante: Maria Felisa Palechor Mamian y otros
Ejecutada: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
M. de Control: Ejecutivo

Por su parte, el Consejo de Estado- Seccion Segunda- Subseccion A- Consejero Ponente:
William Hernandez Gémez en sentencia de Tutela proferida el 18 de febrero de 2016,
Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-00153-00 (AC) Actor: Flor Maria Parada Gomez
Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A,
sobre las excepciones de mérito procedentes en juicios de ejecucién donde el titulo base del
recaudo sea una sentencia judicial, como ocurre en este caso, sefialo:

(L)
En conclusion: Conforme el articulo 297 ordinal 19 del CPACA, en concordancia con el
articulo 509 del C.P.C. la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el titulo ejecutivo
por excelencia, auténomo, completo y suficiente para el cobro de condenas en contra de
una entidad publica, por ser la que declara, constituye el derecho u ordena el pago de
suma dineraria. En consecuencia, crea una obligacion a cargo de la entidad clara, expresa y
exigible.

Asi mismo, la entidad que pretenda librarse de la obligacion de pagar una condena
impuesta en una sentencia proferida por un juez de lo contencioso administrativo, debera,
una vez librado el mandamiento ejecutivo, alegar las excepciones enlistadas en el inciso 2°
del articulo 509 del C.P.C, o el articulo 442 del CGP - segun la norma aplicable a cada
caso- (Subrayas fuera del texto original).

Asi las cosas, se verificara la procedencia de ordenar seguir adelante la ejecucion.

Recordemos que mediante Sentencia nim. 124 de 26 de junio de 2014 este Despacho
dispuso declarar la responsabilidad administrativa de la entidad accionada y condené al
pago de las siguientes sumas:

"TERCERO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
a pagar por perjuicios inmateriales en la modalidad de perjuicio moral las siguientes sumas
de dinero:

e Para la sefiora MARIA FELISA PALECHOR MAMIAN, la suma equivalente a
VEINTICINCO (25) SMLMV.

e Para la sefora AURA LIDIA PALECHOR MAMIAN, la suma equivalente a
VEINTICINCO (25) SMLMV.

e Para la sefiora NERI PALECHOR MAMIAN, la suma equivalente a VEINTICINCO (25)
SMLMV.

e Para la sefiora LUZ VIDIA PALECHOR MAMIAN, la suma equivalente a VEINTICINCO
(25) SMLMV.

e Para el sefior DIONISIO PALECHOR MAMIAN, la suma equivalente a VEINTICINCO
(25) SMLMV.

e Para el sefior WILSON PALECHOR MAMIAN, la suma equivalente a VEINTICINCO
(25) SMLMV.

CUARTO.- NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO.- La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL dard cumplimiento
a esta sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA.

SEPTIMO.- CONDENAR en agencias en derecho de acuerdo a lo expuesto, las cuales se fijan
en la suma de 0.5% del valor de las pretensiones reconocidas en este fallo. (...)”

La anterior decision fue confirmada en su integridad por el Tribunal Administrativo del Cauca
mediante sentencia nim. 183 de 27 de agosto de 2015, condenando ademas a costas de
segunda instancia, en el equivalente del 0.5 % de la condena impuesta.

Las anteriores decisiones quedaron debidamente ejecutorias el 4 de septiembre de 2015.

La competencia:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 contempla los asuntos que conoce la jurisdiccién
Contencioso administrativa, estableciendo en su numeral sexto:
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"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”
(subrayas fuera de texto).

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la misma normativa, establece la
competencia de los jueces contencioso administrativos, sefialando:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales”,

Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del proceso
ejecutivo instaurado en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
cuyo origen es la sentencia dictada por esta jurisdiccién, y cuya cuantia se encuentra dentro
de los limites que establece la competencia de los jueces administrativos en primera
instancia.

Ahora, el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. dispone que “...) Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, 0 sequir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”
(Subrayas fuera de texto).

En conclusion, y como se anotd, podemos afirmar que la Entidad contra quien se dirige la
accion ejecutiva presenté escrito con argumentos de defensa, dentro del término establecido
en la Ley, sin embargo, no contenia excepciones de las que pueden ser propuestas cuando
el titulo a ejecutar proviene de una sentencia judicial, como lo sefiala el articulo 442 del
Cdédigo General del Proceso, asi que acorde con el mandato normativo antes citado hay
lugar a ratificar la orden de pago contenida en el mandamiento ejecutivo, pues este se libré
con fundamento en una decision judicial en firme, que por tanto debe cumplirse, de manera
gue la obligacion se torna exigible y su efectividad puede lograrse a través de esta via.

La decisién judicial que sirve de titulo ejecutivo es una obligacién clara, expresa y exigible
en contra del ejecutado, y por lo tanto se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el
articulo 422 del Codigo General del Proceso sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo
al cumplimiento de estos requisitos, lo que fue debidamente analizado al librar el
mandamiento de pago.

En el asunto bajo estudio, como se dijo, las tres caracteristicas que sefiala la norma
procesal, se cumplen cabalmente, ya que la obligacion es expresa porque aparece
manifiesta de la redaccibn misma del titulo; es clara porque es determinable con los
documentos que se allegaron con la demanda; y es exigible porque en este momento no se
encuentra sometida a plazo, condicién o modo, esto es, es una obligaciéon pura y simple, asi
las cosas este Despacho debe proceder a ratificar la orden de pago decretando seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones en ésta determinadas, a favor
del titular de los derechos, como también ordenard practicar la liquidacion del crédito y
condenara en costas y agencias en derecho al ente ejecutado.

Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y a favor de MARIA FELISA PALECHOR MAMIAN,
AURA LIDIA PALECHOR MAMIAN, NERI PALECHOR MAMIAN, LUZ VIDIA PALECHOR
MAMIAN, DIONISIO PALECHOR MAMIAN y WILSON PALECHOR MAMIAN, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el Auto Interlocutorio nim. 921 de 7 de
diciembre de 2020 que libré6 mandamiento de pago dentro del presente juicio ejecutivo.

SEGUNDO: Condenar en costas y agencias en derecho a la NACION — MINISTERIO DE
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DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, segun lo previsto en los articulos 365, 366 y 440 del
Cdédigo General del Proceso. Liquidense por Secretaria.

Las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante se fijan en un porcentaje del 0.5 %
del valor total del pago ordenado en esta providencia.

TERCERO: Practiquese la liquidacién del crédito y las costas procesales bajo las reglas
previstas en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a las
siguientes direcciones de correo electrénico: jhonfr99 @gmail.com;
claudia.diaz@mindefensa.gov.co y notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la Nacién- Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional, a la abogada CLAUDIA JULY DIAZ BERMUDEZ, portadora de la
T.P. nro. 126.714 del C. S. de la Judicatura, en los términos del poder allegado con la
contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Ejecutante: MARIA FELISA PALECHOR MAMIAN Y OTROS

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
M. de control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 573

Decreta embargo de remanentes

Procede el Despacho a considerar el decreto de medidas cautelares solicitadas por la
parte ejecutante, consistente en el embargo de remanentes en el proceso nro. 2021-
00034-00, ejecutante Diego Armando Hernandez y otros, entidad ejecutada, la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, que cursa en el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Popayan.

CONSIDERACIONES:

El articulo 466 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"Art. 466.- Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera 0 no pueda promover la acumulacion, podrd pedir el embargo
de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente de
producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero,
la solicitud para suspender el proceso deberd estar suscrita también por los
acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la
liquidacién del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el
mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejard testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerara consumado el embargo a menos que exista
otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitira el remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho el
pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos,
segun fuere el caso, se consideraran embargados por el juez que decreté el
embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitira
copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el
segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicard al
registrador de instrumentos publicos que el embargo continua vigente en el otro
proceso.

También se remitiré al mencionado juez copia del avalto, que tendra eficacia en el
proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y actualizacién
establecidas en este cédigo.” (Subrayas del despacho).

Atendiendo a la anterior norma, se considera procedente el decreto de la medida cautelar
de embargo de los remanentes solicitada por la parte ejecutante, por tanto, asi se
ordenara.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 466 del Cédigo General del
Proceso, se solicitara al despacho judicial, que embarguen los remanentes que existan o
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que llegaren a existir dentro del tramite del proceso mencionado por la parte ejecutante,
aclarando que tratdndose de sumas de dinero embargado, se limitard de acuerdo a lo
sefialado en el numeral 10, articulo 593 del mismo Estatuto Procesal, a la suma de los
siguientes conceptos: El crédito y un 50 % del valor adeudado, sin tener en cuenta las
costas procesales del presente juicio de ejecucion, ya que estas no se han ordenado, ni
liquidado.

Entonces, la sentencia génesis del mandamiento ejecutivo librado dentro del presente
juicio, ordend el pago a favor de los ejecutantes de la suma de $ 96.652.500, por tanto:

CREDITO A LA FECHA: $ 96.652.500
+ 50 %: $ 48.326.250
TOTAL: $ 144.978.750

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERQO: Decretar el embargo de los remanentes que obran dentro del proceso
ejecutivo sefialado a continuacion, hasta por la suma de CIENTO CUARENTA Y
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS M/cte ($ 144.978.750.00):

Demandante Demandada Despacho judicial Tipo de proceso y
Radicacion

DIEGO NACION- Juzgado Octavo | Ejecutivo

ARMANDO MINDEFENSA- Administrativo de

HERNANDEZ Y | EJERCITO Popayan Radicado: 2020-

OTROS NACIONAL 00154-00

SEGUNDOQO: Comunicar la presente decision al proceso 19-001-33-33-008-2020-00154-00
que cursa en este despacho judicial -Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Popayéan-, para lo cual debera informar la existencia de remanentes, y de ser el caso,
poner a disposicion de este proceso el valor ordenado.

Se informa que la ejecutante o acreedora es MARIA FELISA PALECHOR MAMIAN Y
OTROS, identificada con la cédula de ciudadania nro. 34.525.909, y su apoderado con
facultades para recibir, es JHON FRANCIS CABRERA, portador de la T.P nro. 234.850
del C.S. de la Judicatura.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial 0 documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a las siguientes direcciones de correo electrénico: jhonfr99@gmail.com;
claudia.diaz@mindefensa.gov.co y notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Ejecutante: MELISA QUINTERO DOMINGUEZ Y OTRO

Ejecutada : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

M. de control: EJECUTIVO

AUTO INTERLOCUTORIO num. 593

Inadmite demanda

Desarchivado el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho, se
considerard la procedencia del libramiento de pago, por cuanto segun lo afirma la parte
ejecutante, no se ha dado cumplimiento a la decision judicial contenida en la sentencia
nam. 65 de 20 de abril de 2017, proferida por este despacho, decisién confirmada por
el Tribunal Administrativo del Cauca mediante sentencia nim. 270 de 15 de diciembre
de 2017, dentro del proceso, radicado nimero 19-001-33-33-008-2015-00062-00.

Antecedentes:

Mediante la sentencia nim. 65 de 20 de abril de 2017, este despacho declaré no
probadas las excepciones propuestas, la nulidad de los actos administrativos
demandados, y dispuso como restablecimiento del derecho:

"(...) TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho se condena a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a: reconocer la pension de sobreviviente a MELISSA QUINTERO
DOMINGUEZ y JHON SEBASTIAN QUINTERO DOMINGUEZ en condicion de hijos
de la causante ELIZABETH DOMINGUEZ NOGUERA, a partir del dia 13 de febrero
de 2012 y hasta que se den las condiciones que fija la ley, conforme la cuantia
establecida en el articulo 48 , inciso segundo de la Ley 100 de 1993.

Las sumas que se causen a favor de los demandantes, serdn ajustadas en la
forma indicada en la parte motiva de esta providencia: 45% del ingreso base de
liquidacion, mas 2% de dicho ingreso por cada 50 semanas adicionales de
cotizacion a las primeras 500 emanas, sin que exceda el 75% del ingreso base
de liquidacidon, sin que en ningun caso el monto de la pensién sea inferior al
salario minimo mensual vigente.

Las sumas cuyo reconocimiento ordena esta sentencia, deberan ajustarse a la
siguiente formula:

El valor presente se determina multiplicando el valor histérico que es el
correspondiente a las sumas dejadas de pagar mes a mes, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE
por el indice final vigente a la fecha en que debid hacerse el pago.

Los intereses se reconoceran en la forma contemplada en el articulo 192 del
CPACA.
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Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente
mes por mes, empezando por la primera mesada que se dejo de devengar y
para los demas emolumentos, teniendo en cuenta que el indice es el vigente al
momento de la causacién de cada uno de ellos.)

CUARTO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dara cumplimiento
a esta sentencia en los términos previstos en el articulo 192 y 195 del CPACA.

(..)"
La anterior decision quedd debidamente ejecutoriada el 11 de enero de 2018.

Realizado el respectivo estudio de admisibilidad se advierte que la demanda presenta
una serie de deficiencias de caracter formal, que se relacionan a continuacion:

+ Si bien el articulo 6 del decreto legislativo 806 de 2020 —vigente para la fecha de
interposicién de la demanda- , sefiala que de las demandas y sus anexos no sera
necesario acompafar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni
para el traslado, si impone actualmente como requisito y carga procesal, la
obligacion del demandante, al momento de presentar la demanda, salvo cuando se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, de remitir por
correo electrénico copia de la demanda y sus anexos al demandado, cuya no
acreditacion constituye causal de inadmisién.

Revisada la asignacion electrénica hecha por la oficina de reparto, no se evidencia,
ni se acreditd por la parte actora, la remision electronica de la demanda y anexos a
quienes pretenda vincular como deudores de la presunta obligacion dineraria origen
del juicio de ejecucion.

+ Sefala la apoderada judicial de la parte ejecutante en la liquidaciéon que presenta al
Despacho que, las semanas cotizadas por la causante durante los Ultimos 3 afios
corresponden a 154,29, mas adelante indica que con fundamento en el tiempo de
servicio establecido en la resolucion 1679 de 2013 proferida por el Departamento
del Cauca, las semanas cotizadas ascienden a 770, lo que en su consideracién
equivaldria al 55 % aplicable al ingreso base de liquidacion pensional. No obstante,
revisados los expedientes ejecutivo y ordinario, el Despacho echa de menos el
certificado o constancia en el que se indiqguen claramente los periodos
efectivamente cotizados a pension, siendo este documento necesario para
proceder a realizar la liquidacién en debida forma.

Debera entonces ajustarse la demanda, de acuerdo con la accién ejecutiva que se
pretende impulsar y conforme las deficiencias sefialadas.

En consecuencia, se inadmitird la demanda para que la parte accionante la corrija en
los términos en esta providencia anotados.

Por lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:
PRIMEROQ: Inadmitir la demanda, conforme lo indicado en precedencia.
SEGUNDQO: La parte actora debera corregir la demanda, en los aspectos indicados en

la parte considerativa de este proveido, para lo cual se concede el término de diez (10)
dias previsto en el articulo 170 del CPACA.
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TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, 6 y 9 paragrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultaneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial. En este caso, la demanda, sus anexos y
su subsanacion.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a la parte demandante a los
correos electrénicos amurel967@hotmail.com, jsebastiangdl0@gmail.com vy
mariajoseceballos@outlook.es, como lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020
por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, con
insercién de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Actor: DANIELA ORDONEZ BALANTA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nam. 582

Admite la demanda

En la oportunidad procesal la parte actora subsana la demanda, para lo cual aporta el
poder conferido por la sefiora NUBELLY ORDONEZ BALANTA, consigna los hechos
fundamento de las pretensiones, acredita el agotamiento del requisito de procedibilidad
y el traslado de la demanda.

Se admitird la demanda con las siguientes consideraciones:

Las sefioras DANIELA ORDONEZ BALANTA, con C.C. 1.1130.948.900 y NUBELLY
ORDONEZ BALANTA con C.C. nro. 34.513.123, por medio de apoderado judicial,
formulan demanda contra el DEPARTAMENTO DEL CAUCA, el MUNICIPIO DE
SANTANDER DE QUILICHAO, el MINISTERIO DE TRANSPORTE, y el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS, en Accién Contencioso Administrativa — REPARACION
DIRECTA, tendiente a que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de
las demandadas y el reconocimiento y pago de los perjuicios inmateriales, a raiz de las
lesiones sufridas por DANIELA ORDONEZ BALANTA con ocasion del accidente de
transito ocurrido el 19 de enero de 2019, en el municipio de SANTANDER DE
QUILICHAO, en hechos que aducen son responsabilidad de las entidades demandadas.

El Juzgado admitira la demanda por ser el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por
cumplir con el requisito de procedibilidad (escrito subsanacion) y demas exigencias
previstas en los articulos 162 a 166 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus
representantes (pag.l), se han formulado las pretensiones (pags. 2 - 3) los hechos que
sirven de sustento se encuentran clasificados y numerados (pags. 3 - 4), se han
sefalado los fundamentos de derecho de las pretensiones, se han aportado pruebas y
solicitado las que no se encuentran en su poder (pag. 8), se registran las direcciones
electrénicas para efectos de las notificaciones personales, se estima razonadamente la
cuantia (pag. 9), y no ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al contenido
del articulo 164 numeral 2 literal i) Ib., que sefala que cuando se pretenda la reparacion
directa la demanda deber& presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados
desde el dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision, causante del dafio.

En este caso tenemos que las pretensiones se refieren a hechos ocurridos el diecinueve
(19) de enero de 2019. En este sentido se tiene que:

e Los dos (2) afios de oportunidad que establece el CPACA para el ejercicio del
medio de control se cuentan en principio hasta el veinte (20) de enero de 2021.

e Se present6 solicitud de conciliacion extrajudicial el doce (12) de enero de 2021,
con lo que se suspendid el término de caducidad por nueve (9) dias.

e Elcinco (5) de marzo de 2021 se expidi6 la constancia de conciliacién prejudicial,
con la cual se reanud6 el computo del término de caducidad hasta el catorce (14)
de marzo de 2021.
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¢ Al término anterior, debe computarse también la suspension decretada por el C.0
S. de la Judicatura, con ocasion de la pandemia COVID 19, entre el 16 de marzo
de 2020 y 30 de junio de 2020, esto es, tres (3) meses, catorce (14) dias.

e En consecuencia, el término de caducidad va hasta el veintiocho (28) de junio de
2021.

e La demanda se presentdé el nueve (9) de marzo de 2021, dentro de la
oportunidad procesal.

De otro lado, la parte actora indic6 las direcciones electronicas para las notificaciones
electrénicas de las partes y testigos. Por lo tanto, la notificacién personal de la demanda
se realizara con la remisién del auto admisorio, segun lo indica articulo 199 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de enero de 2021.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por las sefioras DANIELA ORDONEZ
BALANTA, con C.C. 1.1130.948.900 y NUBELLY ORDONEZ BALANTA con C.C. nro.
34.513.123, contra el DEPARTAMENTO DEL CAUCA, el MUNICIPIO DE SANTANDER
DE QUILICHAO, el MINISTERIO DE TRANSPORTE y el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS — INVIAS, en accion contencioso administrativa, medio de control REPARACION
DIRECTA.

SEGUNDO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA, al
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, el MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, al
MINISTERIO DE TRANSPORTE y al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS,
mediante el envio del auto admisorio de la demanda al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. notificaciones@cauca.gov.co; njudiciales@invias.gov.co;
notificacionesjudiciales@santanderdequilichao-cauca.gov.co;
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co;

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio de la
demanda y del auto admisorio al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
mapaz@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co;

CUARTO: Correr el traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200, modificados por la Ley
2080 de 2021.

Con la contestaciéon de la demanda, las entidades demandadas suministrardn su
direccion electrénica, aportaran todas las pruebas que se encuentren en su poder y
pretendan hacer valer, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

En virtud de lo previsto en el articulo 162 del CPACA modificado por la Ley 2080 de
2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de junio de 2020,
la contestacion de la demanda debera remitirse también a la parte accionante al correo:
jmejiaabogados@gmail.com

Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Natificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial. jmejiaabogados@gmail.com

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 162 del CPACA modificado por la Ley
2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el art. 3 del decreto 806 de junio de
2020, todo documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los
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correos electronicos de los demdas sujetos procesales y acreditarse su envio ante
la autoridad judicial.

Se reconoce personeria para actuar al abogado JAIME MEJIA LOPEZ con C.C. nro.
16.741.908, T.P. 181.494 del C. S. de la Judicatura, como apoderado de la parte actora,
en los términos de los poderes conferidos (demanda y escrito de subsanacion).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 #2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayéan, ocho (8) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008- 2021- 00064 00

Ejecutante: FANHOR AYALA CIFUENTES Y OTROS

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
M. de control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 590

Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar sobre el decreto de medidas
cautelares solicitadas por la parte ejecutante, que consiste en el embargo de los dineros que
existan en las cuentas corrientes de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en
las siguientes entidades: BANCO BBVA (cuentas nro. 310066378 y nro. 311070460),
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA (cuenta nro. 2300116031), BANCO POPULAR (Cuentas
nro. 0300-00002-3 y nro. 140-00007-6), BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA Y BANCOLOMBIA.

Solicitd, ademas, el decreto de embargo y retencién de los dineros que tenga la Direccion
Nacional de la Policia Nacional-Tesoreria General, y los dineros que reciba el departamento de
Policia Cauca y la Policia Metropolitana de Popayan, proveniente de la direccion general de la
entidad.

Consideraciones:

El articulo 599 del Cadigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.

... En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercero
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacién. Para establecer el monto de la
caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito...”.

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste caucion
para decretar la medida cautelar y, por tanto, es procedente acceder a la solicitud de embargo,
empero, es necesario antes de establecer el monto y la calidad de los dineros a embargar,
hacer referencia a la excepcion de inembargabilidad de los mencionados recursos, en aras de
hacer efectiva la medida cautelar.

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Codigo General del
Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remision que realiza la Ley 1437 de
2011, establece:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:
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1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar érdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el
hecho de no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida deberd pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca?® sefial6:

"De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de inembargabilidad no
connota un cardcter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones trazadas en la ley
para que sea operante la medida cautelar, misma que debe servir de fundamento a la
providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso.”

Por su parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como es el caso de las
Sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecié excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la sentencia de
constitucionalidad C-543 de 2013:

"“El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques naturales,
las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de
la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefalados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para determinar, entre
otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva el sustento
constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el tema
en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se hace
necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si
se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
parélisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el
principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de
la Carta Superior?.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales,
entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al
trabajo. Estas son:

! Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente 2014-075

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.
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(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas3.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos®.

(iii)  Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.>

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento
béasico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad de
las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos”, como lo pretende el
actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables las
excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos abstractos de
constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores
juridicos al resolver los casos concretos en relacion con este principio. La ausencia de este
argumento se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por el actor, tal y como se
vera a continuacion.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de fecha 14 de abril de 2016
orden6 el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese registradas en el Banco Popular,
atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y en ese entonces textualmente establecio:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo érgano Constitucional, fuerza es
concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del CGP, esta
morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero ademas por las
precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacion simple y
llana de la prohibicion de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacion, los tornaria
nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho como el
colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacion, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe sujetarse a
los precisos términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo
qgue equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular
la procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al
deber de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo
decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda instancia
dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la que se ordend la
reliquidacion de la pensién de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del Presupuesto
General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria inoperante la medida cautelar de
embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del
CGP.

3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma
acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 UJorge Arango Mejia), se establecidé una segunda excepcién a la inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto
es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

6 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio
7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos pulblicos como sus excepciones esta
compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y

C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539
de 2010.
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A esta conclusidn arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como el
aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ilégica consecuencia de que la ejecucion de las
sentencias judiciales quede reducida a las ordenes establecidas en el proceso ordinario que le
dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio
legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas
estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafa el decreto de la medida cautelar dispuesta por la Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones sefaladas en el
numeral segundo de la providencia objeto de analisis, por considerar que en el sublite si es
procedente el embargo de recursos con la connotacion de inembargables por cumplirse una de
las excepciones decantadas por la Corte Constitucional como es el Pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas
contenidos®.

En consecuencia, deberda modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09) de
febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594 del CGP,
sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.”

Y especificamente, en un caso similar al hoy expuesto, es decir, que se busca la ejecucion de
providencia judicial proferida en contra de una entidad del orden nacional, el érgano de cierre de
nuestra jurisdiccion administrativa en este distrito judicial, sobre la excepcion al principio de
inembargabilidad, indico:

“En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la Sentencia No. 117 del Tribunal
Contencioso Administrativo -Sala de Descongestion con sede en Cali del 14 de febrero de
2001; Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, del 15 de septiembre de 2011 y el
Auto del 6 de septiembre de 2013 de este Tribunal, por las cuales se condend al pago de unos
perjuicios a la Fiscalia General de la Nacion.

Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popayan mediante auto del 27 de julio de 2015, es la Fiscalia General de la
Nacion la que solicita el desembargo de sus cuentas por cuanto sus recursos forman parte del
Presupuesto General de la Nacién y la A quo accede a dicha solicitud de la providencia atacada,
con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP y 195 del
CPACA, haciendo nugatorio cualquier posibilidad de cumplimiento de las sentencias antes
referidas.

A esta conclusién arriba la Sala, porque en el caso que hoy nos ocupa, que se predica en
principio tendria la Fiscalia General de la Nacidn solamente contaria con bienes y recursos de
naturaleza inembargable, evento que implicaria que la ejecucion de las sentencias judiciales
quedaria reducida a nada, a una de las tantas drdenes emitidas al interior de un proceso
ordinario y dejaria sin piso la garantia establecida por el propio legislador para la ejecucion de
las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas, estatuida en el articulo 299 de
la Ley 1437 de 2011. No pueden existir sentencias impagables de manera absoluta,; ello
conduciria a una afrenta para el ciudadano porque no consulta la funcién del Estado de
proteger los bienes de los particulares.

Por lo tanto, la Sala revocara la decision adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Popayan, por considerar que en sub examine si es procedente el decreto de
embargo de recursos con la connotacion de inembargables, como inicialmente lo habia hecho
el A-quo en providencia del 27 de julio de 2015, ya que en este caso se cumple una de las
excepciones desarrolladas jurisprudencialmente por la Corte Constitucional como es el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en
ellas contenidos®. (...)".

8 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma
acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

9 En la sentencia C-354 de 1997 “Antonio Barrera Carbonell”, se expuso que, aunque el principio de inembargabilidad que consagraba la norma acusada
resultaba ajustada a la Constitucion. Precis6 que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sea que conste en sentencias o en otros titulos
legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar la ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto —en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.
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De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo érgano Constitucional y del
organo de cierre de la jurisdiccion administrativa en nuestro distrito judicial, se considera
procedente el decreto de la medida cautelar, atendiendo la excepcion de inembargabilidad,
teniendo en cuenta que se trata del cumplimiento de una sentencia, es decir, cumple con una
de las excepciones senaladas, el “Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y
la realizacion de los derechos en ellas contenidos”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del CGP, tratdndose de sumas de dinero
embargado, se limita la suma a los siguientes conceptos: el crédito y un 30 % del valor
adeudado, sin tener en cuenta las costas procesales del presente juicio de ejecucion, ya que
estas no se han ordenado, ni liquidado.

Entonces, la sentencia génesis del mandamiento ejecutivo librado dentro del presente juicio,
ordend el pago a favor de los ejecutantes de la suma de $ 419.515.602, por tanto:

CREDITO: $ 419.515.602
+ 30 %: $ 125.854.681
TOTAL: $ 545.370.283

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: Decretar el embargo de los recursos que La Nacion— Ministerio de Defensa- Policia
Nacional con Nit. 800.141.397, posea en cuentas corrientes en las siguientes entidades
bancarias: BANCO BBVA (cuentas nro. 310066378 y nro. 311070460), BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA (cuenta nro. 2300116031), BANCO POPULAR (Cuentas nro. 0300-00002-3 y nro.
140-00007-6), BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS, BANCO
DAVIVIENDA Y BANCOLOMBIA, y hasta por la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE
($ 545.370.283.00).

SEGUNDO: Comuniquese la presente determinacién a los sefiores GERENTES DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, quienes, una vez recibido el oficio,
deberan suministrar al Juzgado la informacién completa sobre el nimero, nombre y valor de la
cuenta embargada.

TERCERO: Comuniquese a los sefiores gerentes de las entidades bancarias la procedencia del
embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse del pago de una sentencia
judicial, de conformidad por el criterio sentado por la Corte Constitucional en las sentencias C-
543 de 2013 y C-1154 de 2008 y la linea adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo
del Cauca mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016, y para tal fin se remitir4 copia
integral de la presente providencia, carga que se encuentra a carqo de la parte ejecutante.

CUARTO: Informese también a los gerentes de las entidades bancarias, que la cuenta a la cual
debe efectuarse el depésito de los recursos embargados, es la cuenta de depdsitos judiciales
nro. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan; y que el ejecutante o acreedor es FANHOR AYALA
CIFUENTES Y OTROS, identificado con la cédula de ciudadania nro. 76.305.415, y su
apoderada con facultades para recibir, es CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ, portadora
de la T.P nro. 72.633 del C. S. de la Judicatura.

QUINTO: Para todos los efectos, a las anteriores comunicaciones se remitird a cargo del
interesado copia integral de esta providencia, en la cual se realiz6 el respectivo estudio de su
procedencia de la medida cautelar. Una vez se tenga conocimiento de embargo de una de las
cuentas, se levantara la medida respecto de las demas, a efecto de evitar un exceso de
embargo.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto 806 de
2020, todo memorial o0 documento presentado al juzgado deber& ser enviado simultdneamente
a los correos electronicos de los demés sujetos procesales y acreditarse su envio ante la
autoridad judicial.
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SEPTIMO: Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayéan, ocho (8) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008- 2021-00064- 00

Ejecutante: FANHOR AYALA CIFUENTES Y OTROS

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL
M. de control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nium. 589

Libra mandamiento de pago

Desarchivado el expediente de reparacién directa, se considerara si es procedente librar
mandamiento de pago en contra de la Nacién— Ministerio de Defensa— Policia Nacional,
por cuanto segun se afirma por la parte ejecutante no se ha dado cumplimiento a la
decision judicial contenida en la sentencia num. 149 de 24 de octubre de 2013 proferida
por este Despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante
sentencia num. 268 de 7 de diciembre de 2015, dentro del radicado 2012-00138.

Consideraciones:

Mediante Sentencia nim. 149 de 24 de octubre de 2013, este Despacho dispuso
declarar la responsabilidad administrativa de la entidad accionada y condené al pago de
las siguientes sumas:

"TERCERO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a
pagar a la parte demandante, a titulo de indemnizacién por perjuicios materiales:

e Para ROGER FERNANDO AYALA MAMIAN, en su condicién de hijo de la victima, por
concepto de lucro cesante: la suma de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON CINCUENTA
CENTAVOS ($15.435.365.50).

e Para DAYANA VALENTINA AYALA ASTAIZA, en su condicidon de hija de la victima,
por concepto de lucro cesante: la suma de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON CINCUENTA
CENTAVOS ($15.991.275.50).

e Para HELEN SOFIA AYALA ACOSTA, en su condicién de hija de la victima Por
concepto de lucro cesante: la suma de DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS
($17.470.236.50)

e Para JOHANA CARIME ASTAIZA en su condicion de compafiera permanente de la
victima por concepto de lucro cesante consolidado: la suma de DOCE MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($
12.391.099,00)

e IN GENERE a la sefiora JOHANA CARIME ASTAIZA en su condicion de compafiera
permanente de la victima, por lucro cesante futuro: en cuantia que se determinara
por via incidental con fundamento en el articulo 193 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta las pautas
sefaladas en la parte motiva de esta providencia.
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Accionante: FANHOR AYALA CIFUENTES Y OTROS
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M. de Control: EJECUTIVO

CUARTO.- Condenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a
pagar a la parte demandante, a titulo de indemnizacién por perjuicios morales, las
siguientes sumas de dinero:

e Para los menores DAYANA VALENTINA AYALA ASTAIZA, HELEN SOFIA AYALA
ACOSTA, ROGER FERNANDO AYALA MAMIAN, en su condicion de hijos del sefior
Edinsson Fernando Ayala Castillo (q.e.p.d), la suma de CIEN (100) S.M.M.L.V. para
cada uno.

e Para la sefiora JOHANA CARIME ASTAIZA, en su calidad de compafiera permanente
del sefior Edinsson Fernando Ayala Castillo (g.e.p.d), la suma de CINCUENTA (50)
S.M.M.L.V.

e Para los sefiores FANHOR AYALA CIFUENTES y GLADIS CASTILLO MENESES, en su
calidad de padres del sefior Edinsson Fernando Ayala Castillo (q.e.p.d), el valor a
indemnizar seréa de CIEN (100) S.M.M.L.V., para cada uno.

e Para FANHOR JADER AYALA CASTILLO y LUDY VALENTINA AYALA CASTILLO, en su
condicion de hermanos del sefior Edinsson Fernando Ayala Castillo (qg.e.p.d), la
suma equivalente a CINCUENTA (50) SMMLV, para cada uno.

e Para la sefiora AURELIA MENESES, en su condicion de abuela del sefior Edinsson
Fernando Ayala Castillo (g.e.p.d) la suma de CINCUENTA (50) SMMLYV.

QUINTO.- Condenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POEICI’A NACIONAL, a
pagar a la parte demandante, a titulo de indemnizacion por DANO A LA VIDA DE
RELACION, las siguientes sumas de dinero

e Para la sefiora GLADIS CASTILLO MENESES la suma de CINCUENTA (50) S.M.M.L.V.

e Para la menor DAYANA VALENTINA AYALA ASTAIZA la suma de CINCUENTA (50)
S.M.M.L.V.

SEXTO.- La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL daré cumplimiento a
esta sentencia en los términos previstos en el articulo 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- CONDENAR en costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por secretaria.”

La anterior decision fue confirmada en su integridad por el Tribunal Administrativo del
Cauca mediante sentencia num. 268 de 7 de diciembre de 2015, condenando ademas
en costas y agencias de segunda instancia, en el equivalente del 0.5 % de la condena
impuesta.

Las anteriores decisiones quedaron debidamente ejecutorias el 14 de diciembre de 2015.

Para el analisis del asunto puesto a consideracion, debe recordarse que mediante los
procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la
satisfaccion de una obligacion al deudor incumplido, por consiguiente, tal obligacién debe
estar perfectamente determinada y por ende no puede ser objeto de discusion la
naturaleza de la obligacion, ni el modo en que ésta se generd, pues de ser asi tal
conflicto deber& ser dirimido mediante otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso la obligacién debe ser expresa, clara y exigible.
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1.- COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo Administrativo y de lo contencioso Administrativo contempla
los asuntos que conoce la jurisdiccion Contencioso-administrativa, estableciendo en su
numeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades” (subrayas fuera de texto)

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 (sin la
modificacion de la Ley 2080 de 2021 porque adn no rige esa disposicidn), establece la
competencia de los jueces contencioso-administrativos, sefialando que:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales. (...)".

Y por su parte, el articulo 156 numeral 9 sefiala:

"Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razoén del territorio se observaran las siguientes reglas:

... 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirid la providencia respectiva.”.

Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del proceso
ejecutivo instaurado en contra de la Nacion— Ministerio de Defensa— Policia Nacional,
cuyo origen es una sentencia proferida por este despacho y su cuantia esta dentro de los
limites que establece la competencia de los jueces en primera instancia.

Establecida la competencia, se analizara lo referente a la existencia del titulo ejecutivo.

2.- LA EXISTENCIA DE UN TiTULO EJECUTIVO:

Conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se puede decir que titulo
ejecutivo es el documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que
provenga directamente de éste 0 de su causante y tenga la calidad de plena prueba, o
se halle contenida en una decisién judicial que deba cumplirse o en otro documento al
cual la ley expresamente le haya otorgado esa calidad?.

Ademas, el Consejo de Estado, ha precisado que:

"(...)

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del
deudor, en los cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del
ejecutado, se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del

1 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 Péag. 9.
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Cddigo de Procedimiento Civil sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al
cumplimiento de estos requisitos. En relacion con esas tres caracteristicas que
sefiala la norma del C. de P. C., respecto de aquellas que deben acompafar a las
obligaciones contenidas en los documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala
ha precisado que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo; es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo, es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido;
y es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion. (...)".2.

Y dentro de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, los titulos ejecutivos son de
tres clases: i) Los contratos estatales, ii) laudos arbitrales en los que haga parte una
entidad publica vy iii) las sentencias condenatorias y conciliaciones proferidas por esta
jurisdiccién, conforme lo dispone el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011.

Una vez revisados los documentos que presenta la parte ejecutante para librar
mandamiento de pago, se evidencia que se estd en presencia de una sentencia
debidamente ejecutoriada a la cual no se le ha dado cumplimiento, asi mismo, de un
titulo ejecutivo simple. Ha sefialado el Consejo de Estado®:

"Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser simple o
complejo, segtn la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacion
consta en un solo documento del que se deriva la obligacion clara, expresa y
exigible. Y es complejo cuando la obligacién consta en varios documentos gue
constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo
ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir
el cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que
consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las
providencias judiciales®.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento
en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por
la providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso,
el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta.
Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la
sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto para

2 Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién No. 68001-
23-15-000-2002-01365-01(31280).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto del 2 de abril de 2014,
Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve

4 Asi, por ejemplo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que empez6 a regir el 2 de julio de 2012, sefiala que son titulos ejecutivos los
siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades
publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perijuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o

la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”
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acatar la decision del juez. En el ultimo caso, la accion ejecutiva se promueve
porque la sentencia del juez no fue cumplida.” (Resaltado por el Despacho).

En el caso puesto a consideracion de este Despacho, la parte ejecutante pretende que
se libre mandamiento de pago, y para ello, aporta copias de la sentencias de primera y
segunda instancia, cuenta de cobro presentada a la entidad el 5 de marzo de 2016, y se
cuenta ademas con el expediente del proceso de reparacion directa radicado 2012-
00138-00, razén por la cual, se integré el titulo ejecutivo de manera correcta, por tanto,
pasa el Despacho a verificar los requisitos de existencia del titulo ejecutivo presentado.

En cuanto a los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo son de dos tipos:
de formay de fondo.

Son requisitos de forma:

a. Que conste en un documento.

b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

c. Que emane de una decision judicial que deba cumplirse, que contenga una condena y
que se traduzca en una obligacién a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo
considerado, es decir, mas propiamente a su contenido que aluden a que la obligacién
sea clara, expresa y actualmente exigible:

(i) Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que la
integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizados.

(i) Obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el
documento. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que
significa que sea determinada o determinable facilmente.

(iii) Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situaciébn de pago o solucién
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es, por tratarse de una
obligacién pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® manifesto:

“(...) Las obligaciones ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C.,
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc. Las
segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con alguno de
los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una
"obligacién clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

5 Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, Radicacion
namero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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Tenemos entonces que la Sentencia que sirve como titulo de recaudo ejecutivo, ademas
de encontrarse en firme, contiene una obligacion:

Clara: pues se encuentra definida en la sentencia nim. 149 de 24 de octubre de 2013
proferida por este Despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca
mediante sentencia num. 268 de 7 de diciembre de 2015, identificando plenamente al
deudor (LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL), a los
acreedores (ROGER FERNANDO AYALA MAMIAN, HELEN SOFIA AYALA ACOSTA,
FANHOR AYALA CIFUENTES, GLADYS CASTILLO MENESES, FANHOR JADER
AYALA CASTILLO, LUDY VALENTINA AYALA CASTILLO y AURELIA MENESES) vy el
objeto de la obligacion (PAGO DE INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE
PERJUICIOS MATERIALES, MORALES y DANO A LA VIDA DE RELACION).

Se aclara que si bien, las sentencias mencionadas ordenaron el reconocimiento de
perjuicios materiales e inmateriales para Johana Carime Astaiza y Dayana Valentina
Ayala Astaiza, no se da inicio a proceso ejecutivo por estas accionantes, considerando la
revocatoria de poder aceptada en el proceso ordinario de reparacion directa.

Expresa: Teniendo en cuenta que se trata de la obligacién de dar consistente en pagar
una suma de dinero, se considera que se encuentran establecidos los perjuicios
materiales en una suma liquida; asimismo, aunque se ordena cancelar por concepto de
perjuicios morales y dafio a la vida de relacién a los accionantes un valor establecido en
salarios minimos legales mensuales vigentes, de la simple operacién aritmética se
determina su monto en dinero, ya que conocemos el valor del salario minimo que rigio
para el afio 2015, afio en el cual quedo ejecutoriada la providencia de la cual se solicita
su ejecucion.

Exigible: Ya que dicha obligacién en la sentencia no fue sometida a ningun tipo de plazo
o condicion, ademas ha transcurrido el plazo de los diez (10) meses después de su
ejecutoria, para ser ejecutables, conforme lo dispone el articulo 192 del CPACA, debera
entonces librarse orden de pago por la via ejecutiva, conforme al mandato judicial
sustentado en la citada decision jurisdiccional.

Con base en este examen realizado al titulo ejecutivo, podemos concluir que es
procedente librar la orden de pago deprecada.

3.- INTERESES:

El Despacho ordenara el pago de los intereses de acuerdo al mandato contenido en el
titulo ejecutivo que gobierna esta actuacion, que indica que los intereses seran
liguidados tal y como lo disponen los articulos 192 y 195 del CPACA y se ordenara dicho
pago en los siguientes periodos:

- A una tasa equivalente al DTF, desde el 15 de diciembre de 2015 —dia siguiente que
quedd ejecutoriada la sentencia- hasta el 15 de octubre de 2016, fecha en que se
cumplen los 10 meses que sefiala el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

- Y se genera el cobro de intereses moratorios a la tasa comercial desde el 16 de octubre
de 2016, dia siguiente al dia en que se cumplen los 10 meses establecidos en el articulo
192 de la ley 1437 de 2011, hasta el dia que se realice el pago total de la obligacion.

De acuerdo con lo anterior, por la cuantia y el ambito de jurisdiccion del Juzgado, se trata
de un asunto de Primera Instancia, razén por la cual, se DISPONE:

Pagina 6 de 8



Radicado: 19001 3333 008 2021 00064 00

Accionante: FANHOR AYALA CIFUENTES Y OTROS

Accionado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
M. de Control: EJECUTIVO

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por concepto de capital, por perjuicios materiales, morales y dafio a la vida de
relacién, teniendo en cuenta que el valor del salario minimo legal mensual para el afio
2015, fecha de ejecutoria de la sentencia, es de $ 644.350:

BENEFICIARIOS PERJUICIOS PERJUICIOS DARNO A LA VIDA TOTAL
MATERIALES MORALES DE RELACION

ROGER FERNANDO | $ 15.435.365,50 100 SMLMV $79.870.365,5

AYALA MAMIAN ($ 64.435.000) 0

HELEN SOFIA AYALA | $17.470.236, 50 100 SMLMV $81.905.236,5

ACOSTA ($64.435.000) 0

FANHOR AYALA 100 SMLMV 0 $ 64.435.000

CIFUENTES ($64.435.000)

GLADIS  CASTILLO 100 SMLMV 50 SMLMV $ 96.652.500

MENESES ($64.435.000) ($ 32.217.500)

FANHOR JADER 50 SMLMV 0 $32.217.500

AYALA CASTILLO ($ 32.217.500)

LUDY  VALENTINA 50 SMLMV 0 $32.217.500

AYALA CASTILLO ($32.217.500)

AURELIA MENESES 50 SMLMV 0 $32.217.500

($32.217.500)

1.2.- Por los intereses de mora sobre las anteriores sumas de dinero, liquidados en los
siguientes términos:

e A la tasa equivalente al DTF desde el 15 de diciembre de 2015 —dia siguiente que
quedé ejecutoriada la sentencia- hasta el 15 de octubre de 2016, fecha en que se
cumplieron los 10 meses que sefala el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

e Y alatasa comercial desde el 16 de octubre de 2016, dia siguiente al cumplimento
de los 10 meses, hasta el dia que se realice el pago total de la obligacion.

Advierte el Despacho que dichas sumas seran nuevamente objeto de revision dentro de
la oportunidad procesal pertinente.

SEGUNDQO: EIl pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento
ejecutivo, lo debe realizar la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, dentro del término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente habil al de la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, a la REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se remitirA a los correos electronicos de las partes chavesmartinez@hotmail.com;
decau.notificacion@policia.gov.co, copia integra digitalizada del expediente contentivo del
presente asunto, en su defecto, se les enviara el vinculo correspondiente para que accedan
via web.
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Radicado: 19001 3333 008 2021 00064 00

Accionante: FANHOR AYALA CIFUENTES Y OTROS

Accionado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
M. de Control: EJECUTIVO

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

QUINTO: La condena en costas y agencias en derecho respecto al tramite ejecutivo se
efectuara conforme a lo probado en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 #2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33 008 — 2021 — 00074 — 00

Actor: GARSSA CONSULTING SAS. Nit. 900505813 - 4
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Auto interlocutorio nim. 583

Admite la demanda

En la oportunidad procesal la parte actora subsana la demanda, para lo cual aporta el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad demandante y acredita la
remisién de la demanda al Departamento del Cauca.

Se admitird la demanda con las siguientes consideraciones:

La sociedad GARSSA CONSULTING SAS. Nit. 900505813 - 4, por medio de apoderado
formula demanda contra el DEPARTAMENTO DEL CAUCA, en Accion Contencioso
Administrativa, Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, tendiente a que se
ordene la liquidacién del contrato de Interventoria nro. 14292015 del 10 de noviembre de 2015
(pdgs. 9 — 14 anexos), el pago de los valores adeudados, indexados, mas intereses
moratorios, y como perjuicios morales, la suma de 100 salarios minimos mensuales vigentes.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer del medio
de control, por la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se ejecuté el contrato, y por
cumplirse con las exigencias procesales previstas en el CPACA, asi: se acredita el
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, (pags. 1 -12 anexos), se
designan las partes y sus representantes (pag. 1), se han formulado las pretensiones (pags. 1),
los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y
numerados (pags. 1 -2), se han consignado los fundamentos de derecho, se han aportado
pruebas y se han solicitado aquellas que no se encuentran en poder de la parte demandante
(pégs. 5), se estima de manera razonada la cuantia (pag. 7), se registran las direcciones de las
partes para efectos de las notificaciones personales, y no ha operado el fenébmeno de la
caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal j) de la Ley 1437 de 2011, que
indica que en los procesos relativos a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
gue se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
gue les sirvan de fundamento, términos que se contaran asi:

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique
por la administraciéon unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados
a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente_o, en su defecto, del
término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del
acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga;

Conforme al plazo para su ejecucion, treinta y uno (31) de julio de 2018 (pag. 2), el contrato
debié liquidarse en los términos establecidos en la ley, dentro de los cuatro meses siguientes a
la terminacién del contrato y vencidos los dos (2) meses de los cuales la administracion
disponia para la liquidacién bilateral, es decir, seis (6) meses. De acuerdo con lo manifestado
en los hechos de la demanda, no se realiz6 la liquidacion del contrato.

e En el presente caso el contrato vencio el treinta y uno (31) de julio de 2018. Los cuatro
(4) meses para la liquidacion del contrato corrieron hasta el primero (1. °) de diciembre
de 2018.

e Los dos (2) meses para la liquidacion bilateral corrieron hasta el primero (1. °) de
febrero de 2019.
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Expediente: 19-001-33-33 008 — 2021 — 00074 — 00

Actor: GARSSA CONSULTING SAS. Nit. 900505813 - 4
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

e Eltérmino de caducidad de dos (2) afios se cuenta luego del término de seis (6) meses
antes indicado, es decir, hasta el dos (2) de febrero de 2021.

e Al término anterior, debe computarse también, el periodo de la suspensién decretada
por el C. S. de la Judicatura, con ocasion de la pandemia COVID 19, entre el 16 de
marzo de 2020 y 30 de junio de 2020, esto es, tres (3) meses, catorce (14) dias.

e En consecuencia, el término de caducidad de caducidad vence el 17 de mayo de 2021.

e Lademanda se presento el veinte (20) de abril de 2021, en la oportunidad prevista para
el ejercicio del medio de control.

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 la parte actora remitid6 la demanda a las entidades
accionadas (subsanacion). De la misma forma indicé las direcciones electrénicas para las
notificaciones electrénicas de las partes y testigos.

En consecuencia, la notificacion personal de la demanda se realizara con la remision del auto
admisorio, segun lo indica articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de enero de
2021.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por GARSSA CONSULTING SAS. Nit. 900505813 -
4, contra el DEPARTAMENTO DEL CAUCA, Cauca, en Accion Contencioso Administrativa -
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

SEGUNDO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA al
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, mediante el envio del auto admisorio de la demanda al buzén
electrénico para notificaciones judiciales. notificaciones@cauca.gov.co;

TERCERO: Notificar personalmente a la REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegada ante este juzgado y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante el envio de la demanda y del auto admisorio al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo previsto en el en el articulo 199 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. mapaz@procuraduria.qov.co;
procesosnhacionales@defensajuridica.gov.co;

CUARTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199
y 200, modificados por la Ley 2080 de 2021.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su direccion
electronica, aportara el expediente contractual y todas las pruebas que se encuentren en su
poder y pretenda hacer valer, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

En virtud de lo previsto en el articulo 162 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de junio de 2020, la contestacion
de la demanda debera remitirse también a la parte accionante al correo:
johana.vargas@garssa.com;

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial
y envio a la direccion electrénica: johana.vargas@agarssa.com;

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA modificado por la Ley
2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de junio de
2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultAneamente
a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la
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Actor: GARSSA CONSULTING SAS. Nit. 900505813 - 4
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

autoridad judicial.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada EDITH JOHANA VARGAS PENA, C.C. nro.
52.802.770 de Bogota, T. P. nro. 163.999, como apoderada de la parte actora en los términos
del poder conferido (anexos).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, ocho (8) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00097-00

Demandante: ORLANDO ASTUDILLO ZUNIGA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y OTROS.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio num. 584

Admite la demanda

El sefior ORLANDO ASTUDILLO ZURNIGA con C.C. nro. 76.296.528, por medio de apoderado,
formula demanda en Accion Contencioso Administrativa - medio de control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS, a
fin que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: 1) SMA 26352 de 23 de
julio de 2020 (pags. 1 — 4 pruebas), 2) SMA 35191 de 15 de septiembre de 2020 (pags. 51 —
52), 3) Resolucion 2102 de 17 de Septiembre de 2020 (pags. 53 — 59), y 4) Resolucién 2600
de 28 de octubre de 2020 (pags. 66 — 74), generados dentro del tramite de expropiacion del
predio identificado con la ficha predial 001-DT1-AERBCMP, denominado predio “LOTE CON
CASA LA MINA”... ().” y emanados de la Subdireccion del Medio Ambiente y Gestiéon Social,
dependencia del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS— INVIAS. Asi mismo, solicitd el
consecuente restablecimiento del derecho, el reconocimiento de perjuicios materiales e
inmateriales.

El Juzgado admitira la demanda, por ser el competente para conocer del medio de control, por
la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se expidié el acto administrativo, por cumplir
con el requisito de procedibilidad del articulo 161 del CPACA, (archivo anexo) y demas
exigencias de los articulos 162 a 166 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus
representantes (pags. 1 -2), se han formulado las pretensiones (pags. 2 - 5), los hechos que
sirven de sustento se encuentran clasificados y numerados (pags. 5 - 19) se han sefialado las
normas violadas y el concepto de violacién (19 - 23), se han aportado pruebas, se registran las
direcciones para efectos de las notificaciones personales y, se estima razonadamente la
cuantia (pags. 25), y no ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al contenido del
literal d, numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

Para el caso bajo estudio, se tiene que el Ultimo acto administrativo enjuiciable fue notificado
personalmente el trece (13) de noviembre de 2020. En consecuencia, el término de caducidad
corrié hasta el catorce (14) de marzo de 2021, dia no habil, de manera que la demanda debia
presentarse hasta el dia habil siguiente, esto es, el quince (15) de marzo de 2021.

e Elquince (15) de marzo de 2021, se present6 solicitud de conciliacion prejudicial con lo
cual se suspendié el término de caducidad por un (1) dia.

e Se expidid constancia de conciliacion prejudicial el veinticuatro (24) de mayo de 2021,
con lo cual se reanud6 el computo del término de caducidad hasta el veinticinco (25) de
mayo de 2021.

e La demanda se presentd el veinticuatro (24) de mayo de 2021, es decir, en la
oportunidad legal.

De otro lado el Despacho advierte, que en cumplimiento de lo previsto en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA, se remiti6 la demanda a INVIAS, al correo
atencionciudadano@invias.gov.co
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Demandante: ORLANDO ASTUDILLO ZUNIGA
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y OTROS.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De: GERARDO LOPEZ FERNANDEZ <gerardolf2011@gmail.com>
Enviado: lunes, 24 de mayo de 2021 4:58 p. m.

Para: atencionciudadano@invias.gov.co <atencionciudadano@invias.gov.cox;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co=; Oficina
Jydicial - Saccional Popavan =ofiydoon@eendpi ramaiudicial sov.co

Asunto: Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho mas pruebas de la demanda ORLANDO
ASTUDILLO ZUNIGA contra INVIAS

Sin embargo se requerira a la parte actora para que la remita también al correo de
notificaciones de esa entidad: njudiciales@invias.gov.co; y en ese orden de ideas, la
notificacion personal de la demanda se realizard con la remisién del auto admisorio, segun lo
indica articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de enero de 2021.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias contado a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, remita la demanda al INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS, a la direccién njudiciales@invias.gov.co; Esta actuacién se debera acreditar al
Despacho en el mismo término.

SEGUNDO: Admitir la demanda presentada por el sefior ORLANDO ASTUDILLO ZUNIGA con
C.C. nro. 76.296.528, en accidén contencioso administrativa, medio de control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, mediante el envio del auto admisorio de la demanda al buzén
electrénico para notificaciones judiciales. njudiciales@invias.gov.co;

CUARTO: Notificar personalmente a la REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegada ante este juzgado y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante el envio de la demanda y del auto admisorio al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo previsto en el en el articulo 199 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. mapaz@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co;

QUINTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda de conformidad
con lo previsto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200,
modificados por la Ley 2080 de 2021.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su direccion
electrénica, aportard el expediente administrativo y todas las pruebas que se encuentren en su
poder y pretenda hacer valer, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

En virtud de lo previsto en el articulo 162 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de junio de 2020, la contestacion
de la demanda debera remitirse también a la parte accionante al correo
gerardolf2011@gmail.com;

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial
y envio a la direccion electronica: gerardolf2011@gmail.com;

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA maodificado por la
Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de junio de
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Demandante: ORLANDO ASTUDILLO ZUNIGA
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y OTROS.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente
a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la
autoridad judicial.

Se reconoce personeria para actuar al abogado GERARDO LOPEZ FERNANDEZ con C.C.
76.322.158, T. P. 151.965, como apoderado de la parte actora en los términos del poder
conferido (pags. 26 - 32).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Teléfono: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (8) de junio de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00098-00

Ejecutante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ejecutada: LUIS ALIVER MOSQUERA BUITRON

M. de control: EJECUTIVO

Auto de sustanciacion nim. 248

Ordena desarchivo de expediente

La Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a través de apoderado judicial presenta demanda ejecutiva en contra del sefior
LUIS ALIVER MOSQUERA BUITRON, por cuanto segln se afirma, no se ha dado
cumplimiento a la decision judicial dictada dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho, radicado bajo el nUmero 19-001-33-33-008-2014-00474-00, en lo que respecta
a la condena en costas y agencias en derecho ordenadas a favor de la entidad.

Antes de considerar la procedencia de librar mandamiento de pago, se torna necesario
contar con el expediente del mencionado proceso ordinario, considerando que con la
demanda ejecutiva no se alleg6 ningn documento relacionado con dicha condena.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Por medio de la secretaria del despacho, desarchivar el expediente de nulidad
y restablecimiento del derecho, radicado nro. 19-001-33-33-008-2014-00474-00, en el que
fungi6 como accionante LUIS ALIVER MOSQUERA BUITRON y entidad accionada la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG, para que sea incorporado al presente
asunto.

SEGUNDO: Una vez finalice por cualquier causa el proceso de ejecucion que hoy promueve
la Nacién- Ministerio de Educacién-Fomag, debera archivarse nuevamente el expediente
de nulidad y restablecimiento del derecho.

TERCERQO: Notificar por estado electrénico a la entidad ejecutante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con
insercién de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial, a las siguientes direcciones de correo suministrados en la demanda
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t rriano@fiduprevisora.com.co Yy
t_nrtrivino@fiduprevisora.com.co.

Reconocer personeria adjetiva para actuar en nombre de la Nacion-Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio, al abogado LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, portador de la T.P. nro. 304.798 del C. S. de la Judicatura, en
calidad de apoderado principal, y al abogado RUBEN LIBARDO RIANO GARCIA, portador
de la T.P. nro. 244.194 del C. S. de la Judicatura, como apoderado sustituto, conforme a
los poderes allegados con la solicitud de ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza
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