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Popayan, veintiséis (26) de abril de 2021

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008- 2014-000257- 00
DEMANDANTE: JOSE ONEY CONDA RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 453

Libra mandamiento de pago

Desarchivado el expediente contentivo del proceso de reparacion directa, se considerara
si es procedente librar mandamiento de pago en contra de la Nacion— Ministerio de
Defensa— Ejército Nacional, por cuanto, segun se afirma por la parte ejecutante, no se ha
dado cumplimiento a la decisién judicial contenida en la sentencia nim. 156 de 16 de
septiembre de 2016 proferida por este despacho, la cual fue modificada y confirmada por
el Tribunal Administrativo del Cauca mediante sentencia de 8 de noviembre de 2018,
dentro del radicado 2014-00257-01.

Aclara el juzgado que, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 estipula que previa solicitud
de parte se debe librar mandamiento de pago, cumplidos los términos descritos en el
articulo 1921, sin que se presente una demanda ejecutiva, como en efecto ha ocurrido en
el caso concreto:

“"Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo
192 de este cdédigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion,
el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara mandamiento
ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion
de providencias, previa solicitud del acreedor”.

Aclarado este aspecto, y teniendo claridad sobre la no imposicion legal de presentar una
nueva demanda para solicitar la ejecuciéon de una sentencia judicial en firme; el despacho
procede a realizar el estudio respectivo frente a la viabilidad de librar o no el mandamiento
de pago deprecado.

CONSIDERACIONES:

Mediante Sentencia nim. 156 de 16 de septiembre de 2016, este despacho dispuso
declarar la responsabilidad administrativa de la entidad accionada y condené al pago de
las siguientes sumas, asi:

1 “ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero seran cumplidas
en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada...”
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"TERCERO. - CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a
pagar a la parte demandante, a titulo de indemnizacion por perjuicios morales, las siguientes
sumas de dinero:

Para el sefior JOSE ONEY CONDA RAMIREZ en su condicién de afectado principal la
suma equivalente a CUARENTA (40) S.M.L.M.V.

Para la sefiora MYRIAM ROBLEDO FREYRE, en calidad compafiera permanente del
lesionado, la suma equivalente a VEINTE (20) S.M.L.M.V

Para la sefiora BELQUIS RAMIREZ LEMUS en calidad de madre del lesionado, la suma
equivalente a VEINTE (20) S.M.L.M.V

Para el sefor VICENTE CONDA RAMIREZ, en calidad de padre del lesionado, la suma
equivalente a VEINTE (20) S.M.L.M. V.

CUARTO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a
pagar a la parte demandante, a titulo de indemnizacion por dafio a la salud, para el sefior
JOSE ONEY CONDA RAMIREZ, en su condicion de afectado principal la suma equivalente a
CUARENTA (40) S.M.L.M.V.

QUINTO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a
pagar a la parte demandante, a titulo de indemnizacion por perjuicios material al sefior JOSE
ONEY CONDA RAMIREZ, las siguientes sumas de dinero:

Por concepto de dafio emergente el valor de CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($139.928.00).

Por concepto de lucro cesante, el total de UN MILLON VEINTICINCO MIL NOVENTA'Y
TRES PESOS ($1.025.093.00)

SEXTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda

SEPTIMO.- La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL daré cumplimiento
a esta sentencia en los términos previstos en el articulo 192 y 195 del CPACA.

OCTAVO.- CONDENAR en costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por secretaria. FIJENSE las agencias en derecho en la
suma equivalente a UN (01) S.M.L.M.V, las cuales se tendra en cuenta al momento de liquidar
las costas.”

La anterior decision, al desatar el recurso der apelacion, fue modificada por el Tribunal
Administrativo del Cauca mediante sentencia de 8 de noviembre de 2018, en los siguientes

términos:

"PRIMERQO: MODIFICAR los numerales "TERCERQO”, "CUARTO” y "QUINTO de la sentencia No. 156
del 16 de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Popayan, los cuales quedaran asi:

TERCERO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, a pagar a la parte demandante, a titulo de indemnizacion
por perjuicios morales, las siguientes sumas de dinero:

- Para el sefior JOSE ONEY CONDA RAMIREZ, en calidad de victima directa, la
suma equivalente a ocho (8) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

- Para la sefiora MYRIAM ROBLEDO FREYRE, en calidad de compafiera
permanente de la victima directa, la suma equivalente a ocho (8) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes.

- Para la sefiora BELQUIS RAMIREZ LEMUS, en calidad de madre de la victima
directa, la suma equivalente a ocho (8) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

Pagina 2 de 8



Radicado: 19001 3333 008 2014 00257 00

Accionante: JOSE ONEY CONDA RAMIREZ Y OTROS

Accionado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
M. Control: Ejecutivo

- Para el sefior VICENTE CONDA RAMIREZ, en calidad de padre de la victima
directa, la suma equivalente a ocho (8) Salarios minimos legales mensuales
vigentes.

CUARTO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, a pagar al sefior JOSE ONEY CONDA RAMIREZ, a titulo de
indemnizacion por dafio a la salud, en su condicion de victima directa, la suma
equivalente a ocho (8) salarios minimos legales mensuales vigentes.

QUINTO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, a pagar al sefior JOSE ONEY CONDA RAMIREZ, a titulo de
indemnizacidon por concepto de perjuicios materiales, las siguientes sumas de
dinero:

-En la modalidad de dafio emergente, la suma de CIENTO CINCUENTA MIL
NOVENTA Y DOS PESOS ($150.092)

-En la modalidad de lucro cesante, la suma de UN MILLON NOVENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($1.099.556)

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas el fallo apelado.

TERCERO: Sin costas en la segunda instancia, conforme lo expresado en precedencia.”

Las anteriores decisiones quedaron debidamente ejecutoriadas el 20 de noviembre de
2018 —fl. 161 expediente del proceso ordinario-.

Menester es precisar, que este despacho mediante providencia del 6 de mayo de 2019
aprobo la liquidacion de costas procesales por el monto de OCHOCIENTOS VEINTE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($ 820.242) ordenadas en el proceso
ordinario de reparacion directa, conforme la liquidacion que reposa a folios 163 a 165 del
cuaderno principal.

Para el analisis del asunto puesto a consideracion, debe recordarse que mediante los
procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la
satisfaccion de una obligacion al deudor incumplido, por consiguiente, tal obligacién debe
estar perfectamente determinada y por ende no puede ser objeto de discusion la
naturaleza de la obligacién, ni el modo en que ésta se generd, pues de ser asi tal conflicto
deberd ser dirimido mediante otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso la obligacion debe ser expresa, clara y exigible.

1.- COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo Administrativo y de lo contencioso Administrativo contempla los
asuntos que conoce la jurisdiccion contencioso administrativa, estableciendo en su
numeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”
(subrayas fuera de texto).

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 (sin la
modificacion de la Ley 2080 de 2021 porque aun no rige esa disposicion), establece la
competencia de los jueces contencioso administrativos, sefialando que:
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"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales. (...)".

Y, por su parte, el articulo 156 numeral 9 sefala:

“"Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

... 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jjurisdiccién, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.”.

Segun las anteriores normas, este despacho es competente para conocer del proceso
ejecutivo instaurado en contra de la Nacion— Ministerio de Defensa— Ejército Nacional,
cuyo origen es una sentencia proferida por este juzgado y su cuantia esta dentro de los
limites que establece la competencia de los jueces en primera instancia.

Establecida la competencia, se analizara lo referente a la existencia del titulo ejecutivo.

2.- LA EXISTENCIA DE UN TiTULO EJECUTIVO:

Conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se puede decir que titulo
ejecutivo es el documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que
provenga directamente de éste o de su causante y tenga la calidad de plena prueba, o
se halle contenida en una decisién judicial que deba cumplirse o en otro documento al
cual la ley expresamente le haya otorgado esa calidad?.

Ademas, el Consejo de Estado, ha precisado que:

“(..)

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del
deudor, en los cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del
ejecutado, se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del
Cddigo de Procedimiento Civil sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al
cumplimiento de estos requisitos. En relacion con esas tres caracteristicas que sefiala
la norma del C. de P. C., respecto de aquellas que deben acompafar a las
obligaciones contenidas en los documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala
ha precisado que la obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién
misma del titulo; es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el
titulo, es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido; y es exigible cuando
puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo
o condicidn. (...)".3.

Y dentro de la jurisdiccion contencioso administrativa, los titulos ejecutivos son de tres
clases: i) Los contratos estatales, ii) laudos arbitrales en los que haga parte una entidad
publica y iii) las sentencias condenatorias y conciliaciones proferidas por esta
jurisdiccién, conforme lo dispone el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

2 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 P4ag. 9.

3 Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion
No. 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280).
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Una vez revisado el expediente contentivo del juicio ordinario, se evidencia que se esta
en presencia de una sentencia debidamente ejecutoriada a la cual no se le ha dado
cumplimiento. Ha sefialado el Consejo de Estado*:

"Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser simple o
complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacion consta
en un solo documento del que se deriva la obligacidn clara, expresa y exigible. Y es
complejo cuando la obligacién consta en varios documentos que constituyen una
unidad juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo ejecutivo por
separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que
consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las
providencias judiciales®.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en
las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la decisidn
del juez. En el dltimo caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del
juez no fue cumplida.” (Hemos destacado).

En el caso puesto a consideracion de este despacho, la parte ejecutante pretende que se
libre mandamiento de pago, y para ello, al subsanar la demanda aport6 la cuenta de cobro
presentada a la entidad obligada, el 7 de mayo de 2019, y se cuenta ademas con el
expediente del proceso de reparacién directa radicado 2014-00257-00, razén por la cual,
se integré el titulo ejecutivo de manera correcta, por tanto, pasa el despacho a verificar los
requisitos de existencia del titulo ejecutivo presentado.

En cuanto a los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo son de dos tipos:
de forma y de fondo.
Son requisitos de forma:

a. Que conste en un documento.
b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Auto del 2 de abril de 2014,
Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve

5 Asi, por ejemplo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que empez6 a regir el 2 de julio de 2012, sefiala que son titulos
ejecutivos los siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran
meérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento
de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa.
La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.”
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c. Que emane de una decision judicial que deba cumplirse, que contenga una condena y
que se traduzca en una obligacién a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo
considerado, es decir, mas propiamente a su contenido que aluden a que la obligacién sea
clara, expresa y actualmente exigible:

(i) Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que la
integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizados.

(ii) Obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el
documento. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa
gque sea determinada o determinable facilmente.

(iii) Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situacién de pago o solucion
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicién o modo, esto es, por tratarse de una
obligacién pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® manifesto:

“(...)

Las obligaciones ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C., requieren
de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones tanto
formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos
qgue conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez, o por arbitro etc. Las segundas condiciones, de fondo,
atafen a que de ese o esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca
a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacion clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma
de dinero”.

Tenemos entonces que la sentencia que sirve como titulo de recaudo ejecutivo, ademas
de encontrarse en firme, contiene una obligacion:

Clara: pues se encuentra definida en la sentencia nim. 156 de 16 de septiembre de 2016
proferida por este despacho, modificada por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante
sentencia de 8 de noviembre de 2018, identificando plenamente al deudor (LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL), a los acreedores JOSE ONEY
CONDA RAMIREZ, MIRYAM ROBLEDO FREYRE, VICENTE CONDA FERNANDEZ y
BELQUIS RAMIREZ LEMUS Yy el objeto de la obligacion (PAGO DE INDEMNIZACION
POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES).

Expresa: Teniendo en cuenta que se trata de la obligacion de dar consistente en pagar
una suma de dinero, se considera que se encuentra establecido en una suma liquida, pues
aungue se ordena cancelar por concepto de perjuicios inmateriales a los accionantes un
valor establecido en salarios minimos legales mensuales vigentes, de la simple operacion
aritmética se determina su monto en dinero, ya que conocemos el valor del salario minimo
gue rigio para el afio 2018, afio en el cual quedé ejecutoriada la providencia de la cual se
solicita su ejecucion ($ 781.242).

6 Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR,
Radicaciéon nimero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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Exigible: Ya que dicha obligacién en la sentencia no fue sometida a ningun tipo de plazo o
condicion, ademas ha transcurrido el plazo de los diez (10) meses después de su
ejecutoria, para ser ejecutable, conforme lo dispone el articulo 192 del CPACA, debera
entonces librarse orden de pago por la via ejecutiva, conforme al mandato judicial
sustentado en la citada decision jurisdiccional.

Con base en este examen realizado al titulo ejecutivo, podemos concluir que es
procedente librar la orden de pago deprecada.

3.- INTERESES:

El despacho ordenard el pago de los intereses de acuerdo al mandato contenido en el
titulo ejecutivo que gobierna esta actuacion, que indica que los intereses seran liquidados
tal y como lo disponen los articulos 192 y 195 del CPACA y se ordenara dicho pago en los
siguientes periodos:

A una tasa equivalente al DTF, desde el 21 de noviembre de 2018 —dia siguiente que
quedd ejecutoriada la sentencia- hasta el 20 de febrero de 2019, fecha en que se
cumplieron los 3 meses que sefala el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, sin que se
hubiera presentado la cuenta de cobro.

Se suspende el cobro de intereses desde el 21 de febrero de 2019 al 6 de mayo de 2019,
dia anterior a la presentacién de la cuenta de cobro de la sentencia ante la entidad
ejecutada.

Nuevamente, se genera el cobro de intereses moratorios a la tasa comercial desde el 7 de
mayo de 2019, fecha de presentacién de la cuenta de cobro, hasta el dia que se realice el
pago total de la obligacion.

De acuerdo a lo anterior, por la cuantia y el ambito de jurisdiccion del juzgado, se trata de
un asunto de primera instancia, razén por la cual, se RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por la suma de UN MILLON NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA 'Y
SEIS PESOS M/CTE ($ 1.099.556) por concepto de capital correspondiente a la
indemnizacién por lucro cesante; mas CIENTO CINCUENTA MIL NOVENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($ 150.092) por concepto de capital correspondiente a la indemnizacion
por dafio emergente.

1.2.- Por la suma de TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($ 31.249.680) equivalente a 40 S.M.L.M.V
de indemnizacién por perjuicios inmateriales por los que fue condenada la entidad
ejecutada (dafio moral y a la salud).

1.3.- Por los intereses causados con respecto a las anteriores sumas de dinero, liquidados
en los siguientes términos:

e A una tasa equivalente al DTF, desde el 21 de noviembre de 2018 —dia siguiente
gue quedo ejecutoriada la sentencia- hasta el 20 de febrero de 2019, fecha en que
se cumplieron los 3 meses que sefiala el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, sin
gque se hubiera presentado la cuenta de cobro.
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e Se suspende el cobro de intereses desde el 21 de febrero de 2019 al 6 de mayo
de 2019, dia anterior a la presentacion de la cuenta de cobro de la sentencia ante
la entidad ejecutada.

¢ Nuevamente, se genera el cobro de intereses moratorios a la tasa comercial desde
el 7 de mayo de 2019, fecha de presentacion de la cuenta de cobro, hasta el dia
que se realice el pago total de la obligacion.

Advierte el despacho que dichas sumas seran nuevamente objeto de revision dentro de la
oportunidad procesal pertinente.

1.4.- Por la suma de OCHOCIENTOS VEINTE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($ 820.242) por concepto de costas y agencias en derecho ordenadas en
el proceso ordinario de Reparacion Directa, conforme la liquidacion que reposa a folios
163 a 165 del cuaderno principal del mismo.

1.5.- Por los intereses causados sobre la anterior suma de dinero, liquidados en los
mismos términos que se indican en el ordinal 1.3 de esta providencia.

SEGUNDO: El pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento
ejecutivo, lo debe realizar la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, dentro del término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
habil al de la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a la REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en laforma establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se remitrA a los correos electrénicos de las partes omt2710@hotmail.com; vy
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; copia integra digitalizada del expediente
contentivo del presente asunto, en su defecto, se les enviara el vinculo correspondiente para
que accedan al mismo via web.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

QUINTO: La condena en costas y agencias en derecho respecto al trdmite ejecutivo se
efectuara conforme a lo probado en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza,
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Popayan, veintiséis (26) de abril de 2021
EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2014-00364-00
DEMANDANTE:  DIEGO MARIA MOSQUERA'Y OTROS )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA
AUTO DE SUSTANCIACION nam. 207

Pone en conocimiento Oficio de Instituto de Medicina Legal.

El 10 de diciembre de 2020 este Despacho decretd a solicitud de la parte demandante,
entre otras, pruebas dirigidas al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
tendientes a efectuar valoracion por el servicio de psicologia forense.

El Instituto a través de correo electrénico de 28 de enero de 2021, inform6 que: “a partir
de la resolucién 000658 del 16 de septiembre de 2019 del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, se estableci6 los costos de recuperacion de la pericia de dafio
psiquico individual. Para iniciar el tramite respectivo, es necesario contar con los datos del
responsable del pago de la pericia y los elementos sumariales de toda la investigacion,
con copia del historial médico, psicoldgico o psiquiatrico de cada uno de las personas a
examinar. Una vez allegada la documentacion solicitada se enviard al responsable del
pago, la informacién necesaria para iniciar el proceso recobro”.

Esta informacién obra en el expediente desde el 12 de febrero de 2021, no obstante, a la
fecha no se observa actuacion de la parte demandante, a quien le corresponde la carga
de tramitar y efectuar seguimiento de su recaudo probatorio.

En tal virtud, encontrdndose proxima la fecha para la celebracion de la audiencia de
pruebas, se hace necesario poner en conocimiento de la apoderada de los demandantes
la solicitud del Instituto de Medicina Legal, para que proceda de conformidad con sus
indicaciones.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de la apoderada de la parte demandante los oficios
proferidos por Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que proceda de
conformidad con sus indicaciones. Para el efecto, se adjunta a esta providencia copia de
los documentos mencionados. Adicionalmente podra consultarse en el siguiente enlace:
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/s/IJUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/EX4jlj7CLE
S5PuU0AtimpM8EBMEYYB7J1HWOMISbfFiJ7jQ?e=1PDEVT.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser enviado
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EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2014-00364-00

CONVOCANTE: DIEGO MARIA MOSQUERA Y OTROS

CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electrénico a la parte accionante, como
lo establece el articulo9 del Decreto 806 de 2020, con insercién de la providencia, por
medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a los correos
electronicos suministrados por los apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayan, veintiséis (26) de abril de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008 — 2015-00237-00

Ejecutante: CARLOS ALBERTO JIMENEZ LOPEZ

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
M. de Control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 457

Modifica liquidacién del crédito

A través de auto interlocutorio num. 817 de 31 de julio de 2015 se libr6 mandamiento de pago,
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa- Policia Nacional, en los siguientes términos:

"PRIMERO.- Abstenerse de librar mandamiento por la via ejecutiva en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional y a favor del sefior Carlos Alberto Jiménez Ldpez,
respecto del valor del subsidio familiar, de acuerdo con lo sefialado en precedencia.

SEGUNDO.- Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y a favor de CARLOS ALBERTO JIMENES
LOPEZ, por las siguientes sumas de dinero:

2.1.- Por la suma de dieciocho millones quinientos veinticinco mil novecientos sesenta y nueve
($ 18.525.969) por concepto de capital e indexacion.

2.2.- Por la suma de ocho millones seiscientos sesenta y tres mil doscientos nueve pesos ($
8.663.209) por concepto de intereses de mora desde el dia 29 de junio de 2013 (dia siguiente
a la ejecutoria de la providencia) hasta el 25 de junio de 2015 (fecha de presentacion de la
demanda).

2.3.- Por los intereses de mora sobre el capital antes sefialado, liquidados a partir del dia 26
de junio de 2015 dia siguiente a la presentacién de la demanda hasta la fecha de pago total de
la obligacién. Que se liquidaran en el momento procesal oportuno. (...)".

Se present6 recurso de apelacion por parte del ejecutante. El Tribunal Administrativo del Cauca
mediante providencia de 20 de noviembre de 2015 revocéd parcialmente el mandamiento de
pago, ordenando incluir el valor del subsidio familiar. Por ello, mediante auto interlocutorio nam.
41 de 26 de enero de 2015, se adicioné el mandamiento de pago, en los siguientes términos:

"PRIMERO.- Estar a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, quien mediante
providencia de 20 de noviembre de 2015, revocé parcialmente el auto interlocutorio No. 817
de 31 de julio de 2015.

SEGUNDO.- Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y a favor de CARLOS ALBERTO JIMENES
LOPEZ, por las siguientes sumas de dinero:

2.1.- Por la suma de dos millones cuatrocientos tres mil seiscientos cuarenta y ocho pesos ($
2.403.648) por concepto de capital e indexacion.

2.2.- Por la suma de un millén ciento veinticinco mil ciento noventa y nueve pesos ($
1.125.199) por concepto de intereses de mora desde el dia 29 de junio de 2013 (dia siguiente
a la ejecutoria de la providencia) hasta el 25 de junio de 2015 (fecha de presentacion de la
demanda).

2.3.- Por los intereses de mora sobre el capital antes sefialado, liquidados a partir del dia 26
de junio de 2015 dia siguiente a la presentacion de la demanda hasta la fecha de pago total de
la obligacion. Que se liquidaran en el momento procesal oportuno.

Sumas que seran ajustadas de acuerdo al mandato del titulo ejecutivo, en el momento
procesal oportuno. (...)".
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Radicacion: 19-001-3333-008-2015-00237-00

Ejecutante: CARLOS ALBERTO JIMENEZ

Ejecutada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Ejecutivo

Mediante sentencia nim. 117 dictada en audiencia inicial celebrada el 28 de junio de 2017 se
ordend seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento de pago contenido en los autos nim. 817 de 31 de julio de 2015 y num.
0041 de 26 de enero de 2016, se condeno en costas a la entidad ejecutada, se fijaron las
agencias en derecho en la suma del 7 % y se ordend practicarse la liquidacién del crédito.

Al estudiarse el recurso de apelacion interpuesto por la Policia Nacional en contra de la
mencionada sentencia, el Tribunal Administrativo del Cauca la revoco parcialmente, ordenando
seguir adelante con la ejecucién solamente del auto interlocutorio nim. 817 de 31 de julio de
2015, es decir, la obligacion derivada de la omisién en el pago de la prima de orden publico.

La apoderada de la parte ejecutante presenté liquidacion del crédito hasta febrero de 2020, la
cual fue puesta en conocimiento de la entidad el 18 de febrero de 2020, sin oposicién de la
Policia Nacional, liquidacion que arroj6 el siguiente valor:

CAPITAL ACTUALIZADO 18.525.969,00
INTERESES 37.100.476,00
TOTAL LIQUIDACION 55.626.445,04

Se remiti6é la liquidacién presentada por la parte ejecutante, a la contadora asignada a los
Juzgados Administrativos, para ser revisada, encontrando que la misma se ajusta a los
parametros establecidos en el titulo ejecutivo y en el Decreto 01 de 1984, en lo que respecta a
la liquidacién de los intereses moratorios. Sin embargo, tenemos que la liquidacion realizada
por la parte ejecutante se basé en el capital por el cual se libr6 mandamiento de pago ($
18.525.969,00), conforme a la liquidacién realizada por el contador designado a los Juzgados
Administrativos en el afio 2015, y se indexé dicho valor hasta el 26 de junio de 2015, siendo
procedente hasta el 28 de junio de 2015, fecha de ejecutoria de la sentencia. Conforme con
ello, la liquidacion de los intereses iniciaria desde el 29 de junio de 2015.

Ademas, debido a que ha transcurrido un afio desde la presentacion de la liquidacion del
crédito y no se evidencia algun pago realizado por la entidad ejecutada, es necesario actualizar
la citada liquidacién, la cual arroj6 los siguientes valores:

RESUMEN LIQUIDACION 25 ABRIL DE
2021

CAPITAL 18.363.605,77

INTERESES 37.146.306,00

TOTAL 55.509.911,77

En tal sentido, debera modificarse la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
tomando como base la liquidaciéon realizada por la contadora asignada como apoyo a los
Juzgados Administrativos, la cual fue actualizada al 25 de abril de 2021.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito, la cual quedard de acuerdo con la liquidacién
realizada por la contadora asignada a los Juzgados Administrativos de Popayan, que obra en el
expediente digitalizado del proceso ejecutivo, indice 02, la cual fue actualizada al 25 de abril de
2021, conforme se expuso.

Las partes podran acceder a la liquidacion del crédito realizada por el despacho, Unica y
exclusivamente a través de los correos electronicos decau.notificacion@policia.qov.co;
gabriel.escobar1336@correo.policia.gov.co y clconsejerialegal@gmail.com. A través del
siguiente

vinculo: https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/IJUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/Emh8MrU
9JTJCgclxexcNDyIBoKXhJ-I6TGONnmm825eHYQ?e=SNee7M

SEGUNDO: Una vez se encuentre en firme la liquidacion del crédito, se realizara la liquidacion de
costas y agencias en derecho, conforme se ordend en la sentencia que ordend seguir adelante
con la ejecucion.
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Radicacion: 19-001-3333-008-2015-00237-00

Ejecutante: CARLOS ALBERTO JIMENEZ

Ejecutada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Ejecutivo

TERCERQO: Se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el decreto 806 de 2020, en
sus articulos 3 y 9 paragrafo, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia, por
medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la
direccion de los correos suministrados en la demanda y la
contestacion: gabriel.escobar1336@correo.policia.gov.co; clconsejerialegal@gmail.com vy
decau.notificacion@policia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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Popayén, veintisiete (27) de abril de 2021

EXPEDIENTE: 19-001- 33-31- 008- 2016- 00092- 00

DEMANDANTE: ALBA DORIS OROZCO RAMIREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP

ACCION: EJECUTIVA

Auto interlocutorio nim. 449

Ordena Pago de Titulos Judiciales

Mediante sentencia nim. 155 de 11 de agosto de 2017, el Despacho ordend seguir adelante
la ejecucion por la suma de $ 12'791.163 m/cte., por concepto de capital, mas los intereses
moratorios sobre el anterior valor, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES, en adelante UGPP,
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, librado
mediante auto interlocutorio nim. 304 de 6 de abril de 2016, se condend en costas y en
agencias en derecho a la parte demandada.

Dicha decisién fue apelada por la UGPP, al considerar que, con el acto administrativo
expedido en acatamiento de la orden judicial en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho, dio cumplimiento a los fallos de instancia. Adicionalmente, adujo que el pago
debe imputarse primero a intereses y luego a capital, y solicitd una disminucién de la
condena en costas.

El Tribunal Administrativo del Cauca mediante sentencia nim. 01 de 31 de enero de 2019
modificé el numeral segundo de la sentencia nim. 155 de 11 de agosto de 2017, ordenando
seguir adelante la ejecucion de la obligacién por la suma de $ 5318.851 m/cte., por
concepto de capital y por los intereses de mora que se deriven de la anterior suma, a partir
del 26 de agosto de 2014 hasta el pago total de la obligacion.

Por auto nim. 379 de 29 de abril de 2016, este Juzgado decret6é medida cautelar sobre las
cuentas DGCPTN-UGPP 11026001370 o 110-026-00168-5 del Banco Popular, medida que
fue levantada mediante auto nium. 770 de 26 de agosto de 2019, por contener recursos de
terceros provenientes de cobros coactivos.

El 29 de abril de 2019, con base en lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Cauca,
se modifico la liquidacion del crédito conforme a la efectuada por la contadora asignada a
los Juzgados Administrativos, con corte a 30 de abril de 2019, que se resume asi:

CONCEPTO VALOR
Capital $ 5.318.851
Intereses moratorios $ 6.641.902
Total liguidacién $11.960.753

Posteriormente se ordend el pago del titulo judicial nro. 469180000541245, por valor de
$4°285.710,% micte., cuya entrega se efectud el 29 de mayo de 2019

Mediante escritos allegados al Despacho por correo electrénico, los dias 14 de enero de
2021, 2 de febrero de 2021 y 15 de abril del 2021, los extremos procesales solicitan la
entrega de los depdsitos judiciales 469180000605219, 469180000605224 vy
469180000605225, constituidos por la entidad ejecutada a 6rdenes de este Juzgado, en el

1 Folio 96 C. Medidas Cautelares.
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EXPEDIENTE No. 19001 3331 008 2016 00092 00
DEMANDANTE: ALBA DORIS OROZCO RAMIREZ
DEMANDADO: UGPP

ACCION: EJECUTIVA

proceso de la referencia y a favor de la sefiora ALBA DORIS OROZCO RAMIREZ, por
valor de $ 7.373,90 el primero, $ 5.318.851,00 el segundo y $ 2.348.817,14 el Tercero, para
un total constituido de $ 7'675.062,° m/cte.

Con el fin de establecer si con la constitucion de los mentados titulos la UGPP daba
cumplimiento total a la obligacion, la Contadora que apoya este tipo de tramites en los
juzgados administrativos, actualiz6 la liquidacion del crédito, con corte a 27 de abril de 2021,
gue se resume de la siguiente manera:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION HASTA EL 31 DE
AGOSTO 2018
Capital 5.318.851,00
Intereses 5.737.529,00
Pago titulo (Auto 400 de 13.May.19 - Fl.
233 C Ppal_( ) y 4.285.710,96
TOTAL 6.770.669,04
Saldo intereses a 31 de Agosto 2018 1.451.818,04
RESUMEN DE LA LIQUIDACION a 27 de abril 2021
Capital 5.318.851,00
Intereses 3.498.965,00
Saldo intereses a 31.agosto.18 1.451.818,04
TOTAL ADEUDADO 10.269.634,04

Asi las cosas, previa verificacion del sistema del Banco Agrario, se encuentra dentro de la
cuenta del despacho, a favor del proceso de la referencia la constitucién de los titulos
469180000605219, 469180000605224 y 469180000605225, por los valores ya enunciados,
siendo procedente, por tanto, su constitucion, orden de pago y entrega.

En tal virtud, el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, DISPONE:

PRIMERO: CONSTITUYASE, ORDENESE EL PAGO Y REALICESE LA ENTREGA, al
apoderado de la parte ejecutante, Doctor JUAN PABLO CRISTANCHO MOYANO
identificado con la C. C. nro. 94.460.095 de Cali (Valle), portador de la T. P. nro. 143.437
del C. S. de la Judicatura, con expresa facultad para solicitar y/o cobrar titulos y recibir
dineros, de los titulos judiciales: 469180000605219 por valor de $ 7.373.,90 m/cte.,
469180000605224 por valor de $ 5.318.851 m/cte., y 469180000605225 por valor de $
2.348.817,14.

SEGUNDOQ: Comunicar de lo anterior a la sefiora ALBA DORIS OROZCO RAMIREZ, por
conducto de su apoderado.

TERCERO: Las partes deberan practicar la liquidacion del crédito, en virtud del mandato
gue impone el articulo 446 del Codigo General del Proceso, de acuerdo al pago ordenado
en la presente decision, considerando que la liquidacion del crédito realizada por la
contadora es del 27 de abril de 2021 y el titulo de depdsito judicial fue constituido el 18 de
diciembre de 2020.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo establece
el articulo 9 el Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de
publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. Para tal efecto se
tendra en cuenta los correos suministrados en la demanda y la
contestacion: cristanchoabogados2013@gmail.com, abogadosderecho@gmail.com vy
notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiséis (26) de abril de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2016-00345-00 )

Actor: JAVIER ORLANDO CARDENOS MARTINEZ Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —
INPEC

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion nim. 210
Requiere a entidad

En audiencia inicial celebrada el 22 de noviembre de 2018 se decretd prueba documental, en
los siguientes términos:

"2.- Oficiar al Director del establecimiento penitenciario y carcelario INPEC de Popayan
para gue remita la siguiente documentacion:

Remita copia de la historia clinica del sefior JAVIER ORLANDO CARDENAS MARTINEZ
identificado con TD 10713, incluyendo examen de ingreso y egreso si existiere.”

Sin embargo, pese a que la direccion del Establecimiento Penitenciario de Popayan alleg6 una
documentacién igualmente decretada como prueba, omitié la remision de la historia clinica del
sefior Javier Orlando Cardenas Martinez.

De acuerdo con lo expuesto, sera necesario requerir al director del Establecimiento
Penitenciario de Popayan, para que dé cumplimiento a la orden judicial a la cual se ha hecho
referencia, so pena de que se impongan las sanciones a que haya lugar por la omision en la
remision de pruebas solicitadas.

En tal virtud, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Requerir al director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan para
que de manera inmediata remita copia de la historia clinica del sefior JAVIER ORLANDO
CARDENAS MARTINEZ identificado con TD 10713, incluyendo examen de ingreso y egreso Si
existiere, conforme fue ordenado en audiencia inicial.

Se advierte que el incumplimiento de una orden judicial, conlleva a la imposicion de sanciones
establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

La apoderada de la parte accionante quien solicito la prueba, realizara las gestiones necesarias
para el recaudo de la prueba documental, so pena que la misma se declare desistida.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto 806
de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante la autoridad judicial.

TERCERO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a
la direccion electréonica suministrados: chavezmartinez@hotmail.com; y
roccidente@inpec.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintiséis (26) de abril de 2021

Expediente: 19-001- 33- 33- 008- 2017- 00032- 00

Demandante: RODRIGO FAJARDO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 462

Corre traslado de prueba
de oficio

Allegada la prueba documental por parte de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, decretada de oficio por este
despacho, se hace necesario correr traslado de la misma a las partes y al Ministerio
Publico para efectos de su eventual contradiccién, considerando que la UGPP omiti6 el
cumplimiento del articulo 3 y 9 paragrafo del Decreto 806 de 2020.

Una vez culminado el traslado de la prueba mencionada, pasard nuevamente a
despacho, y se procedera a dictar sentencia.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto 806 de
2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes, por el término de tres (3) dias, de las pruebas
allegadas por Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales - UGPP.

SEGUNDO: A través del siguiente link:
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/s/JUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/EcOyjXVFC
9VAhRuvcnlrF4gBpCGKdCDNOWHrpK7Mecm5f80?e=Vec7YG los sujetos procesales
tendrdn acceso al expediente digitalizado, Unica y exclusivamente a través de los
siguientes correos electrénicos aportados tanto en la demanda como en su
contestacion: dorso.555@hotmail.com; cavelez@ugpp.gov.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; mapaz@procuraduria.gov.co

Para efecto de acceder al expediente digitalizado a través del vinculo web, debera
descargarse la presente providencia, ingresar a través del correo electrénico habilitado
para ingresar al link y una vez realizado esto tendra acceso al expediente digitalizado.
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EXPEDIENTE: 19001-3333-008-2017-00032-00

DEMANDANTE: RODRIGO FAJARDO
DEMANDADO: UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO: Se exhorta a la UGPP para que en lo sucesivo y de, conformidad con lo
dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto 806 de 2020, todo memorial o
documento presentado al juzgado envie simultdneamente a los correos electronicos de
los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

CUARTO: Notificar por estado electrdnico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a la direccion de los correos suministrados:  dorso.555@hotmail.com;
cavelez@ugpp.qov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
mapaz@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4 # 2-18. Tel. 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiséis (26) de abril de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00322-00

Accionante: YONATAN CASTILLO CARLOSAMA

Accionada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL — AREA DE SANIDAD

Accion de Tutela: INCIDENTE DE DESACATO

Auto interlocutorio nim. 448

Apertura solicitud Incidente de Desacato

Mediante escrito allegado a través del correo electrénico el 23 de abril de 2021, el sefior
YONATAN CASTILLO CARLOSAMA, presenté incidente de desacato en contra del Area
de Sanidad del Ejército Nacional, por el incumplimiento del fallo de tutela nim. 189 de 14
de diciembre de 2018, teniendo en cuenta lo siguiente:

o Respecto de la cita por psicologia sefialé que, pese a que ha acudido al dispensario
médico en la ciudad de Cali y se ha comunicado a lineas telefénicas indicadas en
dicho dispensario, no ha sido posible se asigne cita, por falta de disponibilidad de
agenda.

e Para asistir a cita por oftalmologia, solicitan remision por parte de medicina general,
sin embargo, al pedir cita por medicina general le indican que no tiene asignado tal
servicio, y, por tanto, no le generan cita por especialista en oftalmologia, como
tampoco por medicina general.

e Sefiala que se ordenaron terapias por neuro psicologia, pero no ha logrado la
expedicion de autorizaciones.

Aclara que no cuenta con los recursos suficientes para asistir al dispensario médico para
preguntar por la asignacion de citas, puesto que no se encuentra laborando.

De acuerdo con lo manifestado, para este despacho, no se esta dando cumplimiento al
fallo de tutela nim. 189 de 14 de diciembre de 2018, para tal efecto, se requerira al
Brigadier General JOHN ARTURO SANCHEZ PENA en calidad de director de Sanidad del
Ejército Nacional, para que haga uso de su derecho de contradiccion y rinda informe en el
presente asunto, sefialando las causas de la mencionada omision, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En tal sentido el Despacho, DISPONE:

PRIMERQ: Dar apertura al incidente de desacato presentado por el sefior YONATAN
CASTILLO CARLOSAMA, por lo expuesto.

SEGUNDOQ: Correr traslado y requerir al sefior Brigadier General JOHN ARTURO
SANCHEZ PENA, director de Sanidad del Ejército Nacional, para que informe y acredite a
este Despacho en el término de dos (2) dias, el cumplimiento integral del fallo de tutela
nam. 189 de 14 de diciembre de 2018, en el sentido de informar las razones por las cuales
no se ha prestado de manera oportuna los servicios de psicologia, psiquiatria,
neuropsicologia, oftalmologia y medicina general.

TERCERO: Adviértase que el incumplimiento a lo ordenado por este Despacho en el fallo
de tutela nim. 189 de 14 de diciembre de 2018, dara lugar a aplicar las sanciones previstas



Radicado: 19001 3333 008 2018 00322 00
Accionante: YONATAN CASTILLO CARLOSAMA
Accionada: SANIDAD EJERCITO NACIONAL
INCIDENTE DE DESACATO

en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consistente en arresto hasta de seis (6) meses
y multa de hasta veinte (20) salarios minimos mensuales vigentes.

CUARTO: Adviértase que el incumplimiento a lo ordenado por este Despacho en el fallo de
tutela nim. 189 de 14 de diciembre de 2018, dard lugar a que se compulsen copias a la
Fiscalia para que ésta realice la respectiva investigacion por el delito de fraude a resolucién
judicial o administrativa de policia, establecida en el articulo 454 de la ley 599 de 2000
(Cédigo Penal) cuya sancién consiste en prisiobn de uno (1) a cuatro (4) afios y multa de
cinco (5) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

QUINTO: Notificar a las partes por el medio mas expedito. A la parte accionante al correo
electronico raycastillo0517@gmail.com, del cual se remitié la solicitud de incidente de
desacato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiséis (26) de abril de 2021

EXPEDIENTE: 19- 001- 33- 33- 008- 2019- 00045- 00
DEMANDANTE: HAROL HERNAN URMENDEZ SALINAS Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: EJECUTIVA

Auto interlocutorio nim. 454

Amplia medida cautelar —

ordena requerir —
ordena liquidar crédito

1.- La ampliacion de la medida cautelar decretada:

Mediante auto interlocutorio nim. 752 del 20 de agosto de 2019! este despacho, una vez
efectuado el respectivo estudio de la excepciéon de inembargabilidad, decretd el embargo
de cuenta bancaria que registra la entidad ejecutada en el Banco Davivienda y de
remanentes existentes en otros juicios de ejecucién que cursan en algunas ciudades del
pais.

Mediante memoriales allegados via electronica a través del correo electrénico del
despacho, la mandataria judicial de la parte ejecutante solicita en esta ocasion sea
decretado el embargo de los bienes embargados que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del remanente del producto de los embargados, dentro de los siguientes
procesos que cursan en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

Demandante Despacho Judicial
MIGUEL ALIRIO MAYORGA | Juzgado Quinto Administrativo de Popayan
TREJOS — Rad. 2019-00030-00
ANDRES MOSQUERA | Juzgado Segundo Administrativo de Popayan
SEVILLA — Rad. 2019-00252-00
EDUARD YOVANNY FRANCO | Juzgado Quinto Administrativo de Popayan
— Rad. 2020-00151-00

CONFIANZA SAS Juzgado Séptimo Administrativo de Popayan
— Rad. 2017-00334-00
ALIANZA FIDUCIARIA SA Juzgado Octavo Administrativo de Popayan

— Rad. 2020-00169-00

Asi las cosas, este despacho se abstendra de decretar nuevamente la cautela, sin embargo,
dado que hasta la fecha no se ha materializado, con lo que se descarta la posible incursion
en un exceso de embargo, ampliara la medida en los términos solicitados en esta ocasion
por la representante judicial de la parte ejecutante.

2.- El acatamiento de la medida de embargo:

De otro lado, el 23 de febrero de 2021, a través de mensaje electrénico, la mandataria
judicial de la parte ejecutante solicita que se requiera a las entidades bancarias BANCO
AGRARIO, BANCO POPULAR y BANCO BBVA, por cuanto no han tomado nota de la
medida de embargo que les fue oportunamente comunicada, bajo el argumento de la
inembargabilidad que en principio ampara los recursos publicos.

! Obra a folios 18 a 22 del cuaderno de medidas cautelares
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EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2019-00045-00

EJECUTANTE: HAROL HERNAN URMENDEZ SALINAS Y OTROS
EJECUTADA: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: EJECUTIVA

Para resolver la solicitud que antecede, el juzgado al verificar las respuestas brindadas por
las citadas entidades bancarias a las comunicaciones secretariales de embargo, obtuvo lo
siguiente:

El banco Agrario con oficios del 8 y 12 de noviembre de 2019 (fls. 85y 88 del C. de medidas
c.) informd que la entidad ejecutada no cuenta con saldos disponibles que puedan ser
afectados con el embargo, y que a pesar de que las cuentas gozan del beneficio de la
inembargabilidad, se tomo nota de la medida, la cual sera atendida con los recursos que se
realicen hacia el futuro. Posteriormente inform6 que la entidad registra vigentes
congelamientos en sus recursos por embargos recibidos con anterioridad, y las cuentas no
registran saldo. Asi las cosas, es claro para el juzgado que esta entidad bancaria ha tomado
nota de la medida cautelar y esta se encuentra registrada a la espera de recursos y del
turno que corresponda en la cadena de embargos. Con todo, el juzgado solicitard
informacién al respecto, dado que esta data de hace mas de un afo.

Los bancos Popular y BBVA no han brindado respuesta, por ello se atenderd de manera
favorable la solicitud de requerimiento, enviando por secretaria las comunicaciones a que
haya lugar.

3.- La liguidacién del crédito.

Mediante Auto interlocutorio nim. 116 del 10 de febrero de 2020 el juzgado ordené seguir
adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago librado, y ordend6
practicar la liquidacion del crédito bajo las reglas previstas en el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, actuacion a cargo de las partes que a la fecha se echa de menos,
siendo necesario contar con el monto al que asciende la obligacion perseguida en caso de
que se ponga a disposiciébn suma alguna con la cual esta pueda ser cubierta de manera
total o parcial, y para tener como parametro en caso de decretarse medidas cautelares hacia
el futuro.

Por lo anterior, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Ampliar la medida de embargo decretada con auto interlocutorio num. 752 del
20 de agosto de 2019, en cuanto a que de la misma hace parte el embargo de los bienes
que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados, dentro de los siguientes procesos ejecutivos que cursan en contra de la
Nacién — Fiscalia General de la Nacién Nit. 800.152.783-2, y hasta por un monto de
CUATROCIENTOS NOVENTA MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($ 490.970.154):

Demandante Despacho Judicial
MIGUEL ALIRIO MAYORGA | Juzgado Quinto Administrativo de Popayan
TREJOS — Rad. 2019-00030-00
ANDRES MOSQUERA | Juzgado Segundo Administrativo de Popayan
SEVILLA — Rad. 2019-00252-00
EDUARD YOVANNY FRANCO | Juzgado Quinto Administrativo de Popayan
— Rad. 2020-00151-00

CONFIANZA SAS Juzgado Séptimo Administrativo de Popayan
— Rad. 2017-00334-00
ALIANZA FIDUCIARIA SA Juzgado Octavo Administrativo de Popayan

— Rad. 2020-00169-00

SEGUNDQO: Oficiese a los mencionados despachos judiciales comunicando de la anterior
disposicion, para que, en su momento oportuno, y si a ello hubiere lugar, tomen nota de la
cautela y den cumplimiento a lo establecido en el articulo 466 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO: Informese a los despachos judiciales donde cursan los procesos frente a los
cuales ha recaido el embargo de remanentes decretado, que la cuenta a la cual debe
efectuarse el depdsito de los recursos embargados, es la cuenta de depdsitos judiciales
nro. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan, y que el ejecutante o acreedor es HAROL HERNAN
URMENDEZ SALINAS identificado con la cédula de ciudadania nro. 76.351.271 de Cajibio



EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2019-00045-00

EJECUTANTE: HAROL HERNAN URMENDEZ SALINAS Y OTROS
EJECUTADA: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: EJECUTIVA

— Cauca, y la entidad ejecutada es la Naciébn — Fiscalia General de la Nacion Nit.
800.152.783-2.

CUARTO: Requerir a los gerentes de las entidades bancarias: BANCO POPULAR vy
BANCO BBVA, para que acaten la medida de embargo que les fue oportunamente
comunicada por este juzgado mediante oficios nro. 2010 y 2011 del 7 de noviembre de
2019, advirtiendo sobre las sanciones que puedan desprenderse en caso de desacato. Al
banco Agrario se solicitara informacion sobre el estado de la cautela comunicada por este
juzgado con oficio 2009 de 2019.

QUINTO: Las partes deberan practicar la liquidacion del crédito conforme las reglas
previstas en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, tal y como fue ordenado en
Auto Interlocutorio nim. 116 del 10 de febrero de 2020.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto 806
de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

SEPTIMO: Notificar esta providencia por estado electréonico, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, por medio de
publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, teniendo en cuenta lo
siguientes correos de contacto: cristinapito2@hotmail.com; mapaz@procuraduria.gov.co;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co; cristian.garcia@fiscalia.gov.co; y
alberto.munoz@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza
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Popayan, veintiséis (26) de abril de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008 2019-00127-00
Ejecutante: BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO
Ejecutado: MUNICIPIO DE ALMAGUER

M. de Control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 458

Ordena sequir adelante ejecucion

Se encuentra el asunto para resolver lo que en derecho corresponda frente a la procedencia de
seguir adelante con la ejecucion.

Procedencia de las excepciones formuladas:

El numeral 2 del articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable a este juicio por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y del articulo 80 de la Ley 2080 de 2021
sefiala las excepciones que puedan ser propuestas cuando se impulsa la ejecucion de un titulo
ejecutivo proveniente de una sentencia judicial, estas son, “... pago, compensacion, confusion,
novacion, remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida’.

Tal y como se evidencia en el expediente electrénico y en el sistema Siglo XXI, la entidad
territorial ejecutada no se pronuncio frente a la demanda ejecutiva debidamente notificada el 22
de enero de 2021, es decir, no propuso excepciones, debiendo entonces el Juzgado proceder a
dictar providencia con la que se ordene seguir adelante la ejecucion, pues lo contrario
conllevaria a un tramite innecesario, mas cuando el cumplimiento de la sentencia titulo de
recaudo no se encuentra sometida a plazo o condiciébn alguna y retne a plenitud los
presupuestos legales para que se dictara el mandamiento ejecutivo, situacién que dado el caso
contrario, debi6 atacar la parte ejecutada mediante el recurso de reposicion a la luz de lo
indicado en el inciso segundo del articulo 430 del C.G.P.

En este aspecto, la doctrina procesal también se ha pronunciado, sefialando que:

"Las restricciones a la formulacion de excepciones de mérito en estos casos, asi como en
otros, fueron analizadas en renglones precedentes, donde también se concluyd que en esta
puntual limitacion del precepto 442-2, el juez debe rechazar de plano y negarse a tramitar
excepciones distintas de las alli permitidas, pues si ya las discusiones se superaron en el
respectivo proceso, las excepciones de fondo sdlo pueden basarse en hechos posteriores o
nuevos, salvo situaciones que impidieron la alegacion de esos medios defensivos en la
actuacion que dio origen a la providencia que es motivo de ejecucion®.”

Por su parte, el Consejo de Estado?, sobre las excepciones de mérito procedentes en juicios de
ejecucion donde el titulo base del recaudo sea una sentencia judicial, como ocurre en este
caso, sefalo:

\\(".)"

En conclusién: Conforme el articulo 297 ordinal 1° del CPACA, en concordancia con el articulo
509 del C.P.C. la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el titulo ejecutivo por
excelencia, auténomo, completo y suficiente para el cobro de condenas en contra de una

L *"TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES Y SENTENCIA EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO" Consejo Superior
de la Judicatura -Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla".

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A Consejero Ponente: William Hernandez Gémez en
sentencia de Tutela proferida el 18 de febrero de 2016 Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-00153-00 (AC) Actor: Flor Maria Parada Gémez
Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A
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Expediente: 19-001-33-33-008-2019-00127-00

Demandante: BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO
Demandado: MUNICIPIO DE ALMAGUER
M. de Control: EJECUTIVO

entidad publica, por ser la que declara, constituye el derecho u ordena el pago de suma
dineraria. En consecuencia, crea una obligacion a cargo de la entidad clara, expresa y exigible.

Asi mismo, la entidad que pretenda librarse de la obligacion de pagar una condena impuesta
en una sentencia proferida por un juez de lo contencioso administrativo, deberd, una vez
librado el mandamiento ejecutivo, alegar las excepciones enlistadas en el inciso 2° del articulo
509 del C.P.C, o el articulo 442 del CGP - segtn la norma aplicable a cada caso- (Subrayas
fuera del texto original).

Asi las cosas, se verificara la procedencia de ordenar seguir adelante la ejecucion.

Recordemos que, mediante Sentencia num. 011 de 24 de octubre de 2011, dictada por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Popayan, se dispuso declarar la nulidad
de los actos administrativos demandados y ordend:

"(...)TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
ordenase al Municipio de Almaguer (Cauca), representado por el Sefior Alcalde Municipal a
cancelar a favor de la seflora BEATRIZ QUINAYAS PIPICAN, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 25.295.821 expedida en Almaguer -Cauca, las prestaciones sociales
derivadas de su vinculacion laboral como docente con la entidad territorial citada,
durante el periodo comprendido entre el 24 de enero de 2001 y el 12 de diciembre de 2002,
ajustadas en su valor con aplicacion de la siguiente formula:

R= Rh indice final
indice inicial

En donde el valor de presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la
correspondiente partida de saldo de reajuste pensional, por el guarismo que resulta de dividir
el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debié hacerse el
pago). Es claro que por tratarse del de pagos de tracto sucesivo mensual la formula se
aplicara separadamente mes a mes teniendo en cuenta que el indice es el vigente al momento
en que debié hacerse el pago respectivo.

Se dara cumplimiento a esta sentencia en los términos de los articulos 176 a 178 del Cédigo
Contencioso Administrativo. (...)”

Dicha decisién fue modificada por el Tribunal Administrativo del Cauca el 10 de julio de 2014,
en los siguientes términos:

"PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de veinticuatro (24) de
octubre de octubre de dos mil once (2011), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo por
Descongestion del Circuito de Popayan, indicando que se debe reconocer a la
demandante las prestaciones sociales y derechos Ilaborales durante el tiempo
comprendido entre el 1 de enero de 1993 y el 10 de diciembre de 2002. (...)".

Las anteriores decisiones cobraron ejecutoria el 1. ° de agosto de 2014.

COMPETENCIA:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 contempla los asuntos que conoce la jurisdiccién
Contencioso administrativa, estableciendo en su numeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades” (subrayas
fuera de texto).

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la misma normativa, establece la
competencia de los jueces contencioso administrativos, sefialando:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales.
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Expediente: 19-001-33-33-008-2019-00127-00

Demandante: BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO
Demandado: MUNICIPIO DE ALMAGUER
M. de Control: EJECUTIVO

Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del proceso
ejecutivo instaurado en contra del municipio de Almaguer, cuyo origen es una sentencia dictada
por esta jurisdiccion, y cuya cuantia se encuentra dentro de los limites que establece la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

Ahora, el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. dispone que:

“(....) Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaldo de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayas fuera

de texto).

CONCLUSIONES:

En conclusién, y como se anotd, podemos afirmar que la Entidad territorial contra quien se
dirige la accién ejecutiva no presentd escrito de defensa dentro del término establecido en la
ley, asi que acorde con el mandato normativo antes citado hay lugar a ratificar la orden de pago
contenida en el mandamiento ejecutivo, pues este se libré6 con fundamento en una decisiéon
judicial en firme, que por tanto debe cumplirse, de manera que la obligacién se torna exigible y
su efectividad puede lograrse a través de esta via.

La decision judicial que sirve de titulo ejecutivo es una obligacion clara, expresa y exigible en
contra del ejecutado, y por lo tanto se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el
articulo 422 del Cddigo General del Proceso solo limita la procedencia del proceso ejecutivo al
cumplimiento de estos requisitos, lo que fue debidamente analizado al librar el mandamiento de

pago.

En el asunto bajo estudio, como se dijo, las tres caracteristicas que sefiala la norma procesal,
se cumplen cabalmente, ya que la obligaciébn es expresa porque aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo; es clara porque es determinable con los documentos que se
allegaron con la demanda; y es exigible porque en este momento no se encuentra sometida a
plazo, condicibn o modo, esto es, es una obligaciébn pura y simple, asi las cosas, este
Despacho debe proceder a ratificar la orden de pago decretando seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones en esta determinadas, a favor del titular de los
derechos, como también ordenara practicar la liquidacién del crédito y condenara en costas y
agencias en derecho al ente ejecutado.

Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucién en contra del MUNICIPIO DE ALMAGUER y a
favor de BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el Auto interlocutorio nim. 887 de 30 de noviembre de 2020, que libro
mandamiento de pago dentro del presente juicio.

SEGUNDO: Condenar en costas y agencias en derecho al MUNICIPIO DE ALMAGUER, segun
lo previsto en los articulos 365, 366 y 440 del Codigo General del Proceso. Liquidense por
Secretaria.

Las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante se fijan en un porcentaje del 0.5 % del
valor total del pago ordenado en esta providencia.

TERCERO: Practiquese la liquidacién del crédito y las costas procesales bajo las reglas
previstas en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el decreto 806 de 2020, en sus
articulos 3 y 9 paragrafo, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser
enviado simultaneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial
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Expediente: 19-001-33-33-008-2019-00127-00

Demandante: BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO
Demandado: MUNICIPIO DE ALMAGUER
M. de Control: EJECUTIVO

QUINTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercién de la providencia, por
medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la
direccién de los correos suministrados: oficinakonradsotelo@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayan, veintiséis (26) de abril de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00045- 00

Actor: CYRGO SAS

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 19-001-33-33-008-2019-00219- 00

Actor: CYRGO SAS

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio num. 427

Admite la demanda,
Decreta Acumulacion,
Ordena suspender proceso.

En la oportunidad procesal la parte actora subsana la demanda, para lo cual aporta los
actos administrativos demandados.

La sociedad CYRGO S.A.S. NIT. 8600096942, por medio de apoderado judicial
formula demanda contra el MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA, en Accion
Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO tendiente a que se declare la nulidad de: 1) la Resolucién nro. 11083
de 15 de octubre de 2019 por medio de la cual se confirmé el auto 11033, 2) el auto
11033 que inadmitié el recurso de reposicion interpuesto contra la liquidaciéon de aforo
nro. 10402, y 3) la liquidacion de aforo nro. 10402 de 7 de junio de 2019 del impuesto
de industria y comercio de los afios gravables 2014 y 2015. Solicita ademas el
consecuente restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer de este medio de
control, por la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se expidi6 el acto, y por
el cumplimiento de las exigencias previstas en los articulos 162 a 166 del CPACA, asi:
designacién de las partes y sus representantes (pag. 5 expediente remitido por el
Juzgado Séptimo Administrativo), se han formulado las pretensiones con precision y
claridad (pag. 8), los hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados y
numerados (pags. 12 - 14) se han sefialado las normas violadas y el concepto de
violacion (pags. 14 - 53), se han aportado pruebas (archivo anexos), y solicitado las
gue no se encuentran en poder de la parte demandante, se registran las direcciones
para efectos de las notificaciones personales, se estima razonadamente la cuantia
(pag. 9), y no se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial para la admision de la demanda, pues se trata de asuntos tributarios .
Tampoco ha operado el fenédmeno de la caducidad conforme, al contenido del articulo
164 numeral 2 literal i) Ibidem, que sefiala que cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.

Para el caso bajo estudio, la parte actora indica que no posee el acta de notificacion
del Ultimo acto administrativo demandado, esto es la Resolucién nro. 11083 de 15 de
octubre de 2019. Sin embargo, aun si se tomara como tal, su fecha de expedicion, la
demanda fue presentada en término, dado que la oportunidad para su presentacion
correria hasta el 16 de febrero de 2020. La demanda se present6 directamente en este
Despacho, el 10 de febrero de 2020, tal y como consta en el auto 170 de 24 de febrero
de 2020, mediante el cual se ordend la remisién a la oficina de Reparto de la DESAJ
Cauca.
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Actor: CYRGO SAS
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consecuencia, la demanda se present6 dentro de la oportunidad legal (folio 7).

De otro lado, esta nueva demanda se presenté como solicitud de acumulacién de
procesos, con el Radicado: 19-001-33-33-008-2019-00219-00, donde funge como
demandante la misma sociedad, contra el MUNICIPIO DE MIRANDA y donde las
pretensiones son la nulidad de las Resoluciones 9885 de 31 de julio de 2018 y 10397
de 6 de junio de 2019, mediante las cuales se impuso sancién a la accionante por no
declarar el impuesto de industria y comercio de los afios gravables 2014 y 2015 y
resolvié de manera desfavorable el recurso de reconsideracion interpuesto.

Sobre la procedencia de la acumulacién de procesos y demandas, el articulo 148 del
Cdédigo General del Proceso, establece:

"Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la
acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2)
0 mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando las
pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda. b) Cuando
se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos. c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de
la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos
en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial. Si en alguno de los
procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la demanda, al
decretarse la acumulacion de procesos se dispondrd la notificacion por estado del auto
admisorio que estuviere pendiente de notificacion. De la misma manera se notificara el
auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el demandado ya esté
notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion. En estos casos el
demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion de la
demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba
pendiente de notificacion al momento de la acumulacion. Cuando un demandado no se
hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos, se aplicaran las reglas
generales. La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este cddigo procederan hasta antes de
senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.”

Teniendo en cuenta la disposicidbn anterior, se observa que se cumplen los
presupuestos exigidos en la norma precedente, asi:

e En el presente caso, el demandado es el mismo, esto es: el MUNICIPIO DE
MIRANDA, Cauca, y las pretensiones de la demanda son conexas, se
fundamentan en los mismos hechos, al referirse a la liquidacion del impuesto
de industria y comercio de los afios gravables 2014 y 2015, con la pretension
de nulidad de: 1) la Resolucion No. 11083 de 15 de octubre de 2019 por medio
de la cual se confirmé el auto 11033, 2) el auto 11033 que inadmitié el recurso
de reposicion interpuesto contra la liquidacion de aforo No. 10402, y 3) la
liquidacion de aforo No. 10402 de 7 de junio de 2019 del impuesto de industria
y comercio de los afios gravables 2014 y 2015.

e No se ha fijjado fecha de audiencia inicial en el proceso solicitado en
acumulacion.

De manera que se cumplen los presupuestos para que proceda la acumulacion en los
procesos objeto de estudio.

Respecto de la competencia, para conocer de la solicitud de acumulacion de procesos,
el articulo 159 del C.G.P, aplicado por remision expresa del articulo 306 del CPACA,
establece:
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Actor: CYRGO SAS
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

"Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto
de acumulacién corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el
expediente para que resuelva y continde conociendo del proceso.

En los demas casos asumird la competencia el juez que adelante el proceso mas
antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la préactica de
medidas cautelares.”

Conforme a lo anterior, se advierte, que el proceso del cual viene conociendo este
Despacho, fue notificada su admision el dia 31 de enero de 2020, y no se ha fijado
fecha de audiencia inicial.

En consecuencia, corresponde a este Despacho acumular los procesos descritos en
precedencia, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 149 del C.G.P. que sefiala
gue conocera de la acumulacion el Despacho que adelanta el proceso mas antiguo,
determinado por la fecha de notificacion de la admisiéon de la demanda, esto es la
hecha por este Despacho el 31 de enero de 2020.

De otro lado, dado que el proceso 201900219 se encuentra pendiente de traslado de
excepciones, hay lugar a decretar la suspension conforme lo dispone el articulo 150
del CGP, que sefala que los procesos o demandas acumuladas se tramitaran
conjuntamente, con suspensién de la actuacion mas adelantada, hasta que se
encuentren en el mismo estado, y se decidirdn en la misma sentencia.

Con arreglo a lo dispuesto en las normas precedentes, se accedera a la peticion de
acumulacién de procesos, solicitada por la Sociedad CYRGO SAS.

En razén de lo anteriormente expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la sociedad CYRGO S.A.S. NIT.
8600096942, en Acciéon Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del MUNICIPIO DE MIRANDA,
CAUCA.

SEGUNDQO: Decretar la acumulacién de la presente demanda, con el proceso: 19-001-
33-33-008-2019-00219-00 - Actor: CYRGO S.AS. - Demandado: MUNICIPIO DE
MIRANDA, CAUCA - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

TERCERO: Suspender el proceso 19-001-33-33-008-2019-00219-00 - Actor: CYRGO
S.AS. - Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, hasta que se encuentre en el mismo momento
procesal con el presente asunto.

CUARTO: Notificar por estado al MUNICIPIO DE MIRANDA, de conformidad con lo
previsto en el articulo 148 del C.G.P., en razén a que el demandado ya se encuentra
notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

Para los efectos de lo previsto en el art. 148 del C.G.P., el MUNICIPIO DE MIRANDA
notificacionjudicial@miranda-cauca.gov.co; puede acceder al expediente en:
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/s/JUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/EUt1 Xcc
MwzdOnzigB72YGGABQCX0s6J0-JIXPxtnVzZWKuA?e=o0lwMCe

QUINTO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado,
mediante el envio de la demanda y del auto admisorio al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. mapaz@procuraduria.gov.co;

SEXTO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercién de la providencia en la la
pagina Web de la Rama Judicial, y la remision a la direccion electronica:
carolina.martinez@jhrcorp.co; viviana.martinez@jhrcorp.co; camila.sequra@jhrcorp.co;
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Actor: CYRGO SAS
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA modificado
por la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto
806 de junio de 2020, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada MARIA CAMILA SEGURA
MONTENEGRO con C.C. nro. 1.010.203.678, T.P. 272.479, como apoderada de la
parte actora en los términos del poder conferido, obrante en el archivo ANEXOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4@ # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintiséis (26) de abril de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008- 2019-00262-00
Ejecutante: OLMAN ALBEIRO CAICEDO CAMILO
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 459
Resuelve recurso

El 27 de enero de 2021 la entidad demandada actuando a través de apoderado judicial interpuso
recurso de reposicion en contra de la providencia que libor6 mandamiento de pago, manifestando
gue el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar no es expreso, claro, ni exigible, pues argumenta
gue en la sentencia proferida por este Despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo del
Cauca no se determiné expresamente que los factores prima de orden publico y partida diaria de
alimentacion, entre otros, deban ser incluidos en la liquidacién de reintegro.

Sefalé respecto de la prima de orden publico, que legalmente ha sido establecida para los
miembros de la Institucidn que prestan servicios en zonas catalogadas como de orden publico,
sin embargo, en el periodo que el sefior Olman Albeiro Caicedo Camilo estuvo desvinculado de
la entidad, no presté ningun servicio en nombre de la entidad, por tanto, no es procedente su
reconocimiento.

Respecto de la prima especial de alimentacion, sefiala que es reconocida a quienes presten
minimo 5 dias de servicios al mes, en zonas donde se desarrollan actividades militares
tendientes al restablecimiento del orden publico o en otras determinadas por el Gobierno
Nacional, insistiendo que el sefior Caicedo Camilo se encontraba desvinculado del servicio
policial y, por tanto, no tiene derecho a este reconocimiento.

Manifiesta que la sentencia que se pretende ejecutar fue debidamente cumplida por la Policia
Nacional mediante Resolucion nro. 870 de 25 de julio de 2016, y al no acreditarse el
cumplimiento de los requisitos formales del titulo ejecutivo, el mismo no existe, y en tal sentido,
considera no hay lugar a librarse mandamiento de pago.

El recurso de reposicion presentado por la Policia Nacional fue enviado de manera concomitante
al correo de la apoderada de la parte accionante, conforme se acredité en el mensaje de datos,
por lo cual, no sera necesario correr traslado del mismo, conforme lo indicé el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021.

Para resolver se considera:

El inciso 2 del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, aplicable a los procesos ejecutivos
por remision que hace la Ley 1437 de 2011y la Ley 2080 de 2021, sefiala:

".... Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el Juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante con la ejecucién, segun fuere el caso.”
(Subrayas del Despacho)

Y en concordancia con esta norma, el articulo 442 del C.G.P., en el numeral 3 sefiala;

".... 3. El beneficio de excusidn y los hechos que configuren excepciones previas deberdn
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no
implique terminacion del proceso el Juez adoptaréd las medidas respectivas para que el
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Expediente: 19001-33-33-008-2020-00262-00
Ejecutante: Olman Albeiro Caicedo Camilo

Ejecutada: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
M. de Control: Ejecutivo

proceso continte o, si fuere el caso, concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se
revoque al orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas del
Despacho).

Estudiadas las normas antes sefialadas, se encuentra gue no se establece un término especial
para interponer el recurso de reposicion, y por ello, debe el Despacho acudir a lo establecido en
el articulo 318 del Cadigo General del Proceso, que dispone:

"Art. 318.- Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
qgue dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrad pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Subrayas
del Despacho).

En este sentido, teniendo en cuenta que la providencia por medio de la cual se libr
mandamiento de pago fue notificada personalmente al buzén electronico para notificaciones de
la entidad el 22 de enero de 2021, y el recurso fue presentado el 27 de enero de 2021, se tiene
gue se interpuso de manera oportuna, por tanto, pasa el Despacho a resolverlo.

Inicialmente, debe destacarse la orden impartida en el fallo nim. 276 de 7 de diciembre de 2011
y que obra como titulo ejecutivo en la presente accién, que textualmente dispuso:

"SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo del restablecimiento del
derecho del actor, se determina:

a) ORDENASE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL reintegrar a
OLMAN ALBEIRO CAICEDO CAMILO, identificado con C.C. No. 76.315.162 expedida en
Popayan-Cauca, al cargo de agente o a uno de igual categoria o equivalente.

b) CONDENASE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL a pagar al
sefior OLMAN ALBEIRO CAICEDO CAMILO los sueldos y prestaciones sociales compatibles
con el servicio, dejados de percibir desde la fecha real de su desvinculacién del servicio
activo y hasta cuando sea efectivamente reincorporado, previos los descuentos autorizados.

c) DECLARASE para todos los efectos legales, que no ha existido solucion de continuidad en la
prestacion del servicio por parte del demandante.

(..)"

Dicha decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante providencia
NRO53 de 29 de mayo de 2014.

Conforme al articulo 422 del Codigo General del Proceso, se puede decir que titulo ejecutivo es
el documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga directamente de
éste o de su causante y tenga la calidad de plena prueba, o se halle contenida en una decisién
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judicial gue deba cumplirse o en otro documento al cual la ley expresamente le haya otorgado
esa calidad®.

El Consejo de Estado, ha sefialado en diferentes oportunidades:

“(..)

Las obligaciones ejecutables, seguin la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C., requieren
de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones tanto
formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos
que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez, o por arbitro etc. Las segundas condiciones, de fondo,
ataflen a que de ese o esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacion clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma
de dinero”. 2

El 6rgano maximo de nuestra Jurisdiccion Contencioso Administrativo, sobre la constitucion del
titulo ejecutivo refirié®:

“"Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser simple o
complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacion consta en un
solo documento del que se deriva la obligacion clara, expresa y exigible. Y es complejo
cuando la obligacion consta en varios documentos que constituyen una unidad juridica, en
cuanto no pueden hacerse valer como titulo ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que consten,
por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las providencias judiciales®.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la providencia
y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se
inicia porgue la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo
es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién
no ha proferido el acto para acatar la decision del juez. En el ultimo caso, la accién
ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.” (Resaltado por el
Despacho).

De acuerdo a la normativa y jurisprudencia antes citada, considera este Despacho que los
requisitos de existencia del titulo ejecutivo en el presente proceso se encuentran acreditados,
pues si bien, en la redaccion del titulo ejecutivo no aparece consagrado de manera expresa el
valor de los salarios y de las prestaciones sociales que devengaba el sefior Olman Albeiro
Caicedo Camilo al momento de su retiro, con los documentos allegados con la demanda
ejecutiva, estan plenamente acreditados dichos factores y valores, de tal manera que no adolece

1 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 P&g. 9.

2 Seccién Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, Radicacién
numero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidon B, Auto del 2 de abril de 2014, Consejero
Ponente Gerardo Arenas Monsalve

4 Asi, por ejemplo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que empezd a regir el 2 de julio de 2012, sefiala que son
titulos ejecutivos los siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las
que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas,
prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo
de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.”
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del requisito de claridad, documentos con los cuales ademas se integra el titulo ejecutivo que se
ejecuta.

En cuanto a la acreditacion del requisito de ser expresa la obligacién que se reclama, el articulo
424 del Cddigo General del Proceso, textualmente sefialo:

"Art. 424.- Si la obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la
demanda podré versar sobre aquélla y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el
pago se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea
liguidable por operacién aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando
se pidan intereses y la tasa lega o convencional sea variable, no serd necesario indicar el
porcentaje de la misma.”

Igualmente, la obligacién que se ejecuta por parte del sefior Caicedo Camilo es expresa, ya que
como se menciond, con los documentos que obran en el expediente es procedente por simple
operacion aritmética determinar los valores que adeuda la entidad, aclarando que, de acuerdo
con la liquidacion realizada por la Policia Nacional para dar cumplimiento al fallo proferido por
este Despacho, los valores por los cuales se libr6 mandamiento de pago, no han sido
cancelados.

En cuanto a la orden dada en el literal ¢ del articulo 2 de la sentencia dictada por este despacho,
la Corte Constitucional en sentencia T-261 de 2014, ha sefalado:

“La expresion "“sin solucion de continuidad” ha sido utilizada por nuestro sistema normativo
para fijar o declarar la permanencia de una relacion juridica en un espacio temporal
determinado. Una manifestacién de este tipo implica una ficcién para reconstruir una
situacion que, aunque en la realidad ha sufrido una interrupcién, para el mundo juridico se
mantiene constante e inalterada.

(..)

Como se observa, las érdenes de reintegro sin solucion de continuidad implican que el
trabajador recibe y mantiene en el maximo posible todas las cualidades o elementos del
empleo del que fue retirado ilegalmente. De esas prerrogativas se podran limitar o sustraer
aquellas que sean incompatibles con la situacion particular del actor o las que resulten
claramente contrarias a la ley. Por ejemplo, en lo que se refiere a las prestaciones y
descuentos que recibe un servidor cuando es favorecido por una sentencia de este tipo, el
Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccién “"B”, en sentencia del 8 de junio de 2006
establecid lo siguiente:

(..)

La regla general adscrita al reintegro sin solucién de continuidad es que el actor recibird la
totalidad de los derechos que hacen parte del empleo del que fue despedido ilegalmente.
En contraste, Unica y excepcionalmente, se podran restar a esa orden las atribuciones que
se encuentren incluidas en la ley o las que sean definidas expresamente en la sentencia
correspondiente. Bajo este criterio la Sala pasaré a determinar cudl es la naturaleza y la
importancia de la carrera especial dentro de las estructura de la fuerza publica,

especialmente, la Policia Nacional.” (Subrayas del despacho).

Es decir, que la expresion sin solucion de continuidad, obliga a la entidad a cancelar, al sefior
Olman Albeiro Caicedo Camilo en el periodo que estuvo desvinculado, todos los salarios y
prestaciones que, devengaba al momento de su retiro, como si este, no hubiere acontecido, en
consecuencia, no tiene asidero la posicion tomada por la entidad ejecutada.

El Tribunal Administrativo del Cauca, como 6rgano de cierre en nuestro distrito judicial, al
respecto ha sefnalado:

"Bajo estos asideros, no resulta consecuente la posicion asumida por la Policia Nacional,
cuando afirma que el actor no tiene derecho a recibir la prima de orden publico, en razén a
que no presté sus servicios de forma personal durante el tiempo que estuvo retirado del
servicio, en zonas declaradas de orden publico por parte del Ministerio de Defensa Nacional,
porque al ordenarse que el pago de las prestaciones del sefior Castafio se efectien sin
solucion de continuidad, justamente se le esta dando el caracter por este interregno, de
miembro de la Policia en servicio activo.”™

5 Tribunal Administrativo del Cauca, providencia de 8 de abril de 2019, M.P. Naun Mirawal Mufioz Mufioz, radicacion 19001 3331 0012015 00107 02, Medio
de control Ejecutivo
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Por todo lo hasta ahora expuesto, el Despacho considera que se encuentran acreditados los
requisitos de existencia del titulo ejecutivo, esto es, es una obligacioén expresa, claray exigible, y,
por tanto, la entidad debe dar cumplimiento integral a la obligacion proveniente de la sentencia
nam. 276 de 7 de diciembre de 2011, en lo que corresponde a la prima de orden publico, al
seguro de vida y a la partida diaria de alimentacién, considerando que no se ha cancelado al
ejecutante dichos factores, en tal sentido, se ordenard no reponer para revocar el auto mediante
el cual se libr6 mandamiento de pago.

Por lo anteriormente expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: No reponer para revocar el auto interlocutorio nim. 918 de 7 de diciembre de 2020,
mediante el cual se libré6 mandamiento de pago, por las razones antes expuestas.

SEGUNDOQ: Continuar con el curso normal del proceso.

TERCEROQ: Se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el decreto 806 de 2020, en sus
articulos 3 y 9 paragrafo, todo memorial o documento presentado al juzgado deberéa ser enviado
simultineamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante la autoridad judicial

CUARTO: Natificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia, por
medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la
direccién de los correos suministrados: yolandafajardo2506 @hotmail.com;
diego.obando3124@correo.policia.gov.co y decau.notificacion@policia.gov.co.

RECONOCER personeria adjetiva para actuar en representacion de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional al abogado DIEGO FERNANDO OBANDO GONZALEZ, portador de
la T.P. nro. 307.274 del C. S. de la J, en los términos del poder allegado con el recurso de
reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiséis (26) de abril de 2021

Expediente: 19001-33-33-008-2020-00060-00

Accionante: GEOVANNY HURTADO BRAVO

Accionados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y FIDUAGRARIA S.A.

ACCION: TUTELA — Incidente de desacato

Auto interlocutorio nim. 463

Impone sancidn

Procede el despacho a resolver el presente tramite incidental de desacato, al cual se dio
apertura mediante providencia interlocutoria nim. 431 del 15 de abril de 2021.

Antecedentes.

Mediante escrito allegado al despacho el 15 de abril del afio que avanza, a través de
mensaje electronico, el sefior GEOVANNY HURTADO BRAVO manifesté el presunto
incumplimiento de las entidades accionadas, del fallo de tutela proferido el 25 de septiembre
de 2020 por el Tribunal Administrativo del Cauca, al resolver la impugnacién de la sentencia
nam. 104 dictada por este juzgado el 1. ° de julio de 2020.

El informe rendido por COLPENSIONES.

Esta entidad, a través de la Direccién de Asuntos Constitucionales, en suma, puso de
presente que mediante oficio del 20 de abril de 2020 enviado con guia de correspondencia
nro. MT684263894CO0, se informé al sefior GEOVANNY HURTADO BRAVO que revisado
la base de datos del PSAP (Programa de subsidios aportes en pension) administrada por
Fiduagraria, se evidencié que tiene como Unica vinculacién al Régimen Subsidiado el
periodo comprendido entre el 01/08/2015 hasta 28/02/2019, segun consulta efectuada el
20 de abril de 2021, con lo cual se confirma que la entidad Fiduagraria no ha realizado a la
fecha ningun reintegro ni ha efectuado cancelacion de ningun aporte diferente a los
periodos acreditados en la historia laboral con la observacion “Pagé como Régimen
Subsidiado”, situacion que impide la actualizacion en la historia laboral para periodos
posteriores al mes de febrero de 2020.

Agreg6 que los ciclos 2015/08 a 2015/12, 2016/02 a 2016/04, 2016/06, 2016/08, 2016/10 a
2019/02 cancelados dentro del Régimen Subsidiado se encuentran acreditados
correctamente en la historia laboral, la cual se encuentra actualizada hasta la fecha con la
relacion de cada uno de los periodos de cotizacién reportados a favor del afiliado.

Concluy6 que, teniendo en cuenta que la entidad Fiduagraria no ha realizado a la fecha
ningan reintegro ni ha efectuado cancelacion de ningun aporte diferente a los periodos
acreditados en la historia laboral; hasta tanto esta no adelante las gestiones a su cargo,
para COLPENSIONES no es posible actualizar en la historia laboral para periodos
posteriores a 2020/02, y por consiguiente se encuentra frente a la imposibilidad material de
acatar el fallo de tutela.

La entidad FIDUAGRARIA no rindié el informe requerido por esta jueza constitucional.

|.- CONSIDERACIONES.

PRIMERO: Incidente de desacato.

El desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a peticién de la parte
interesada, a fin de que el juez sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad
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desatienda las érdenes proferidas mediante sentencias que buscan proteger los derechos
fundamentales.

Debe precisarse entonces, que la figura del desacato ha sido entendida como una medida
gue tiene un caracter coercitivo!, con la que cuenta el juez para conseguir el cumplimiento
de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela proferidas para evitar o reparar la
vulneracion de derechos constitucionales.

Con respecto a la naturaleza juridica del incidente de desacato, ha establecido la
Corporacion de cierre en materia de derechos fundamentales que:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticion de la
parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio Publico, el cual tiene como
propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione
con arresto y multa a quien desatienda las drdenes de tutela mediante las cuales se protejan
derechos fundamentales. De acuerdo con su formulacion juridica, el incidente de desacato
ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder
jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo tramite tiene cardcter incidental. La Corte
Constitucional ha manifestado que la sancion que puede ser impuesta dentro del incidente
de desacato tiene caracter disciplinario, dentro de los rangos de multa y arresto, resaltando
qgue, si bien entre los objetivos del incidente de desacato esta sancionar el incumplimiento
del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca lograr
es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la
proteccion de los derechos fundamentales con ella protegidos.”?

El soporte legal del desacato esta consagrado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de
1991, en los cuales se establece:

"Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
(6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancién (...)".

De esta manera, se tiene que el desacato se convierte en uno de los instrumentos para
lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violacién ha sido evidenciada a partir
de una providencia judicial que surgi6é con ocasion de la resolucién de una accién de tutela.
Dicho mecanismo consiste en la posibilidad de imponer ciertas sanciones con el propésito
de obtener el cumplimiento de lo ordenado en la respectiva sentencia.

El Consejo de Estado ha considerado que:

"Ante una manifestacion de incumplimiento formulada por alguna de las partes de la accién
de tutela, el juez tiene dos posibilidades independientes, no excluyentes entre si: 1) Iniciar
el tréamite tendiente a obtener el cumplimiento del fallo y 2) Iniciar un incidente de desacato;
ii) el tramite para el cumplimiento tiene como Unica finalidad asegurar de manera efectiva
y real el acatamiento de las érdenes contenidas en la sentencia de tutela; iii) en cambio, el
incidente de desacato, tiene como finalidad la de sancionar al responsable de ese
incumplimiento y, iv) el tramite para el cumplimiento del fallo es de naturaleza objetiva.
Sdlo interesa demostrar que la sentencia no fue cumplida en los precisos términos en que
fue proferida. El incidente de desacato, por el contrario, es de naturaleza subjetiva, ya que
alli es necesario, ademas de demostrar el incumplimiento, determinar el grado de
responsabilidad -a titulo de culpa o dolo- de la persona o personas que estaban obligadas a
actuar en pro del cumplimiento de la sentencia”.

1 Cfr. Sentencia T-188 de 2002.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-763 de 1998. Exp. 161333. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Auto de 22 de enero de 2009. M.P. Susana Buitrago Valencia
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Ahora bien, ya ha quedado claro que el juez, ademas de tener la obligacion de velar por la
observancia de la sentencia de tutela, tiene la posibilidad de tramitar a peticién de parte, un
incidente de desacato. De acuerdo con esto, se encuentra que el principal propdsito de este
tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la
providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por
tal motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion
de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar
el cumplimiento de la respectiva sentencia®.

La Corte Constitucional en la sentencia T- 763 de 1998 al hablar del tema en referencia
expuso:

"Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de
quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber
negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”.

Asi, la Corte al establecer las diferencias entre el cumplimiento y el desacato determina:

“(...) De las anteriores diferencias se concluye que, el cumplimiento es de caracter
principal pues tiene su origen en la Constitucion y hace parte de la esencia misma de la
accion de tutela, bastando una responsabilidad objetiva para su configuracion; por su
parte, el desacato es una cuestion accesoria de origen legal y para que exista se requiere
una responsabilidad de tipo subjetivo consistente en que el solo incumplimiento del fallo
no da lugar a la imposicidn de la sancién, ya que es necesario que se pruebe la
negligencia de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela (...)"

Conforme a lo anterior el desacato, tal como lo tiene establecido la jurisprudencia, es una
conducta que implica no solo demostrar el incumplimiento a una orden impartida a través
de un fallo tutela, sino también acreditar que dicho incumplimiento se ha dado por la
actuacion negligente de una autoridad, lo cual conlleva a que se configure la
responsabilidad por dicha omision y con ello, la respectiva sancion.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional® ha precisado que la imposicién o
no de una sancién en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado
se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se
empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancién,
debera acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo
el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se imponga la
multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales
del actor.

Por lo anterior, al tenor del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y en virtud de las facultades
constitucionales conferidas, se dio apertura al incidente de desacato, cuyo objetivo es el de
sancionar al responsable de la omision, pues la autoridad encargada de dicho cumplimiento
se rehlsa a ello en los términos judicialmente impuestos.

Acorde con lo establecido legalmente, el tramite del desacato tiene un caracter incidental,
el cual puede finalizar con la expedicién de un auto que imponga una sancion de “arresto
hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en
este Decreto ya se hubiere seflalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar”.

Bajo el anterior criterio, y teniendo en cuenta las actuaciones procesales y administrativas
surtidas dentro del presente asunto, por parte de las accionadas, el despacho considera
gue ademas de no haberse cumplido el fallo de tutela nam. 104 proferido el 1. ° de julio de
2020, por parte de la SOCIEDAD FIDUAGRARIA S.A., esto ocurrié por la negligencia de
quien tiene a cargo dar cumplimiento al mismo, lo cual hace procedente la sancion, segun
pasa a explicarse.

4 Ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
5 Sentencia T — 171 de 2009.

6 Ver sentencia T-421 de 2003.
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SEGUNDO: Incumplimiento de la sentencia de tutela originaria del presente tramite
accesorio.

A través del fallo de tutela proferido el 25 de septiembre de 2020 por el Tribunal
Administrativo del Cauca, al resolver la impugnacién de la sentencia num. 104 dictada por
este juzgado el 1. ° de julio de 2020, entre otras determinaciones, textualmente se dispuso
en su parte resolutiva:

ll(. . .) ”

PRIMERO.- CONFIRMAR el numeral primero de la Sentencia N° 104 del 01 de julio de 2020,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, que tuteld los
derechos fundamentales al debido proceso y la seguridad social del sefior Giovanny
Hurtado, por las razones expuestas en esta providencia; y modificar los demas numerales
asi:

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS todas las actuaciones desde la notificacion del oficio DOM
- 201903 - 09762 de 28 de febrero de 2020 y tener por notificada la carta de suspension
conforme al correo electrénico enviado el 07 de julio de 2020, debiendo garantizarle al
accionante la posibilidad de controvertir tal decision, conforme los términos sefialados en
la carta de suspension.

TERCERO.- ORDENAR a la entidad fiduciaria FIDUAGRARIA S.A. como administradora del
FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL- MINISTERIO DEL TRABAJO, que en un término de
48 horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a iniciar los
tramites para efectuar los subsidios al aporte pensional del sefior GEOVANNY HURTADO
BRAVO, desde el mes de febrero de 2020, si no ha sido pagado, hasta tanto quede en firme
la decision que los suspenda, si fuere el caso. Igualmente, debera indicarle el valor que
debe cancelar el accionante por el monto no subsidiado. De otro lado, la entidad debera
valorar la situacion de desempleo en la que se encuentra el accionante y la enfermedad
qgue padece (asma), que lo hace mas vulnerable al virus COVID-19, a fin de estudiar la
posibilidad de reingreso al programa. El término para el pago de los aportes subsidiados
sera de 30 dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

En concordancia con lo anterior, se ordenara al accionante que proceda a cancelar a la
administradora de pensiones el monto no subsidiado correspondiente al periodo
comprendido entre el 01 de febrero de 2020 y el momento en que quede en firme la
decision que suspenda los subsidios, asi como que continue realizando los aportes
necesarios como lo venia realizando hasta antes de ser desvinculado del programa de
subsidios, en caso de que la entidad defina eventualmente un reingreso.

CUARTO.- ORDENAR a COLPENSIONES que proceda a incluir las cotizaciones que se
realicen en virtud de lo ordenado en esta sentencia dentro de la historia laboral del
accionante, sin solucién de continuidad, como si estos pagos se hubiesen realizado de
manera ininterrumpida desde el 01 de febrero de 2020 en adelante, hasta tanto quede en
firme la decision que los suspenda, si fuere el caso.

Del mismo modo, teniendo en cuenta la precaria situacién econémica del sefior Hurtado,
SE ORDENA a COLPENSIONES que proceda a realizar un plan de pagos de comun acuerdo
con el accionante, de forma que éste pueda cumplir con la porcién de las cuotas que le
corresponde cancelar por el periodo comprendido entre el mes de febrero de 2020, si no
ha sido pagado, y hasta cuando quede en firme la decision que los suspenda, si fuere el
caso.

QUINTO: ADVERTIR a la SOCIEDAD FIDUAGRARIA S.A., como administradora del FONDO
DE SOLIDARIDAD PENSIONAL, - MINISTERIO DEL TRABAJO, que deberd abstenerse de
volver a incurrir en la conducta que origind la accion de tutela y que de proceder en forma
contraria, podra incurrir en las sanciones conforme a lo previsto por el art. 24 del Decreto
2591 de 1991.

SEXTO: La SOCIEDAD FIDUAGRARIA S.A., como administradora del FONDO DE
SOLIDARIDAD PENSIONAL, - MINISTERIO DEL TRABAJO, y COLPENSIONES daran
inmediato aviso a este Despacho sobre el cumplimiento de esta decision.

)"

De esta manera, de la resolucion judicial se desprenden obligaciones concretas a cargo de
la SOCIEDAD FIDUAGRARIA S.A. que consiste en iniciar los trdmites para efectuar los
subsidios al aporte pensional del sefior GEOVANNY HURTADO BRAVO, desde el mes de
febrero de 2020, si no ha sido pagado, hasta tanto quede en firme la decision que los
suspenda, si fuere el caso; indicarle el valor que debe cancelar el accionante por el monto
no subsidiado; y valorar la situacion de desempleo en la que aquel se encuentra a fin de
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estudiar la posibilidad de reingreso al programa. Recordemos que para el pago de los
aportes subsidiados el juez constitucional concedié un término de 30 dias siguientes a la
notificacion de la providencia, los cuales se han superado de manera considerable.

Ahora bien, la actuacion que recae en cabeza de COLPENSIONES S.A. tendiente al
acatamiento de la resolucién judicial, se encuentra estrechamente ligada a las actuaciones
previas que debe adelantar la SOCIEDAD FIDUAGRARIA S.A. en aras de lograr la inclusién
de cotizaciones dentro de la historia laboral del accionante.

De otro lado, igualmente debe COLPENSIONES proceder a realizar un plan de pagos de
comun acuerdo con el sefior HURTADO BRAVO, de forma que éste pueda cumplir con la
porcién de las cuotas que le corresponde cancelar por el periodo comprendido entre el mes
de febrero de 2020, si no ha sido pagado, empero, esta actuacion igualmente se encuentra
sujeta, ademas de la gestidn del propio accionante, de la actualizacion de su historia laboral
en lo que respecta a las cotizaciones finalmente incluidas a cargo de la sociedad
FIDUAGRARIA S.A.

Es por lo anterior que, para este juzgado, a la fecha no se avizora la intencién concreta de
la SOCIEDAD FIDUAGRARIA S.A. de cumplir con la resolucion judicial originaria del
presente tramite incidental, pues ademas de guardar silencio frente al informe requerido,
no obra prueba alguna que asi lo deje ver, y, ademas, como se advirtid, la sentencia de
tutela donde se impuso la orden fue proferida hace casi siete meses.

Por lo expuesto, esta autoridad judicial encuentra que se configuran los dos supuestos para
imponer sancién por desacato a la orden judicial contenida en el fallo de tutela antes
mencionado: (i) por un lado el elemento objetivo el cual se verifica con la omision de la
sociedad FIDUAGRARIA S.A. de iniciar los tramites para efectuar los subsidios al aporte
pensional del sefior HURTADO BRAVO, indicarle el valor que debe cancelar aquel por el
monto no subsidiado, y valorar la situacion de desempleo en la que aquel se encuentra a
fin de estudiar la posibilidad de reingreso al programa, (ii) y_por otro, se cumple con el
elemento subjetivo, como quiera que el representante legal de la fiduciaria FIDUAGRARIA
S.A. como administradora del FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL- MINISTERIO DEL
TRABAJO cuyo presidente es el sefior GUILLERMO JAVIER ZAPATA LONDONO, no logré
demostrar su cumplimiento, segln lo expuesto.

De acuerdo con lo anterior y recalcando que el desacato constituye un instrumento para
lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violacién ha sido evidenciada a partir
de una providencia judicial que surgié con ocasion del impulso de una accion de tutela, este
despacho acudird a la sancion prevista en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que
regula este mecanismo constitucional, ante la renuencia injustificada de la citada autoridad,
imponiéndole una multa de tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes, a cada
uno de ellos.

Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Imponer al sefior GUILLERMO JAVIER ZAPATA LONDONO como
representante legal de la sociedad fiduciaria FIDUAGRARIA S.A. como administradora del
FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL- MINISTERIO DEL TRABAJO, multa de tres (3)
salarios minimos mensuales legales vigentes, como sancién por incumplimiento al fallo de
tutela proferido el 25 de septiembre de 2020 por el Tribunal Administrativo del Cauca, al
resolver la impugnacién de la sentencia nim. 104 dictada por este juzgado el 1. ° de julio
de 2020.

SEGUNDOQO: Sin perjuicio de lo anterior, el sefior GUILLERMO JAVIER ZAPATA LONDONO
como representante legal de la sociedad fiduciaria FIDUAGRARIA S.A. deberd dar
cumplimiento inmediato al fallo de tutela proferido el 25 de septiembre de 2020 por el
Tribunal Administrativo del Cauca, al resolver la impugnacion de la sentencia nim. 104
dictada por este juzgado el 1. ° de julio de 2020, en los términos estrictos en que fue este
proferido.

TERCEROQ: Conslultese esta decisiéon al Tribunal Administrativo del Cauca en el efecto

suspensivo, para lo cual se acudira al respectivo reparto por intermedio de la Oficina Judicial
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de Popayan.
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De la presente decision comuniquese a las partes a través de sus correos electronicos,
teniendo en cuenta el Estado de emergencia social que se presenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza

Péagina 6 de 6



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 #2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiséis (26) de abril de 2021

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008- 2020-000090- 00
DEMANDANTE: BLAS FRANCISCO FERNANDEZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC

M. DE CONTROL: EJECUTIVO
Auto interlocutorio nim. 451

Decreta medida cautelar

Pasa a despacho el expediente de la referencia para considerar sobre el decreto de medidas
cautelares solicitadas por la parte ejecutante, que consiste en el embargo de los dineros que
a titulo de certificados de depdsito a término fijo, dineros en fiducias, en cuentas corrientes o
de ahorro tenga o llegare a tener el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC en las siguientes entidades bancarias: Banco de Bogota, Banco
Popular S.A, Bancolombia, Colombia S.A, Banco de Occidente S.A, Banco Caja Social BCSC,
Banco Davivienda S.A, Banco Agrario de Colombia S.A, y Banco AV Villas.

CONSIDERACIONES:

El articulo 599 del Codigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro
de bienes del ejecutado.

... En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercero
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucién para responder
por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion
debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la
ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el
monto de la caucidn, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae
medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito...”.

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste caucion para
decretar la medida cautelar y, por tanto, es procedente acceder a la solicitud de embargo, empero,
es necesario antes de establecer el monto y la calidad de los dineros a embargar, hacer referencia
a la excepcién de inembargabilidad de los mencionados recursos, en aras de hacer efectiva la
cautela.

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remision que realiza la Ley 1437 de 2011,
establece:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y
recursos de la seguridad social.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberdn invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
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orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre
el hecho de no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca® sefial6:

"De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de inembargabilidad no
connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones trazadas en la
ley para que sea operante la medida cautelar, misma que debe servir de fundamento a la
providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso.”

Por su parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como es el caso de las
Sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecié excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la sentencia de
constitucionalidad C-543 de 2013:

"“El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacion y los demds bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva
el sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusién, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que
se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el
Estado se expondria a una pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior?.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas3.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidos®.

! Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente 2014-075

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma
acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos

sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.
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(iii) ~ Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento
basico)?

Esta posicidn ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos’, como lo
pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables
las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos
abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de los
operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacion con este principio. La
ausencia de este argumento se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por
el actor, tal y como se vera a continuacion.”

Por su parte, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, sobre la medida cautelar de embargo,
sefala:

"(...) tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una sentencia judicial la
aplicacion del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo de los
recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacidon y que se 'encuentren
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas
obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad por el art,/'culo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, < <<Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito-Publicox..

“(...)”

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los
recursos del Presupuesto General de la Nacion, asi:

- La prohibicién del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de
la Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la, cautela dispuesta por el Tribunal
-es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para
obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccion -contencioso
administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a las sumas de dinero que llegare
a tener depositada la Nacion - Ministerio de Defensa - en cuentas de ahorro o corriente,
sin que con ello desconozcan las prohibiciones legales en relacién con la embargabilidad
de dineros de las entidades publicas. "™

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril de 2016 ordeno el
embargo de las cuentas que la UGPP tuviese registradas en el Banco Popular, atendiendo a la
excepcion de inembargabilidad, y en ese entonces textualmente establecio:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo Organo Constitucional, fuerza
es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del CGP, esta
morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero ademas por las

5 La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi:
para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera
la ejecucién después de los diez y ocho (18) meses.

6 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio

7 Lalinea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus excepciones esta compuesta,
principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997,
T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

8 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MURNOZ. Bogota, D.C., veinticuatro (24)
de octubre de dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero: 54001-23-33-000-2017-00596-01(63267)
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precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacion
simple y llana de la prohibicion de embargar recursos del Presupuesto General de la
Nacion, los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social
de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacidn, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe sujetarse
a los precisos términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, lo que equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en
cada caso en particular la procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida,
dando cabal cumplimiento al deber de plasmar claramente el fundamento legal o
constitucional de la orden de embargo decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio
versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda
instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la que
se ordend la reliquidacion de la pension de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion, la orden emanada por la A quo haria inoperante la
medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida
en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como
el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ilégica consecuencia de que la ejecucion de las
sentencias judiciales quede reducida a las ordenes establecidas en el proceso ordinario
que le dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el
propio legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las
entidades publicas estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompahfa el decreto de la medida cautelar dispuesta por la
Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones
sefaladas en el numeral segundo de la providencia objeto de andalisis, por considerar que
en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacion de inembargables
por cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte Constitucional como es el
Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos®.

En consecuencia, debera modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09)
de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594
del CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.”

Y especificamente, en un caso similar al hoy expuesto, es decir, que se busca la ejecucion de
providencia judicial proferida en contra de una entidad del orden nacional, el 6rgano de cierre de
la jurisdiccion administrativa en este distrito judicial, sobre la excepcién al principio de
inembargabilidad, indicé:

“En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio
versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la Sentencia No. 117
del Tribunal Contencioso Administrativo —-Sala de Descongestion con sede en Cali del 14
de febrero de 2001; Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, del 15 de
septiembre de 2011 y el Auto del 6 de septiembre de 2013 de este Tribunal, por las cuales
se condend al pago de unos perjuicios a la Fiscalia General de la Nacion.

Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popayan mediante auto del 27 de julio de 2015, es la Fiscalia General
de la Nacién la que solicita el desembargo de sus cuentas por cuanto sus recursos forman
parte del Presupuesto General de la Nacion y la A quo accede a dicha solicitud de la
providencia atacada, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el
articulo 594 del CGP y 195 del CPACA, haciendo nugatorio cualquier posibilidad de
cumplimiento de las sentencias antes referidas.

9 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma
acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.
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A esta conclusion arriba la Sala, porque en el caso que hoy nos ocupa, que se predica en
principio tendria la Fiscalia General de la Nacion solamente contaria con bienes y recursos
de naturaleza inembargable, evento que implicaria que la ejecucion de las sentencias
judiciales quedaria reducida a nada, a una de las tantas érdenes emitidas al interior de
un proceso ordinario y dejaria sin piso la garantia establecida por el propio legislador para
la ejecucidn de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas, estatuida
en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011. No pueden existir sentencias impagables de
manera absoluta; ello conduciria a una afrenta para el ciudadano porque no consulta la
funcién del Estado de proteger los bienes de los particulares.

Por lo tanto, la Sala revocara la decision adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Popayan, por considerar que en sub examine si es procedente el decreto
de embargo de recursos con la connotacion de inembargables, como inicialmente lo habia
hecho el A-quo en providencia del 27 de julio de 2015, ya que en este caso se cumple
una de las excepciones desarrolladas jurisprudencialmente por la Corte Constitucional
como es el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos™®. (...)".

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo érgano Constitucional y del
organo de cierre de la jurisdicciébn administrativa en nuestro distrito judicial, se considera
procedente el decreto de la medida cautelar, atendiendo la excepcion de inembargabilidad,
teniendo en cuenta que se trata del cumplimiento de una sentencia, es decir, cumple con una de
las excepciones sefialadas, el “Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacién de los derechos en ellas contenidos”.

Ahora, acorde con lo dispuesto en el articulo 593 del Codigo General del Proceso, tratandose de
sumas de dinero embargado, debe limitarse el monto de la cautela, al capital, intereses y costas
procesales, que conforman asi el valor total del crédito, y si bien el juicio de ejecucion aun no
arriba a la etapa procesal de liquidacion, como tampoco se ha ordenado el reconocimiento y pago
de costas procesales, se tendra como base para su decreto el valor provisionalmente liquidado
por este despacho, sin perjuicio de los respectivos ajustes que deban efectuase en la liquidaciéon
del crédito en el momento oportuno, al cual se sumara un 50 % del monto adeudado:

capital 19.140.429
intereses al dif 704.211
Intereses Moratorios 8732654
TOTAL 28.577.284
MAS 50% 14.288.647
MONTO LiMITE MEDIDA CAUTELAR 42.865.941

Por lo anterior, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Decretar el embargo de los recursos que a titulo de certificados de depdésito a término
fijo, dineros en fiducias, en cuentas corrientes o de ahorro tenga o llegare a tener el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC con Nit 800.215.546-5, en las siguientes
entidades bancarias: Banco de Bogot4, Banco Popular S.A, Bancolombia, Colombia S.A, Banco
de Occidente S.A, Banco Caja Social BCSC, Banco Davivienda S.A, Banco Agrario de Colombia
S.A., y Banco AV Villas, hasta por la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS M/CTE ($ 42.865.941).

SEGUNDO. Comuniquese la presente determinacion a los sefiores gerentes de las entidades
bancarias, por el medio mas expedito, quienes una vez recibido el oficio, deberan suministrar al
juzgado la informacion completa sobre el nUmero, nombre y valor de la cuenta embargada.

TERCERO. Comuniquese a los sefiores gerentes de las entidades bancarias la procedencia del
embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse del pago de una sentencia
judicial, de conformidad por el criterio sentado por la Corte Constitucional en las sentencias C-
543 de 2013 y C-1154 de 2008, por el Consejo de Estado en sentencia del 24 de octubre de 2019

10 En la sentencia C-354 de 1997 “Antonio Barrera Carbonell”, se expuso que, aunque el principio de inembargabilidad que consagraba la norma acusada
resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sea que conste en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar la ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto —en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.
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radicacion namero: 54001-23-33-000-2017-00596-01(63267), y la linea adoptada actualmente
por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016,
y para tal fin se remitird copia integral de la presente providencia.

CUARTO. Inférmese también a los gerentes de las entidades bancarias, que la cuenta a la cual
debe efectuarse el depdsito de los recursos embargados, es la cuenta de depdsitos judiciales
nro. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan; y que los ejecutantes o acreedores son BLAS
FRANCISCO FERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadania nro. 1.061.690.593, PIEDAD
FERNANDEZ MOLINA identificada con cédula de ciudadania nro. 34.542.804, SOLEDAD
FERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania 1.061.689.532, y su apoderado con
facultades para recibir, es el abogado FABIO ARTURO ANDRADE CAMPO, identificado con la
cédula de ciudadania nro. 4.616.302 y portador de la T.P nro. 163.021 del C. S. de la Judicatura.

QUINTO. Para todos los efectos, a las anteriores comunicaciones se remitird a cargo del
interesado copia integral de esta providencia, en la cual se realizé el respectivo estudio de la
procedencia de la medida cautelar. Una vez se tenga conocimiento de embargo de una de las
cuentas, que cubra el monto de la obligacion, se cancelara la medida respecto de las demas, a
efecto de evitar un exceso de embargo.

SEXTO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto 806 de
2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a
los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial.

SEPTIMO.- Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lajuez
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Auto interlocutorio nim. 450

Libra mandamiento de pago

Mediante auto interlocutorio nim. 655 de 9 de julio de 2020, el Juzgado Noveno
Administrativo de Popayan, por factor de conexidad, declaré la falta de competencia para
conocer de la presente demanda ejecutiva, ordenando remitir el asunto a este Despacho
judicial.

Desarchivado el expediente contentivo del proceso de reparacion directa, se considerara si
es procedente librar mandamiento de pago en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC, por cuanto segun se afirma por la parte ejecutante, no se ha dado
cumplimiento a la decisién contenida en la sentencia de 2 de agosto de 2018 proferida por
el Tribunal Administrativo del Cauca, que revoco la sentencia nim. 240 de 13 de diciembre
de 2017, dentro del radicado 2014- 00479- O1.

Aclaramos que, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 estipula que previa solicitud de parte
se debe librar mandamiento de pago, cumplidos los términos descritos en el articulo 1921,
sin que se presente una demanda ejecutiva, como en efecto ha ocurrido en el caso concreto:

"Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en
el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta
por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de
conexidad, libraré mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el
Cdédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud
del acreedor”.

Habida cuenta que no existe imposicion legal de presentar una nueva demanda para solicitar
la ejecucién de una sentencia judicial en firme; se procede a realizar el estudio respectivo
frente a la viabilidad de librar o0 no el mandamiento de pago deprecado.

1 “ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero,
la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara
las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran cumplidas
en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada...”
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CONSIDERACIONES:

Mediante Sentencia num. 240 de 13 de diciembre de 2017, este despacho negé las
pretensiones de la demanda de reparacion directa, decision que fue apelada por la parte
demandante y revocada por el Tribunal Administrativo del Cauca con sentencia de 2 de
agosto de 2018, que resolvib:

"(...) TERCERO. - Condenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, a
pagar las siguientes cantidades de dinero:

a) Por concepto de perjuicios morales: La suma de SIETE (07) SMLMV, a favor de cada
una de las siguientes personas: Blas Francisco Fernandez y Piedad Fernandez Molina,
y la suma de tres coma cinco (3,5) SMLMV a favor de la sefiora Soledad Fernandez.

b) Por concepto de dafo a la salud: La suma de SIETE (07) SMLMV, a favor de cada una
de las siguientes personas: Blas Francisco Fernandez.

CUARTO.- La sentencia se cumplira en los términos de los articulos 192 a 195 de la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Se condena en costas de ambas instancias a la parte demandada, segun lo
expuesto. Las costas se liquidaran por el Juzgado.

SEXTO.- NEGAR las demds pretensiones de la demanda. (...)".

La anterior decision quedd debidamente ejecutoriada el 15 de agosto de 2018 —f1.149
expediente del proceso ordinario-.

Menester es precisar, que este despacho mediante providencia nim. 754 de 17 de
septiembre de 2018, aprobd la liquidacién de costas procesales por la suma de TREINTA'Y
NUEVE MIL PESOS M/CTE ($ 39.000) y ordend la entrega de remanentes al apoderado de
la parte demandante por valor de SESENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($ 61.000), conforme
la liquidacién que reposa a folios 146 a 147 del expediente de reparacién directa.

Para el andlisis del asunto puesto a consideracion, debe recordarse que mediante los
procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la
satisfaccion de una obligacion al deudor incumplido, por consiguiente, tal obligacion debe
estar perfectamente determinada y por ende no puede ser objeto de discusion la naturaleza
de la obligacion, ni el modo en que ésta se genero, pues de ser asi, tal conflicto debera ser
dirimido mediante otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso la obligacion debe ser expresa, clara y exigible.

1.- COMPETENCIA.

El articulo 104 del Cédigo Administrativo y de lo contencioso Administrativo contempla los
asuntos que conoce la jurisdiccion contencioso administrativa, estableciendo en su numeral
sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades” (subrayas fuera de texto).
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Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 (sin la
modificacion de la Ley 2080 de 2021 porque aun no rige esa disposicion), establece la
competencia de los jueces contencioso administrativos, sefialando que:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)
7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales. (...)".

Y, por su parte, el articulo 156 numeral 9, sefiala:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

... 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta

jurisdiccién, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva”. (Subrayas
fuera de texto).

Segun las anteriores normas, este despacho es competente para conocer del proceso
ejecutivo instaurado en contra de la Nacién— Ministerio de Defensa— Ejército Nacional, cuyo
origen es una sentencia proferida por este juzgado y su cuantia esta dentro de los limites
gue establece la competencia de los jueces en primera instancia.

Establecida la competencia, se analizara lo referente a la existencia del titulo ejecutivo.

2.- LA EXISTENCIA DE UN TiTULO EJECUTIVO:

Conforme al articulo 422 del Codigo General del Proceso, se puede decir que titulo ejecutivo
es el documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga directamente
de éste o de su causante y tenga la calidad de plena prueba, o se halle contenida en una
decision judicial que deba cumplirse o en otro documento al cual la ley expresamente le haya
otorgado esa calidad?.

Ademas, el Consejo de Estado, ha precisado que:

"(...)

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del
deudor, en los cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del
ejecutado, se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del
Cddigo de Procedimiento Civil sdlo limita la procedencia del proceso ejecutivo al
cumplimiento de estos requisitos. En relacién con esas tres caracteristicas que sefiala
la norma del C. de P. C., respecto de aquellas que deben acompafiar a las obligaciones
contenidas en los documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala ha precisado
que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo; es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es
facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o
condicion. (...)".3.

2 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 P4ag. 9.

3 Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion
No. 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280).
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Y dentro de la jurisdiccion contencioso administrativa, los titulos ejecutivos son de tres
clases: i) Los contratos estatales, i) laudos arbitrales en los que haga parte una entidad
publicay, iii) las sentencias condenatorias y conciliaciones proferidas por esta jurisdiccion,
conforme lo dispone el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez revisado el expediente contentivo del juicio ordinario, se evidencia que se esta
en presencia de una sentencia debidamente ejecutoriada a la cual no se le ha dado
cumplimiento. Ha sefialado el Consejo de Estado*:

"Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser simple o
complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacién consta
en un solo documento del que se deriva la obligacién clara, expresa y exigible. Y es
complejo cuando la obligacion consta en varios documentos que constituyen una
unidad juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que
consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las providencias
judiciales®.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en
las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez. En el dltimo caso, la accidn ejecutiva se promueve porque la sentencia del
juez no fue cumplida.” (Hemos resaltado).

En el caso puesto a consideracion de este despacho, la parte ejecutante pretende que se
libre mandamiento de pago, y para ello, aport6 la cuenta de cobro presentada a la entidad
obligada, el 12 de octubre de 2018, y se cuenta ademas con el expediente del proceso de
reparacion directa radicado 2014-00479-01, raz6n por la cual, se integré el titulo ejecutivo
de manera correcta, por tanto, pasa el despacho a verificar los requisitos de existencia del
titulo ejecutivo presentado.

En cuanto a los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo son de dos tipos: de
forma y de fondo.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto del 2 de abril de 2014, Consejero Ponente Gerardo Arenas
Monsalve

5 Asi, por ejemplo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que empez6 a regir el 2 de julio de 2012, sefiala que son titulos
ejecutivos los siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito
ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se
declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de
un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendré el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.”
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Son requisitos de forma:

a. Que conste en un documento.

b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

c. Que emane de una decision judicial que deba cumplirse, que contenga una condena y
que se traduzca en una obligacién a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo considerado,
es decir, mas propiamente a su contenido que aluden a que la obligacion sea clara, expresa
y actualmente exigible:

(i) Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que la
integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizados.

(i) Obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el documento.
Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa que sea
determinada o determinable facilmente.

(iif) Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situaciébn de pago o solucion
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicibn o modo, esto es, por tratarse de una
obligacion pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® manifesto:

“(...)

Las obligaciones ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C.,
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc.
Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con
alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una “obligacién clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Tenemos entonces que la sentencia que sirve como titulo de recaudo ejecutivo, ademas de
encontrarse en firme, contiene una obligacion:

Clara: pues se encuentra definida en la sentencia de 2 de agosto de 2018 proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca, identificando plenamente al deudor (INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC), a los acreedores (BLAS
FRANCISCO FERNANDEZ, PIEDAD FERNANDEZ MOLINA y SOLEDAD FERNANDEZ) y
el objeto de la obligacion (PAGO DE INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE PERJUICIOS
MORALES Y DANO A LA SALUD).

Expresa: Teniendo en cuenta que se trata de la obligacion de dar consistente en pagar una
suma de dinero, se considera que se encuentra establecido en una suma liquida, pues
aungue se ordena cancelar por concepto de perjuicios inmateriales a los accionantes un

& Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR,
Radicacién nimero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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valor establecido en salarios minimos legales mensuales vigentes, de la simple operacion
aritmética se determina su monto en dinero, ya que conocemos el valor del salario minimo
que rigi6é para el afio 2018, afo en el cual quedoé ejecutoriada la providencia de la cual se
solicita su ejecucion ($ 781.242).

Exigible: Ya que dicha obligacién en la sentencia no fue sometida a ningun tipo de plazo o
condicion, ademas ha transcurrido el plazo de los diez (10) meses después de su ejecutoria,
para ser ejecutable, conforme lo dispone el articulo 192 del CPACA, debera entonces
librarse orden de pago por la via ejecutiva, conforme al mandato judicial sustentado en la
citada decision jurisdiccional.

Con base en este examen realizado al titulo ejecutivo, podemos concluir que es procedente
librar la orden de pago deprecada.

3.- INTERESES:

El despacho ordenara el pago de los intereses de acuerdo al mandato contenido en el titulo
ejecutivo que gobierna esta actuacion, que indica que los intereses seran liquidados tal y
como lo disponen los articulos 192 y 195 del CPACA y se ordenara dicho pago en los
siguientes periodos:

A una tasa equivalente al DTF, desde el 21 de noviembre de 2018 —dia siguiente que quedd
ejecutoriada la sentencia- hasta el 20 de septiembre de 2019, fecha en que se cumplieron
los 10 meses que sefala el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, al no haber cesado la
causacion de intereses de que trata el articulo 192 ibidem.

El cobro de intereses moratorios a la tasa comercial se genera desde el 21 de septiembre
de 2019, dia siguiente al vencimiento de los 10 meses a liquidar a la tasa DTF, hasta el dia
que se realice el pago total de la obligacion.

De acuerdo a lo anterior, por la cuantia y el ambito de jurisdiccién del juzgado, se trata de
un asunto de primera instancia, razon por la cual, se resuelve:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por la suma de DIECINUEVE MILLONES CIENTO CUARENTA MIL
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($19'140.429) por concepto de capital
correspondiente a la indemnizacion por perjuicios inmateriales por los que fue condenada la
entidad ejecutada (dafio moral y a la salud).

1.2.- Por los intereses causados con respecto a las anteriores sumas de dinero, liquidados
en los siguientes términos:

e Aunatasa equivalente al DTF, desde el 16 de agosto de 2018 —dia siguiente que quedod
ejecutoriada la sentencia- hasta el 15 de junio de 2019, fecha en que se cumplieron los
10 meses que sefiala el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, al no haber cesado la
causacion de intereses de que trata el articulo 192 ibidem.

e El cobro de intereses moratorios a la tasa comercial se genera desde el 16 de junio de

2019, dia siguiente al vencimiento de los 10 meses a liquidar a la tasa DTF, hasta el dia
gue se realice el pago total de la obligacion.
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Advierte el despacho que dichas sumas seran nuevamente objeto de revision dentro de la
oportunidad procesal pertinente.

1.3.- Por la suma de TREINTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE ($ 39.000) por concepto de
costas y agencias en derecho ordenadas en el proceso ordinario de Reparacion Directa,
conforme la liquidaciéon que reposa a folios 147 del cuaderno principal del mismo.

1.4.- Por los intereses causados sobre la anterior suma de dinero, liquidados en los mismos
términos que se indican en el ordinal 1.2 de esta providencia.

SEGUNDOQO: El pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento ejecutivo,
lo debe realizar el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC,
dentro del término de cinco (5) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente habil al de la
notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, a la REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se remitird a los correos electronicos de las partes fabioarturoandrade@hotmail.com;
notificaciones@inpec.gov.co; y demandas.roccidente @inpec.qov.co; copia integra digitalizada
del expediente ejecutivo contentivo del presente asunto, en su defecto, se les enviara el vinculo
correspondiente para que accedan al mismo via web.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto 806
de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

QUINTO: La condena en costas y agencias en derecho respecto al tramite ejecutivo se
efectuara conforme a lo probado en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 #2-18. Teléfono 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiséis (26) de abril de 2021

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008- 2020-00154- 00
DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 455

Libra mandamiento de pago

El juzgado considerara si es procedente librar mandamiento de pago en contra de la
Nacién— Ministerio de Defensa— Ejército Nacional, por cuanto, segun lo afirma la parte
ejecutante, no se ha dado cumplimiento a la decisién judicial contenida en la sentencia
nam. 202 de 31 de octubre de 2013 proferida por el extinto Juzgado Cuarto Administrativo
por Descongestion de esta ciudad, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca
mediante sentencia nim. 215 de octubre de 2015, dentro del proceso de reparacion directa
gue curso con el radicado 2009-00518-00.

CONSIDERACIONES:

Mediante sentencia nim. 202 de 31 de octubre de 2013, el extinto Juzgado Cuarto
Administrativo por Descongestion de esta ciudad, resolvio:

PRIMERO. Declarese, a la Nacion Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
administrativamente responsable de los dafos antijuridicos causados a los Soldados
conscriptos JAVIER HEBERTO HOYOS COLLAZOS en razdn de su muerte en combate y de
las lesiones psiquicas sufridas por DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ en razén de los
mismos hechos, ocurridos el 13 de octubre de 2007 como miembros del Pelotén Goliat
9, en desarrollo de la mision tactica OROPEL, al sostener combate armado contra la
columna mdévil Jacobo Arenas en el drea rural del municipio de Caldono (Cauca).

SEGUNDO. En consecuencia, condénese a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, a pagar a titulo de indemnizacién, las siguientes sumas de dinero a los
demandantes:

PARA EL PRIMER GRUPO FAMILIAR. En virtud de la muerte del soldado campesino JAVIER
HEBERTO HOYOS COLLAZOS, asi:

Por perjuicios morales.

Demandante

Equivalente en salarios minimos legales
mensuales por concepto de perjuicio moral

HEBERTO HOYOS MEDINA (padre)

100 SLMMV que equivalen a cincuenta y ocho
millones novecientos cincuenta mil pesos
($58.950.000)

ANA LUCIA COLLAZOS SALAZAR (madre)

100 SLMMV que equivalen a cincuenta y ocho
millones novecientos cincuenta mil pesos
($58.950.000)

LINA DANIELA HOYOS COLLAZOS (hermana)

50 SLMMV que equivalen a veintinueve
millones cuatrocientos setenta y cinco mil
pesos ($29.475.000)
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OSCAR EDUARDO HOYOS COLLAZOS | 50 SLMMV que equivalen a veintinueve

(hermano) millones cuatrocientos setenta y cinco mil
pesos ($29.475.000)
MARIA TERESA SALAZAR (abuela) 25 SLMMV que equivalen a catorce millones

setecientos treinta y siete mil quinientos pesos
($14.737.500)

CARLOS HOLMES COLLAZOS SALAZAR (Tio) | 15 SLMMV que equivalen a ocho millones
ochocientos cuarenta y dos mil quinientos
pesos ($8.842,500)

Por Perjuicios por Dafio a la vida de Relacion o Alteracion en las Condiciones de existencia.

Demandante Equivalente en salarios minimos legales
mensuales por concepto de perjuicio a la
alteracion de las condiciones de existencia

HEBERTO HOYOS MEDINA (padre) 50 SLMMV que equivalen a veintinueve
millones cuatrocientos setenta y cinco mil
pesos ($29.475.000).

ANA LUCIA COLLAZOS SALAZAR (madre) 50 SLMMV que equivalen a veintinueve
millones cuatrocientos setenta y cinco mil
pesos ($29.475.000).

Por Dafio Material en la modalidad de lucro cesante para los padres de la victima:
CUARENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTA
Y CUATRO PESOS ($49,846,174), distribuidos asi:

ANA LUCIA COLLAZOS (madre): VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES
MIL OCHENTA Y SIETE PESOS ($24,923,087)

HEBERTO HOYOS MEDINA (padre): VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS
VEINTITRES MIL OCHENTA Y SIETE PESOS ($24,923,087)

PARA EL TERCER GRUPO FAMILIAR. En virtud de las lesiones psiquicas sufridas por el
soldado campesino DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ.

Por perjuicios morales.

Demandante Equivalente en salarios minimos legales
mensuales por concepto de perjuicio moral

DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ - | 100 SLMMV que equivalen a cincuenta y ocho
victima millones novecientos cincuenta mil pesos
($58.950.000)

AMPARO DEL SOCORRO GOMEZ ZULUAGA - | 50 SLMMV que equivalen a veintinueve
madre millones cuatrocientos setenta y cinco mil
pesos ($29.475.000)

FERNANDO HERNANDEZ QUINTERO -padre 50 SLMMV que equivalen a veintinueve
millones cuatrocientos setenta y cinco mil
pesos ($29.475.000)

DAMARYS HERNANDEZ GOMEZ - hermana 25 SLMMV que equivalen a catorce millones
setecientos treinta y siete mil quinientos
pesos ($14.737.500)

DAIRA ZAMIRA HERNANDEZ GOMEZ - |25 SLMMV que equivalen a catorce millones
hermana setecientos treinta y siete mil quinientos
pesos ($14.737.500)

ALEXI ENRIQUE HERNANDEZ GOMEZ -medio | 15 SLMMV que equivalen a ocho millones
hermano ochocientos cuarenta y dos mil quinientos
pesos ($8.842.500)
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Por dafio a la salud.

Demandante

Equivalente en salarios minimos legales
mensuales por concepto de dafno a la salud

victima

DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ - | 50 SLMMV que equivalen a veintinueve

millones cuatrocientos setenta y cinco mil

pesos ($29.475.000).

Por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a favor de DIEGO ARMANDO
HERNANDEZ GOMEZ - victima- la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($37.775.533).

TERCERO. IMPONER como condicidon a cargo de la parte beneficiada con la condena
constituir arancel judicial a favor del Consejo Superior de la Judicatura - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, con destino al fondo para la modernizacion,
Descongestion y bienestar de la Administracion de Justicia, conforme al articulo 2° de la
mencionada ley, en consideracion a lo dispuesto en la Ley 1394 de 2010-72 de julio-

Asi mismo, la norma en comento dispone en su articulo 3° como hecho generador del
arancel que la cuantia de las pretensiones se estime a una cifra igual o superior a 200
salarios minimos legales vigentes,; ante lo cual y establecida la condena en 220 salarios
minimos legales vigentes, corresponde a la parte actora constituir la suma de DOS
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE
($2.593.800.00), a la fecha presente sin perjuicio que el mismo se aumente al momento
efectivo del pago de la condena, suma esta que se faculta descontar a la entidad
condenada, NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

CUARTO.- Las condenas se cumpliran en los términos de los Articulos 176 a 178 del CCA.
QUINTO.- NIEGUENSE las demadas pretensiones.
SEXTO.- Sin costas por no haber constancia de haberse causado”.

La anterior decision fue modificada en sus ordinales primero y segundo, por el Tribunal
Administrativo del Cauca mediante sentencia nim. 215 de 8 de octubre de 2015, asi:

"PRIMERO. - MODIFICAR los numerales PRIMERO y SEGUNDOQO de la sentencia del treinta
y uno (31) de octubre de dos mil trece (2.013) proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Popayan, los cuales quedaran asi:

"PRIMERO.- DECLARESE a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
administrativamente responsable de los perjuicios causados a los
demandantes por la muerte del soldado campesino JAVIER HEBERTO HOYOS
COLLAZOS y las lesiones psiquicas sufridas por el también soldado campesino
DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ, en razdn de los hechos ocurridos el
13 de octubre de 2007, como miembros del pelotén Goliat 9, en desarrollo de
la misién tactica OROPEL al sostener combate armado con la columna movil
Jacobo Arenas en el area rural del municipio de Caldono (Cauca).

SEGUNDO. - En consecuencia, CONDENESE a la Nacién - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional a pagar a titulo de indemnizacién las siguientes sumas de
dinero a los demandantes:

PARA EL PRIMER GRUPO FAMILIAR Por la muerte del soldado campesino
JAVIER HEBERTO HOYOS COLLAZOQOS, asi:

- Por perjuicios por morales

DEMANDANTE PARENTESCO INDEMNIZACION
HEBERTO HOYOS MEDINA PADRE 100 smlv
ANA LUCIA COLLAZOS SALAZAR MADRE 100 smlv
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OSCAR EDUARDO HOYOS HERMANO 50 smiv
COLLAZOS
LINA DANIELA HOYOS HERMANA 50 smiv
COLLAZOS
ANA TERESA SALAZAR ABUELA 50 smiv
CARLOS HOLMES TIO 35 smlv
COLLAZOS SALAZAR
Por perjuicios por alteracion en las condiciones de existencia.
DEMANDANTE PARENTESCO INDEMNIZACION
HEBERTO HOYOS PADRE 50 smlv
MEDINA
ANA LUCIA MADRE 50 smiv
COLLAZOS SALAZAR

Por dafio material en la modalidad de lucro cesante para los padres de la
victima: CUARENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO PESOS ($49.846.174), distribuidos asi':

ANA LUCIA COLLAZOS SALAZAR (madre): VEINTICUATRO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTITRES MIL OCHENTA Y SIETE PESOS ($24.923.087).

HEBERTO HOYOS MEDINA (padre): VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS

VEINTITRES MIL OCHENTA Y SIETE PESOS ($24.923.087).

PARA EL TERCER GRUPO FAMILIAR Por las lesiones sufridas por el soldado

campesino DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ:

Perjuicios morales

DEMANDANTE PARENTESCO INDEMNIZACION
DIEGO ARMANDO VICTIMA 20 smimv
HERNANDEZ GOMEZ
AMPARO DEL SOCORRO MADRE 20 smlv
GOMEZ ZULUAGA
FERNANDO HERNANDEZ PADRE 20 smlv
QUINTERO
DAMARYS HERNANDEZ HERMANA 10 smlv
GOMEZ
DAIRA ZAMIRA HERMANA 10 smlv
HERNANDEZ GOMEZ
ALEXI ENRIQUE HERMANO 10 smlv
HERNANDEZ GOMEZ
Por dafio a la salud.
DEMANDANTE INDEMNIZACION
DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ - 50 smlv
victima-

-Por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.

A favor de DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ - victima - la suma de
TREINTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL

QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS (37.775.533).

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas el fallo apelado (...)”

Las anteriores decisiones cobraron firmeza el 22 de octubre de 2015.

Péagina 4 de 10




Radicado: 19001- 33- 33- 008- 2020- 00154 00

Accionante: DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ Y OTROS

Accionado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
M. Control: Ejecutivo

Aclara el despacho que, si bien hizo parte de la demanda un segundo grupo que buscaba
indemnizacién de perjuicios por la muerte del Cabo Primero DANIEL ALEXANDER
RIVERA AGUIRRE, frente a este fueron negadas las pretensiones.

También es necesario precisar que el abogado representante de los accionantes, ha
manifestado que, en cuanto al primer grupo familiar, “los beneficiarios cedieron sus
derechos econdmicos contenidos en Sentencias Judiciales antes relacionadas al fondo
privado Confival S.A.S.” por consiguiente, la ejecucion de la condena girar4 en torno a la
indemnizacioén de perjuicios reconocida en favor del tercer grupo familiar.

Para el analisis del asunto puesto a consideracion, debe recordarse que mediante los
procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la
satisfaccion de una obligacion al deudor incumplido, por consiguiente, tal obligacién debe
estar perfectamente determinada y por ende no puede ser objeto de discusion la
naturaleza de la obligacién, ni el modo en que ésta se generg, pues de ser asi tal conflicto
deberé ser dirimido mediante otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso la obligacion debe ser expresa, clara y exigible.

1.- COMPETENCIA.

El articulo 104 del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contempla los
asuntos que conoce la jurisdiccion Contencioso administrativa, estableciendo en su
numeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”
(subrayas fuera de texto)

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011%,
establece la competencia de los jueces contencioso administrativos, sefialando que:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales. (...)".

Y, por su parte, el articulo 156 numeral 9, sefiala:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

... 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccién, serd competente el juez que profirid la providencia respectiva.”.

Segun el marco normativo expuesto, este despacho es competente para conocer del
proceso ejecutivo instaurado en contra de la Nacion— Ministerio de Defensa— Ejército
Nacional, cuyo origen es una sentencia proferida por un juzgado extinto de descongestion,

1 A la fecha de poner en marcha el proceso de ejecucion -17 de diciembre de 2020- no regia la Ley 2080 de 2021
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y su cuantia esta dentro de los limites que establece la competencia de los jueces en
primera instancia.

Establecida la competencia, se analizara lo referente a la existencia del titulo ejecutivo.

2.- LA EXISTENCIA DE UN TiTULO EJECUTIVO:

Conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se puede decir que titulo
ejecutivo es el documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que
provenga directamente de éste o de su causante y tenga la calidad de plena prueba, o
se halle contenida en una decisién judicial que deba cumplirse o en otro documento al
cual la ley expresamente le haya otorgado esa calidad?.

Ademas, el Consejo de Estado, ha precisado que:

"(...)

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del
deudor, en los cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del
ejecutado, se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del
Cddigo de Procedimiento Civil sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al
cumplimiento de estos requisitos. En relacion con esas tres caracteristicas que sefiala
la norma del C. de P. C., respecto de aquellas que deben acompafar a las
obligaciones contenidas en los documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala
ha precisado que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el
titulo, es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido; y es exigible cuando
puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo
o condicion. (...)".3.

Y dentro de la jurisdiccion contencioso administrativa, los titulos ejecutivos son de tres
clases: i) Los contratos estatales, ii) laudos arbitrales en los que haga parte una entidad
publica y iii) las sentencias condenatorias y conciliaciones proferidas por esta
jurisdiccién, conforme lo dispone el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez revisados los documentos que presenta la parte ejecutante para librar
mandamiento de pago, se evidencia que se estd en presencia de una sentencia
debidamente ejecutoriada a la cual, se dice, no se le ha dado cumplimiento. Al respecto
ha sefialado el Consejo de Estado*:

"Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser simple o
complejo, segtin la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacién consta
en un solo documento del gue se deriva la obligacidn clara, expresa y exigible. Y es
complejo cuando la obligacién consta en varios documentos que constituyen una
unidad juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo ejecutivo por
separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que

2 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 Pag. 9.

3 Seccién Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion
No. 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Auto del 2 de abril
de 2014, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve
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consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las
providencias judiciales>.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en
las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez. En el dltimo caso, la accidn ejecutiva se promueve porque la sentencia del
juez no fue cumplida.” (Destacamos).

En el caso puesto a consideracion de este despacho, la parte ejecutante pretende que se
libre mandamiento de pago, y para ello, entre otros documentos, aporto la cuenta de cobro
presentada ante la entidad condenada, el 28 de diciembre de 2015, razén por la cual, se
integrd el titulo ejecutivo base del recaudo, de manera correcta, por tanto, pasa el
despacho a verificar los requisitos de su existencia.

Recordemos que los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo son de dos
tipos, a saber, de forma y de fondo.

Son requisitos de forma:

a. Que conste en un documento.

b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

c. Que emane de una decisién judicial que deba cumplirse, que contenga una condenay
que se traduzca en una obligacién a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo
considerado, es decir, mas propiamente a su contenido que aluden a que la obligacién sea
clara, expresa y actualmente exigible:

(i) Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que la
integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizados.

5 Asi, por ejemplo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que empez6 a regir el 2 de julio de 2012, sefiala que son titulos
ejecutivos los siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran
mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento
de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa.
La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.”
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(i) Obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el
documento. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa
que sea determinada o determinable facilmente.

(iif) Obligacién exigible es la calidad que la ubica en la situacion de pago o soluciéon
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicibn o modo, esto es, por tratarse de una
obligacion pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® manifesto:

“(...)

Las obligaciones ejecutables, segtn la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C., requieren
de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccién de las condiciones tanto
formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos
que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez, o por arbitro etc. Las segundas condiciones, de fondo,
atafien a que de ese o esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca
a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacion clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma
de dinero”.

Tenemos entonces que la sentencia que sirve como titulo de recaudo ejecutivo, ademas
de encontrarse en firme, contiene una obligacion:

Clara: Pues se encuentra definida en la sentencia num. J4D 202 de 31 de octubre de 2013
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Popayan,
la cual fue modificada por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante sentencia de 8
de octubre de 2015, identificando plenamente al deudor (LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL), a los acreedores DIEGO ARMANDO HERNANDEZ
GOMEZ, AMPARO DEL SOCORRO GOMEZ ZULUAGA, FERNANDO HERNANDEZ
QUINTERO, DAMARYS HERNANDEZ GOMEZ, DAIRA ZAMIRA HERNANDEZ GOMEZ
y ALEXI ENRIQUE HERNANDEZ GOMEZ y el objeto de la obligacion (pago de
indemnizacion por concepto de perjuicios materiales e inmateriales sefialados en la
sentencia presentada como titulo ejecutivo).

Expresa: Teniendo en cuenta que se trata de la obligacion de dar consistente en pagar
una suma de dinero, se considera que se encuentra establecido en una suma liquida, pues
aungue se ordena cancelar por concepto de perjuicios morales a los accionantes un valor
establecido en salarios minimos legales mensuales vigentes, de la simple operacion
aritmética se determina su monto en dinero, ya que conocemos el valor del salario minimo
que rigi6 para el afio 2015, afio en el cual quedo ejecutoriada la providencia de la cual se
solicita su ejecucion - $ 644.350.

Exigible: Ya que dicha obligacion derivada de la sentencia judicial no fue sometida a ningun
tipo de plazo o condicién, ademés ha transcurrido el plazo de los dieciocho (18) meses
después de su ejecutoria, para ser ejecutable, conforme lo disponen los articulos 176 a
178 del CCA, debera entonces librarse orden de pago por la via ejecutiva, conforme al
mandato judicial sustentado en la citada decision jurisdiccional.

Con base en este examen realizado al titulo ejecutivo, podemos concluir que es
procedente librar la orden de pago deprecada.

6 Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR,
Radicaciéon nimero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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No obstante, y si bien ello no impide librar la orden de pago, ya que como se advirtié, los
presupuestos de forma y de fondo exigidos para ese fin se encuentran satisfechos, se
deberé tener en cuenta al momento procesal de la liquidacion del crédito y para llevar a
cabo su posterior pago, la condicion establecida en el ordinal tercero de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto por Descongestién, confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cauca, relacionada con la constitucién de arancel judicial a favor del
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
conforme los articulos 2 'y 3 de la Ley 1394 de 2010.

3.- INTERESES:

El despacho ordenara el pago de los intereses de mora de acuerdo al mandato contenido
en el titulo ejecutivo que gobierna esta actuacién, que indica que estos seran liquidados
tal y como lo disponen los articulos 176 a 178 del CCA, por consiguiente, habiéndose
presentado la cuenta de cobro dos meses después de que adquiera firmeza la sentencia
base del recaudo (22 de octubre de 2015), no hubo interrupcion en la generacion de
intereses, por tanto se ordenara su reconocimiento y pago a partir del dia siguiente, esto
es, desde el 23 de octubre de 2015, a la tasa comercial, y hasta el dia que se realice el
pago total de la obligacion.

De acuerdo a lo anterior, por la cuantia y el ambito de jurisdiccion del juzgado, se trata de
un asunto de primera instancia, razén por la cual, se resuelve:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE ($ 127.984.533) para el
tercer grupo familiar que conformé la demanda de reparacién directa, por concepto de
capital (sumatoria de perjuicios materiales e inmateriales).

1.2.- Por los intereses moratorios, a la tasa comercial, causados sobre la anterior suma de
dinero, desde el 23 de octubre de 2015 —dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia base
del recaudo, hasta el dia en que se realice el pago total de la obligacion.

SEGUNDQO: Tener en cuenta al momento procesal de la liquidacion del crédito y para llevar
a cabo su posterior pago, la condicién establecida en el ordinal tercero de la sentencia
nam. 202 de 31 de octubre de 2013 proferida por el extinto Juzgado Cuarto Administrativo
por Descongestion de esta ciudad, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca
mediante sentencia num. 215 de octubre de 2015, dentro del proceso de reparacion directa
que cursé con el radicado 2009-00518-00, relacionada con la constitucién de arancel
judicial a favor del Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, conforme los articulos 2 y 3 de la Ley 1394 de 2010.

TERCERO: El pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento
ejecutivo, lo debe realizar la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, dentro del término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
hébil al de la notificacion de la presente providencia.

CUARTO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a la representante del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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Se remitird a los correos electronicos de las partes amadeoceronchicangana@hotmail.com;
y hotificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; copia integra digitalizada del expediente
contentivo del presente asunto, en su defecto, se les enviara el vinculo correspondiente para
que accedan al mismo via web.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto 806
de 2020, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

SEXTO: La condena en costas y agencias en derecho respecto al tramite ejecutivo se
efectuara conforme a lo probado en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza

Péagina 10 de 10


mailto:amadeoceronchicangana@hotmail.com
mailto:notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co

<

(3
4 DE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 4 #2-18. Tel. 8240802. Email; j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiséis (26) de abril de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008- 2020-00154-00

Ejecutante: DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ Y OTROS

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
M. de Control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 456

Decreta medida cautelar

Pasa a despacho el expediente de la referencia para considerar sobre el decreto de medidas
cautelares solicitadas por la parte ejecutante, que consiste en el embargo de los dineros que
existan en las cuentas corrientes de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en
las siguientes entidades bancarias: BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO AV
VILLAS, BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO ITAU CORPBANCA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO
DAVIVIENDA, CITYBANK y BANCO CAJA SOCIAL.

Consideraciones:

El articulo 599 del Cadigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.

... En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercero
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra
la providencia anterior, no procede recurso de apelacién. Para establecer el monto de la caucion,
el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada
y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito...”.

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste caucion para
decretar la medida cautelar y, por tanto, es procedente acceder a la solicitud de embargo, empero,
es necesario antes de establecer el monto y la calidad de los dineros a embargar, hacer referencia
a la excepcién de inembargabilidad de los mencionados recursos, en aras de hacer efectiva la
cautela.

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Codigo General del
Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remision que realiza la Ley 1437 de 2011,
establece:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademdés de los bienes inembargables sefialados en
la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social.

(..)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar érdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.
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Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no
se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden
de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza
de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera
informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho de no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal
a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe
oficio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le
ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca?® sefialo:

"De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de inembargabilidad no
connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones trazadas en la ley
para que sea operante la medida cautelar, misma que debe servir de fundamento a la
providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso.”

Por su parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como es el caso de las
Sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecié excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la sentencia de
constitucionalidad C-543 de 2013:

"“El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques naturales,
las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la
Nacion y los demds bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados expresamente
en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para determinar, entre otros, los bienes
que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva el sustento constitucional del
principio de inembargabilidad presupuestal.

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el tema
en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se hace
necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacidén. Esto, por cuanto si
se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el
principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de
la Carta Superior?.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales,
entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al
trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho
al trabajo en condiciones dignas y justas>.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos®.

1 Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente 2014-075

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma

acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
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(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.>

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando
las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)®

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad de las
normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos’, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables las
excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos abstractos de
constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores juridicos
al resolver los casos concretos en relacion con este principio. La ausencia de este argumento se
evidencia en la formulacion de los cargos presentados por el actor, tal y como se verad a
continuacion.”

Por su parte, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, sobre la medida cautelar de embargo,
sefala:

"(...) tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una sentencia judicial la
aplicacion del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo de los
recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion y que se 'encuentren depositados
en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas al pago de la
condena, aspecto precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de
2015, < <<Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y
Crédito-Publico»..

H(.") ”

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacion, asi:

- La prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a
favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas
por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion, cuando
se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la, cautela dispuesta por el Tribunal -es
procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para obtener el
pago de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccion -contencioso administrativa; y
(ii) la orden de embargo esta dirigida a las sumas de dinero que llegare a tener depositada la
Nacién - Ministerio de Defensa - en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan
las prohibiciones legales en relacion con la embargabilidad de dineros de las entidades publicas."®

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de fecha 14 de abril del afio 2016
ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese registradas en el Banco Popular,
atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y en ese entonces textualmente establecio:

sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi:
para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera
la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

6 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio

7 Lalinea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus excepciones estd compuesta,
principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997,
T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Consejero ponente: MARTIN

BERMUDEZ MURNOZ. Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero: 54001-23-33-000-2017-00596-
01(63267)
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"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Méximo Organo Constitucional, fuerza es
concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del CGP, esta morigerada
por las excepciones que el propio legislador establezca, pero ademdas por las precisas
excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos de hacer efectivos derechos y
principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacion simple y llana de la
prohibicién de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacion, los tornaria nugatorios,
en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto General
de la Nacidn, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe sujetarse a los precisos
términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale
a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular la procedencia
o improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al deber de plasmar
claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo decretada.

En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda instancia
dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la que se ordend la
reliquidacion de la pension de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del Presupuesto
General de la Nacion, la orden emanada por la A quo haria inoperante la medida cautelar de
embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como el aqui
planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza inembargable,
evento que comportaria la ilégica consecuencia de que la ejecucion de las sentencias judiciales
quede reducida a las drdenes establecidas en el proceso ordinario que le dio origen, hecho que
redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio legislador para la ejecucion
de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas estatuida en el articulo 299
de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafa el decreto de la medida cautelar dispuesta por la Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones sefhaladas en el
numeral segundo de la providencia objeto de andlisis, por considerar que en el sublite si es
procedente el embargo de recursos con la connotacion de inembargables por cumplirse una de
las excepciones decantadas por la Corte Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos®.

En consecuencia, debera modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09) de
febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594 del CGP, sin
acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.”

Y especificamente, en un caso similar al hoy expuesto, es decir, que se busca la ejecucion de
providencia judicial proferida en contra de una entidad del orden nacional, el 6rgano de cierre de
la jurisdiccion administrativa en este distrito judicial, sobre la excepciéon al principio de
inembargabilidad, indico:

"En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la Sentencia No. 117 del Tribunal
Contencioso Administrativo —Sala de Descongestion con sede en Cali del 14 de febrero de 2001,
Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, del 15 de septiembre de 2011 y el Auto del 6
de septiembre de 2013 de este Tribunal, por las cuales se condend al pago de unos perjuicios a
la Fiscalia General de la Nacion.

Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto Administrativo
de Popayan mediante auto del 27 de julio de 2015, es la Fiscalia General de la Nacién la que
solicita el desembargo de sus cuentas por cuanto sus recursos forman parte del Presupuesto
General de la Nacién y la A quo accede a dicha solicitud de la providencia atacada, con
fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP y 195 del
CPACA, haciendo nugatorio cualquier posibilidad de cumplimiento de las sentencias antes
referidas.

9 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma
acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.
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A esta conclusion arriba la Sala, porque en el caso que hoy nos ocupa, que se predica en principio
tendria la Fiscalia General de la Nacion solamente contaria con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que implicaria que la ejecucion de las sentencias judiciales quedaria
reducida a nada, a una de las tantas ordenes emitidas al interior de un proceso ordinario y dejaria
sin piso la garantia establecida por el propio legislador para la ejecucion de las sentencias
condenatorias a cargo de las entidades publicas, estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de
2011. No pueden existir sentencias impagables de manera absoluta; ello conduciria a una afrenta
para el ciudadano porque no consulta la funcién del Estado de proteger los bienes de los
particulares.

Por lo tanto, la Sala revocara la decision adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Popayan, por considerar que en sub examine si es procedente el decreto de embargo
de recursos con la connotacion de inembargables, como inicialmente lo habia hecho el A-quo en
providencia del 27 de julio de 2015, ya que en este caso se cumple una de las excepciones
desarrolladas jurisprudencialmente por la Corte Constitucional como es el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas
contenidos®®. (...)".

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo érgano Constitucional y del
6rgano de cierre de la jurisdiccibn administrativa en nuestro distrito judicial, se considera
procedente el decreto de la medida cautelar, atendiendo la excepcion de inembargabilidad,
teniendo en cuenta que se trata del cumplimiento de una sentencia, es decir, cumple con una de
las excepciones sefialadas, el “Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacién de los derechos en ellas contenidos”.

Ahora, acorde con lo dispuesto en el articulo 593 del Codigo General del Proceso, tratandose de
sumas de dinero embargado, debe limitarse el monto de la cautela, al capital, intereses y costas
procesales, gue conforman asi el valor total del crédito, y si bien el juicio de ejecucién aun no
arriba a la etapa procesal de liquidacion, como tampoco se ha ordenado el reconocimiento y pago
de costas procesales, se tendra como base para su decreto el valor provisionalmente liquidado
por este despacho, sin perjuicio de los respectivos ajustes que deban efectuase en la liquidaciéon
del crédito en el momento oportuno, al cual se sumara un 50% del monto adeudado:

LIQUIDACI()N INTERESES MORATORIOS 2020 - 154
INTERES INTERES INT. INT.
PERIODO CAPITAL BANCARIO [ = = = o|VIORATORIO| MORATORIO | DIASEN MORA | INTERESES ADEUDADOS
CORRIENTE MENSUAL DIARIO
oct-15 | $ 127.984.533,00 19,33% 29,00% 2,14% 0,071% 9 $ (817.356)
nov-15 | $ 127.984.533,00 19,33% 29,00% 2,14% 0,071% 30 $ (2.744.876)
dic-15 | $ 127.984.533,00 19,33% 29,00% 2,14% 0,071% 31 $ (2.837.379)
ene-16 | $ 127.984.533,00 19,68% 29,52% 2,18% 0,072% 31 $ (2.882.705)
feb-16 | $ 127.984.533,00 19,68% 29,52% 2,18% 0,072% 29 $ (2.694.780)
mar-16 | $ 127.984.533,00 19,68% 29,52% 2,18% 0,072% 31 $ (2.882.705)
abr-16 | $ 127.984.533,00 20,54% 30,81% 2,26% 0,075% 30 $ (2.896.757)
may-16 | $ 127.984.533,00 20,54% 30,81% 2,26% 0,075% 31 $ (2.994.437)
jun-16 | $ 127.984.533,00 20,54% 30,81% 2,26% 0,075% 30 $ (2.896.757)
jul-16 | $ 127.984.533,00 21,34% 32,01% 2,34% 0,077% 31 $ (3.097.472)
ago-16 | $ 127.984.533,00 21,34% 32,01% 2,34% 0,077% 31 $ (3.097.472)
sep-16 | $ 127.984.533,00 21,34% 32,01% 2,34% 0,077% 30 $ (2.996.393)
oct-16 | $ 127.984.533,00 21,99% 32,99% 2,40% 0,079% 31 $ (3.180.985)
nov-16 | $ 127.984.533,00 21,99% 32,99% 2,40% 0,079% 30 $ (3.077.149)
dic-16 | $ 127.984.533,00 21,99% 32,99% 2,40% 0,079% 31 $ (3.180.985)
ene-17 | $ 127.984.533,00 22,34% 33,51% 2,44% 0,080% 31 $ (3.225.070)
feb-17 | $ 127.984.533,00 22,34% 33,51% 2,44% 0,080% 28 $ (2.909.447)
mar-17 | $ 127.984.533,00 22,34% 33,51% 2,44% 0,080% 31 $ (3.225.070)
abr-17 | $ 127.984.533,00 22,33% 33,50% 2,44% 0,080% 30 $ (3.118.959)
may-17 | $ 127.984.533,00 22,33% 33,50% 2,44% 0,080% 31 $ (3.224.223)
jun-17 | $ 127.984.533,00 22,33% 33,50% 2,44% 0,080% 30 $ (3.118.959)
jul-17 | $ 127.984.533,00 21,98% 32,97% 2,40% 0,079% 31 $ (3.179.286)

10 En la sentencia C-354 de 1997 “Antonio Barrera Carbonell”, se expuso que, aunque el principio de inembargabilidad que consagraba la norma acusada
resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sea que conste en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar la ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto —en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.
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LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS 2020 - 154
INTERES INTERES INT. INT.
PERIODO CAPITAL BANCARIO MORATORIO MORATORIO| MORATORIO DIAS EN MORA INTERESES ADEUDADOS
CORRIENTE MENSUAL DIARIO

ago-17 | $ 127.984.533,00 21,98% 32,97% 2,40% 0,079% 31 $ (3.179.286)
sep-17 S 127.984.533,00 21,98% 32,97% 2,40% 0,079% 30 S (3.075.506)
oct-17 S 127.984.533,00 21,15% 31,73% 2,32% 0,077% 31 S (3.073.507)
nov-17 S 127.984.533,00 20,96% 31,44% 2,30% 0,076% 30 S (2.949.170)
dic-17 S 127.984.533,00 20,77% 31,16% 2,29% 0,075% 31 S (3.024.578)
ene-18 $  127.984.533,00 20,69% 31,04% 2,28% 0,075% 31 S (3.014.252)
feb-18 $ 127.984.533,00 21,01% 31,52% 2,31% 0,076% 28 S (2.756.649)
mar-18 $ 127.984.533,00 20,68% 31,52% 2,31% 0,076% 31 S (3.055.503)
abr-18 | $ 127.984.533,00 20,48% 30,72% 2,26% 0,074% 30 $ (2.889.251)
may-18 | $ 127.984.533,00 20,44% 30,66% 2,25% 0,074% 31 $ (2.981.496)
jun-18 | $ 127.984.533,00 20,28% 30,42% 2,24% 0,074% 30 $ (2.864.195)
jul-18 S 127.984.533,00 20,03% 30,05% 2,21% 0,073% 31 S (2.928.733)
ago-18 S 127.984.533,00 19,94% 29,91% 2,20% 0,073% 31 S (2.916.591)
sep-18 | $ 127.984.533,00 19,81% 29,72% 2,19% 0,072% 30 $ (2.805.525)
oct-18 $  127.984.533,00 19,63% 29,45% 2,17% 0,072% 31 S (2.876.613)
nov-18 $ 127.984.533,00 19,49% 29,24% 2,16% 0,071% 30 S (2.765.127)
dic-18 $ 127.984.533,00 19,40% 29,10% 2,15% 0,071% 31 S (2.846.108)
ene-19 | $ 127.984.533,00 19,16% 28,74% 2,13% 0,070% 31 $ (2.814.653)
feb-19 S 127.984.533,00 19,70% 29,55% 2,18% 0,072% 28 S (2.603.272)
mar-19 | $ 127.984.533,00 19,37% 29,06% 2,15% 0,071% 31 $ (2.842.617)
abr-19 S 127.984.533,00 19,32% 28,98% 2,14% 0,071% 30 S (2.743.187)
may-19 | $ 127.984.533,00 19,34% 29,01% 2,15% 0,071% 31 S (2.838.252)
jun-19 $  127.984.533,00 19,30% 28,95% 2,14% 0,071% 30 S (2.740.653)
jul-19 $  127.984.533,00 19,28% 28,92% 2,14% 0,071% 31 S (2.830.390)
ago-19 $ 127.984.533,00 19,32% 28,98% 2,14% 0,071% 31 S (2.835.632)
sep-19 S 127.984.533,00 19,32% 28,98% 2,14% 0,071% 30 S (2.743.187)
oct-19 | $ 127.984.533,00 19,10% 28,65% 2,12% 0,070% 31 $ (2.806.776)
nov-19 | $ 127.984.533,00 19,03% 28,55% 2,11% 0,070% 30 $ (2.706.812)
dic-19 S 127.984.533,00 18,91% 28,37% 2,10% 0,069% 31 S (2.782.239)
ene-20 S 127.984.533,00 18,77% 28,16% 2,09% 0,069% 30 S (2.673.725)
feb-20 $ 127.984.533,00 19,06% 28,59% 2,12% 0,070% 29 S (2.618.943)
mar-20 $  127.984.533,00 18,95% 28,43% 2,11% 0,070% 31 S (2.787.501)
abr-20 $  127.984.533,00 18,69% 28,04% 2,08% 0,069% 30 S (2.663.525)
may-20 $ 127.984.533,00 18,19% 27,29% 2,03% 0,067% 31 S (2.687.137)
jun-20 $ 127.984.533,00 18,12% 27,18% 2,02% 0,067% 30 S (2.590.173)
jul-20 | $ 127.984.533,00 18,12% 27,18% 2,02% 0,067% 31 $ (2.677.409)
ago-20 | $ 127.984.533,00 18,29% 27,44% 2,04% 0,067% 31 S (2.700.389)
sep-20 S 127.984.533,00 18,35% 27,53% 2,05% 0,068% 30 S (2.620.080)
oct-20 $  127.984.533,00 18,09% 27,14% 2,02% 0,067% 31 S (2.673.870)
nov-20 S 127.984.533,00 17,84% 26,76% 2,00% 0,066% 30 S (2.554.184)
dic-20 $  127.984.533,00 17,46% 26,19% 1,96% 0,065% 31 S (2.589.512)
ene-21 $  127.984.533,00 17,32% 25,98% 1,94% 0,064% 31 S (2.570.786)
feb-21 $ 127.984.533,00 17,54% 26,31% 1,97% 0,065% 28 S (2.346.276)
mar-21 $ 127.984.533,00 17,41% 26,12% 1,95% 0,064% 31 S (2.583.273)
abr-21 | $ 127.984.533,00 17,31% 25,97% 1,94% 0,064% 22 $ (1.818.525)
TOTAL INTERESES $ (188.724.291)

CAPITAL S 127.984.533

INTERESES MORATORIOS A LA FECHA S 188.724.291

SUBTOTAL A LA FECHA $ 316.708.824

MAS 50% S 158.354.412

MONTO LiMITE DE LA MEDIDA CAUTELAR S 475.063.236

Por lo anterior, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Decretar el embargo de los recursos que la Nacion— Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional con Nit. 899.999.003-1 y/0 899.999.003 y/0 800.130.632-4, posea en cuentas corrientes
en las siguientes entidades bancarias: BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO AV
VILLAS, BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA,
BANCO ITAU CORPBANCA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA,
CITYBANK y BANCO CAJA SOCIAL, y hasta por la suma de CUATROCIENTOS SETENTA'Y
CINCO MILLONES SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/ICTE
($ 475.063.236.00).
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Radicado: 19001- 33- 33- 008- 2020- 00154 00

Accionante: DIEGO ARMANDO HERNANDEZ GOMEZ Y OTROS

Accionado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
M. Control: Ejecutivo

SEGUNDOQ. Comuniquese la presente determinacion a los sefiores gerentes de las entidades
bancarias, por el medio mas expedito, quienes una vez recibido el oficio, deberan suministrar al
juzgado la informacion completa sobre el nUmero, nombre y valor de la cuenta embargada.

TERCERO. Comuniquese a los sefiores gerentes de las entidades bancarias la procedencia del
embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse del pago de una sentencia
judicial, de conformidad por el criterio sentado por la Corte Constitucional en las sentencias C-
543 de 2013 y C-1154 de 2008, por el Consejo de Estado en sentencia del 24 de octubre de 2019
radicacion numero: 54001-23-33-000-2017-00596-01(63267), y la linea adoptada actualmente
por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016,
y para tal fin se remitira copia integral de la presente providencia.

CUARTO. Inférmese también a los gerentes de las entidades bancarias, que la cuenta a la cual
debe efectuarse el depdsito de los recursos embargados, es la cuenta de depdésitos judiciales
nro. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan; y que el ejecutante o acreedor es DIEGO ARMANDO
HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania nro. 1.061.700.961, y su apoderado con
facultades para recibir, es el abogado AMADEO CERON CHICANGANA, identificado con la
cédula de ciudadania nro. 10.547.257 y portador de la T.P nro. 58.542 del C. S. de la Judicatura.

QUINTO. Para todos los efectos, a las anteriores comunicaciones se remitird a cargo del
interesado copia integral de esta providencia, en la cual se realizé el respectivo estudio de la
procedencia de la medida cautelar. Una vez se tenga conocimiento de embargo de una de las
cuentas, que cubra el monto de la obligacion, se cancelara la medida respecto de las demas, a
efecto de evitar un exceso de embargo.

SEXTO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto 806 de
2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultineamente a
los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial.

SEPTIMO.- Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, por medio de publicacién virtual del
mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lajuez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintiséis (26) de abril de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2020-00193-00

Ejecutante: NOHORA EMIGDIA TORRES MUNOZ Y OTROS

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
M. de Control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 460

Decreta embargo de remanentes

Procede el Despacho a considerar el decreto de medidas cautelares solicitadas por la
parte ejecutante, consistente en el embargo de remanentes en el proceso nro. 2021-
00034-00, ejecutante Mélida Lépez Ramos y otros, entidad ejecutada, la Nacién-Ministerio
de Defensa-Policia Nacional, que cursa en el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Popayan.

CONSIDERACIONES:

El articulo 466 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“"Art. 466.- Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion, podrd pedir el embargo
de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente de
producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero,
la solicitud para suspender el proceso deberd estar suscrita también por los
acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la
liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el
mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerard consumado el embargo a menos que exista
otro anterior, y asi lo hara saber al juez que librd el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitira el remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho el
pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos,
segun fuere el caso, se consideraréan embargados por el juez que decretd el
embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitird
copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el
segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicard al
registrador de instrumentos publicos que el embargo continua vigente en el otro
proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avalio, que tendrd eficacia en el
proceso de que conoce con sujecidon a las reglas de contradiccion y actualizacion
establecidas en este cédigo.” (Subrayas del despacho).

Atendiendo a la anterior norma, se considera procedente el decreto de la medida cautelar
de embargo de los remanentes solicitada por la parte ejecutante, por tanto, asi se
ordenara.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 466 del CAodigo General del
Proceso, se solicitara al despacho judicial, que embarguen los remanentes que existan o



Radicacién: 19001-3333-008-2020-00193-00

Ejecutante: Nohora Emigdia Torres Mufioz y otros
Ejecutada: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
M. de Control: Ejecutivo

gque llegaren a existir dentro del tramite del proceso mencionado por la parte ejecutante,
aclarando que tratdndose de sumas de dinero embargado, se limitar4 de acuerdo a lo
seflalado en el numeral 10, articulo 593 del mismo Estatuto Procesal, a la suma de los
siguientes conceptos: El crédito y un 30 % del valor adeudado, sin tener en cuenta las
costas procesales del presente juicio de ejecucion, ya que estas no se han ordenado, ni
liquidado.

Entonces, la sentencia génesis del mandamiento ejecutivo librado dentro del presente
juicio, ordend el pago a favor de los ejecutantes de la suma de $ 116.182.195, por tanto:

CREDITO A LA FECHA: $ 116.182.195
+ 30%: $ 34.854.658
TOTAL: $ 151.036.853

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: Decretar el embargo de los remanentes que obran dentro del proceso
ejecutivo sefialado a continuacién, hasta por la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN
MILLONES TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/cte
($ 151.036.853.00):

Demandante Demandada Despacho judicial Tipo de proceso y
Radicacion
MELIDA LOPEZ | NACION- Juzgado Octavo | Ejecutivo
RAMOS Y OTROS | MINDEFENSA- Administrativo de
POLICIA NACIONAL | Popayan Radicado: 2021-
00034-00

SEGUNDO: Comunicar la presente decisién al proceso 19-001-33-33-008-2021-00034-00 que
cursa en este despacho judicial -Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan-,
para lo cual debera informar la existencia de remanentes, y de ser el caso, poner a disposicion
de este proceso el valor ordenado. Se informa que la ejecutante o acreedora es NOHORA
EMIGDIA TORRES MUNOZ, identificada con la cédula de ciudadania nro. 26.261.481, y
su apoderado con facultades para recibir, es CARLOS IVAN ADRADA AGUILAR, portador
de la T.P nro. 124.690 del C.S. de la Judicatura.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, a la direccion de los correos suministrados en la demanda y la contestacion:
adradacia7@yahoo.com; y decau.notificacion@policia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Popayan, veintiséis (26) de abril de 2021

Expediente: 19-001-33-33 008 — 2021 — 00026 — 00

Actor: FUNDACION DE PROFESIONALES PARA EL DESARROLLO
PRODESIC, Nit. 900285180-5

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN, CAUCA

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Auto interlocutorio nim. 430

Admite la demanda

La FUNDACION DE PROFESIONALES PARA EL DESARROLLO PRODESIC, NIT.
900285180-5, representada legalmente por el Sefior EDWIN FERNANDO MUNOZ
CERTUCHE, con C.C. nro. 10.298.484, por medio de apoderado formula demanda contra el
MUNICIPIO DE POPAYAN, en Accién Contencioso Administrativa, Medio de Control:
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, tendiente a que se la declare administrativamente
responsable, por el incumplimiento de las obligaciones pactadas dentro del contrato de
consultoria nro. 20181800009097 del 25 de julio de 2018 (pags. 14-17), se ordene su
liquidacion, y pago de los valores adeudados, indexados, mas intereses moratorios.

El Juzgado admitira la demanda por ser este Despacho competente para conocer del medio
de control, por la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se ejecut6 el contrato, y por
cumplirse con las exigencias procesales previstas en el CPACA, asi: se acredita el
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial (pags. 2 - 3), se designan
las partes y sus representantes (pag. 4), se han formulado las pretensiones (pags. 4 - 5), los
hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y
numerados (pags. 5- 7), se han consignado los fundamentos de derecho, se han aportado
pruebas y se han solicitado aquellas que no se encuentran en poder de la parte demandante
(pags. 8 - 9), se estima de manera razonada la cuantia (pag. 7), se registran las direcciones de
las partes para efectos de las notificaciones personales, y no ha operado el fendmeno de la
caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal j) de la Ley 1437 de 2011, que
indica que en los procesos relativos a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
gue se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
gue les sirvan de fundamento, términos que se contaran asi:

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente
0, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del
contrato o la expedicién del acto gue lo ordene o del acuerdo que la disponga;

Conforme al plazo para su ejecuciéon 31 de diciembre de 2018 (otrosi pag. 17), el contrato
debi6 liquidarse en los términos establecidos en la ley, dentro de los cuatro meses siguientes a
la terminacién del contrato y vencidos los dos (2) meses de los cuales la administracion
disponia para la liquidacion bilateral, es decir, seis (6) meses. De acuerdo con lo manifestado
en los hechos de la demanda, no se realiz6 la liquidacién del contrato.

e En el presente caso el contrato vencié el 31 de diciembre de 2018. Los cuatro (4)
meses para la liquidacién del contrato corrieron, hasta el 1. ° de mayo de 2019.

e Los dos (2) meses para la liquidacion bilateral corrieron hasta el 1. ° de julio de 2019.

e Eltérmino de caducidad de dos (2) afios se cuenta luego del término de seis (6) meses
antes indicado, es decir, hasta el 2 de julio de 2021.
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Expediente: 19-001-33-33 008 — 2021 — 00026 — 00

Actor: FUNDACION DE PROFESIONALES PARA EL DESARROLLO
PRODESIC, Nit. 900285180-5

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN, CAUCA

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

¢ La demanda se presentd el 17 de febrero de 2021, en la oportunidad prevista para el
ejercicio del medio de control.

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en numeral 8° del articulo 162 del CPACA,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 la parte actora remitié la demanda a la entidad accionada
(Anexos), e indico las direcciones para las notificaciones electrénicas de las partes y testigos.
Sin embargo dicha remisién la realizé a un correo diferente al de notificaciones judiciales de la
entidad, razén por la cual deberd enviar la demanda con sus anexos a la direccion
notificacionesjudiciales@popayan.gov.co; so pena de la declaracién del desistimiento tacito
previsto en el articulo 178 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la FUNDACION DE PROFESIONALES PARA EL
DESARROLLO PRODESIC, NIT. 900285180-5, representada legalmente por el Sefior EDWIN
FERNANDO MURNOZ CERTUCHE, con C.C. nro. 10.298.484, contra el MUNICIPIO DE
POPAYAN, en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora, para que en el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, remita la demanda con sus anexos al buzén de
notificaciones judiciales de la entidad demandada: notificacionesjudiciales@popayan.gov.co; Se
advierte que ante el incumplimiento de esta carga procesal se declarara el desistimiento tacito
previsto en el articulo 178 del CPACA.

TERCERQO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA al MUNICIPIO
DE POPAYAN, mediante el envio del auto admisorio de la demanda al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. notificacionesjudiciales@popayan.gov.co;

CUARTO: Notificar personalmente a la REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegada ante este juzgado, mediante el envio de la demanda y del auto admisorio al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo previsto en el en el articulo 199
del CPACA modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. mapaz@procuraduria.gov.co;

QUINTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda de conformidad
con lo previsto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200,
modificados por la Ley 2080 de 2021. Con la contestacion de la demanda, la entidad
demandada suministrara su direccion electrénica, aportara el expediente contractual y todas
las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda hacer valer, de conformidad con lo
establecido en el articulo 175 del CPACA. Se advierte a la demandada que la inobservancia
de estos deberes constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial
y envio a la direccion electrénica: garciaarboledayabogados@gmail.com;

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA maodificado por la
Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de junio de
2020, todo memorial presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

Se reconoce personeria para actuar al abogado JULIAN ANDRES GARCIA ARBOLEDA,
CC.76.326.065 Popayan, T.P. 117375, como apoderado de la parte actora en los términos del
poder conferido (pags. 10 -12 demanda).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez
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Popayan, veintiséis (26) de abril de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00030-00

Demandante: FRAER MAURICIO LEDEZMA GOMEZ

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 428
Admite la demanda

El sefior FRAER MAURICIO LEDEZMA GOMEZ con C.C. nro. 1.063.810.944, por medio de
apoderado, formula demanda en Accion Contencioso Administrativa - medio de control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, contra la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, a fin que se declare la nulidad del FALLO DE PRIMERA
INSTANCIA SIJUR MEPOY - 2018 — 89 de 25 de octubre de 2019 (pags. 164 — 176) y del
FALLO CONFIRMATORIO MEPQY - 2018 — 89 de 3 de septiembre de 2020, mediante el cual
se confirmé la decision de suspension del ejercicio del cargo y funciones por seis meses, sin
remuneracion, por las lesiones que en ejercicio del cargo y sin justificacién alguna caus6 a un
civil. Asi mismo, solicité el consecuente restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitira la demanda, por ser el competente para conocer del medio de control, por
la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se expidié el acto administrativo, y el
domicilio de la demandante, por cumplir con el requisito de procedibilidad del articulo161 del
CPACA, (pags. 234 - 239) y demas exigencias de los articulos 162 a 166 Ib, asi: designacion
de las partes y sus representantes (pag. 247), se han formulado las pretensiones (pags. 248 -
249), los hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados y numerados (pags. 249 -
251) se han sefialado las normas violadas y el concepto de violacion (252 - 268), se han
aportado pruebas, se registran las direcciones para efectos de las notificaciones personales,
se estima razonadamente la cuantia (pags. 263 - 264), y no ha operado el fenémeno de la
caducidad conforme al contenido del literal d, numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

Para el caso bajo estudio, se tiene que el acto administrativo enjuiciable fue notificado
personalmente el 7 de septiembre de 2020. En consecuencia, el término de caducidad corrié
hasta el 8 de enero de 2021.

e Se presento solicitud de conciliacion prejudicial el 30 de diciembre de 2020, con lo cual
se suspendio6 el término de caducidad por 10 dias.

e Se expidi6 constancia de conciliacién prejudicial el 23 de febrero de 2021, con lo cual
se reanudo el computo del término de caducidad hasta el 5 de marzo de 2021.

e La demanda se present6 el 24 de febrero de 2021, es decir, en la oportunidad legal
(acta de reparto en expediente digital).

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 la parte actora remitid la demanda a las entidades
accionadas (pag. 267). De la misma forma indicé las direcciones electrénicas para las
notificaciones electronicas de las partes y testigos. En consecuencia, la notificacion personal
de la demanda se realizara con la remision del auto admisorio, segun lo indica articulo 199 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de enero de 2021.
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Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00030-00

Demandante: FRAER MAURICIO LEDEZMA GOMEZ
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior FRAER MAURICIO LEDEZMA
GOMEZ con C.C. nro. 1.063.810.944, en accion contencioso administrativa, medio de control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

SEGUNDQO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, mediante el envio del auto admisorio de la
demanda al buzén electrénico para notificaciones judiciales. decau.notificacion@policia.gov.co;

TERCERO: Notificar personalmente a la REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegada ante este juzgado y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante el envio de la demanda y del auto admisorio al buzén electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo previsto en el en el articulo 199 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. mapaz@procuraduria.qov.co;
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co;

CUARTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199
y 200, modificados por la Ley 2080 de 2021.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su direccion
electrénica, aportara el expediente administrativo y todas las pruebas que se encuentren en su
poder y pretenda hacer valer, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial
y envio a la direccion electrénica: palacio.juridico@gmail.com;

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA modificado por la Ley
2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de junio de
2020, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser enviado simultineamente
a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la
autoridad judicial.

Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES PALACIO ROBLEDO con C.C.
1.097.033.920, T.P. 268.236, como apoderado de la parte actora en los términos del poder
conferido (pag. 2 demanda).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiséis (26) de abril de 2021

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2021-00037-00

ACCIONANTE: JHONATTAN ANDRES MONSALVE GOMEZ

ACCIONADA: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC vy
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CALI.

ACCION: TUTELA — incidente de desacato

Auto interlocutorio nim. 461

Se abstiene de
continuar tramite incidental

Este despacho se pronuncia frente al incidente de desacato y cumplimiento del fallo de
tutela nim. 048 proferido el 16 de marzo del afio en curso.

Antecedentes.

Mediante escrito allegado al despacho el 12 de abril del afio en curso, de manera fisica, el
sefior JHONATTAN ANDRES MONSALVE GOMEZ puso de manifestd el presunto
incumplimiento de las entidades accionadas, del fallo de tutela nam. 048 proferido el 16 de
marzo del afio en curso, dado que no le ha sido concedida la redencién de pena solicitada,
a la cual dice tener derecho.

Mediante providencia interlocutoria nim. 416 de esa fecha, este despacho dispuso la
apertura del tramite incidental de desacato, vinculando al mismo al sefior WILSON LEAL
TUMAY, director del Establecimiento Penitenciario y carcelario de Popayan, y a quien
ejerza el cargo de Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali,
para que informaran y acreditaran ante este despacho, en el término de dos (2) dias, el
cumplimiento integral del fallo de tutela anteriormente sefialado.

El informe rendido por la sefiora OLGA GOMEZ MARINO, Jueza Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Cali:

Esta funcionaria judicial, en suma, informé sobre la imposibilidad de acatar la sentencia de
tutela, dado que en su oportunidad se abstuvo de avocar el conocimiento de las diligencias
para el control y vigilancia de la ejecucion de la pena al accionante impuesta, en cuanto se
establecié que aquel se encuentra fuera de su competencia por estar privado de la libertad
en el EPAMSCAS de Popayan, cuya carpeta contentiva del asunto fue remitido el 9 de
marzo de 2021, y que por tanto corresponde a la direccion del penal remitir los documentos
necesarios ante el despacho que vigila la pena en esta ciudad.

Agreg6 que lo anterior fue comunicado al hoy incidentante el dia 13 de abril del afio que
corre, y que no obra peticion alguna de redencion en el expediente, como el registro de
actuaciones Siglo XXI, como tampoco la remision de computos a cargo del centro
carcelario.

El informe rendido por la direccién del centro carcelario:

La direccion del centro de reclusion, a través de su representante legal informé que
atendiendo lo dispuesto en oficio nro. 0455 del 13 de abril de 2021 del Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medias de Seguridad de Cali, en el cual se comunico al accionante
que se dio salida a su carpeta con calenda 9 de marzo del 2021, ante los homdlogos de
esta ciudad mediante oficio 0390 de la misma fecha, procedieron a remitir a través de oficio
del 19 de abril del 2021 al Centro de Servicios Judiciales de la ciudad de Popayan el tramite
de redencién de pena para que se remita al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad al que se le haya asignhado el conocimiento del proceso penal.
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Agreg6 que sobre el tramite anterior se le puso en conocimiento al PPL Monsalve Gémez
Jhonatan a través de oficio del 19 de abril del 2021, con lo que se dio respuesta a la peticion
del privado de la libertad de forma clara, de fondo y realizado el tramite de redencién de
pena que corresponde ante la autoridad judicial competente.

CONSIDERACIONES

El incidente de desacato

El desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a peticiébn de la parte
interesada, a fin de que el juez sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad
desatienda las 6rdenes proferidas mediante sentencias que buscan proteger los derechos
fundamentales.

Debe precisarse entonces que la figura del desacato ha sido entendida como una medida
gue tiene un caracter coercitivo!, con la que cuenta el juez para conseguir el cumplimiento
de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela proferidas para evitar o reparar la
vulneracion de derechos constitucionales.

Con respecto a la naturaleza juridica del incidente de desacato, ha establecido la
Corporacion de cierre en materia de derechos fundamentales que:

"El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticion de la
parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio Publico, el cual tiene como
propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione
con arresto y multa a quien desatienda las érdenes de tutela mediante las cuales se protejan
derechos fundamentales. De acuerdo con su formulacion juridica, el incidente de desacato
ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder
jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo tramite tiene caracter incidental. La Corte
Constitucional ha manifestado que la sancion que puede ser impuesta dentro del incidente
de desacato tiene caracter disciplinario, dentro de los rangos de multa y arresto, resaltando
que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato esta sancionar el incumplimiento
del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca lograr
es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la
proteccion de los derechos fundamentales con ella protegidos. 2

El soporte legal del desacato esta consagrado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de
1991, en los cuales se establece:

"Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
(6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidirad dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancion (...)".

De esta manera, se tiene que el desacato se convierte en uno de los instrumentos para
lograr la proteccién de derechos fundamentales, cuya violacion ha sido evidenciada a partir
de una providencia judicial que surgi6é con ocasion de la resolucién de una accién de tutela.
Dicho mecanismo consiste en la posibilidad de imponer ciertas sanciones con el propésito
de obtener el cumplimiento de lo ordenado en la respectiva sentencia.

El Consejo de Estado ha considerado que:

"Ante una manifestacion de incumplimiento formulada por alguna de las partes de la accion
de tutela, el juez tiene dos posibilidades independientes, no excluyentes entre si: 1) Iniciar
el tramite tendiente a obtener el cumplimiento del fallo y 2) Iniciar un incidente de desacato;
ii) el tramite para el cumplimiento tiene como Unica finalidad asegurar de manera efectiva

L Cfr. Sentencia T-188 de 2002.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-763 de 1998. Exp. 161333. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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y real el acatamiento de las drdenes contenidas en la sentencia de tutela; iii) en cambio, el
incidente de desacato, tiene como finalidad la de sancionar al responsable de ese
incumplimiento y, iv) el tramite para el cumplimiento del fallo es de naturaleza objetiva.
Sdlo interesa demostrar que la sentencia no fue cumplida en los precisos términos en que
fue proferida. El incidente de desacato, por el contrario, es de naturaleza subjetiva, ya que
alli es necesario, ademas de demostrar el incumplimiento, determinar el grado de
responsabilidad -a titulo de culpa o dolo- de la persona o personas que estaban obligadas a
actuar en pro del cumplimiento de la sentencia”.

Ahora bien, ya ha quedado claro que el juez, ademas de tener la obligacion de velar por la
observancia de la sentencia de tutela, tiene la posibilidad de tramitar a peticion de parte, un
incidente de desacato. De acuerdo con esto, se encuentra que el principal propdésito de este
tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la
providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por
tal motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion
de una sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar
el cumplimiento de la respectiva sentencia®.

La Corte Constitucional en la sentencia T- 763 de 1998 al hablar del tema en referencia
expuso:

"Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de
quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber
negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”.

Asi, la Corte al establecer las diferencias entre el cumplimiento y el desacato determina:

"(...) De las anteriores diferencias se concluye que, el cumplimiento es de caracter
principal pues tiene su origen en la Constitucion y hace parte de la esencia misma de la
accién de tutela, bastando una responsabilidad objetiva para su configuracién; por su
parte, el desacato es una cuestion accesoria de origen legal y para que exista se requiere
una responsabilidad de tipo subjetivo consistente en gue el solo incumplimiento del fallo
no da lugar a la imposicidn de la sancién, ya que es necesario gue se pruebe la
negligencia de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela (...)"”

Conforme a lo anterior el desacato, tal como lo tiene establecido la jurisprudencia, es una
conducta que implica no solo demostrar el incumplimiento a una orden impartida a través
de un fallo tutela, sino también acreditar que dicho incumplimiento se ha dado por la
actuacion negligente de una autoridad, lo cual conlleva a que se configure la
responsabilidad por dicha omision y con ello, la respectiva sancion.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional® ha precisado que la imposicién o
no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado
se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se
empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancién,
debera acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo
el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se imponga la
multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales
del actor.

Acorde con lo establecido legalmente, el tramite del desacato tiene un caracter incidental,
el cual puede finalizar con la expedicidon de un auto que imponga una sancion de “arresto
hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en
este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar”.

Bajo el anterior criterio, y teniendo en cuenta las actuaciones procesales y administrativas
surtidas dentro del presente asunto, el despacho considera que el fallo de tutela nim. 048
proferido el 16 de marzo del afio en curso (i) se ha cumplido por parte de la accionadas —

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Auto de 22 de enero de 2009. M.P. Susana Buitrago Valencia
4 Ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
5 Sentencia T — 171 de 2009.

6 Ver sentencia T-421 de 2003.
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responsabilidad objetiva, v, (ii) no se verifica la negligencia de quienes dirigen las entidades
— responsabilidad subjetiva, lo cual hace improcedente la sancion, segin pasa a explicarse.

Cumplimiento del fallo judicial

El citado fallo de tutela, proferido por este despacho ordeno:

n ”

PRIMERO: CONCEDER el amparo al derecho de peticién del sefior JIHONATTAN ANDRES
MONSALVE GOMEZ, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al INPEC Popayén y al JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CALI, que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, procedan a resolver de manera completa y
de fondo, las peticiones de redencion de la pena, presentadas por el sefior JHONATTAN
ANDRES MONSALVE GOMEZ, notificandole debidamente la respuesta.

TERCERO: El Director del INPEC Popaydn y el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CALI, daran inmediato aviso a este Despacho sobre
el cumplimiento de lo ordenado.

CUARTO: Advertir al INPEC Popayén y al JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CALI, a través de sus representantes o quien haga sus
veces, que deberadn abstenerse de incurrir nuevamente en la conducta que origind la
presente tutela y que, de proceder en forma contraria, podran sancionarse conforme a lo
previsto por el art. 24 del Decreto 2591 de 1991.

"(..)"

Como se observa, la orden judicial esta encaminada a que se resuelva de manera completa
y de fondo, las peticiones de redencion de la pena presentadas por el sefior JHONATTAN
ANDRES MONSALVE GOMEZ, notificandole debidamente la respuesta.

No obstante, advierte esta jueza que, dado que el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Cali no rindié el informe requerido al momento de tramitar la
solicitud de amparo; al fallar, el despacho dio aplicacion a la presuncion de veracidad de
gue trata el articulo 20 del Decreto 2591 de 2001, y solo a esta instancia la sefiora jueza
titular del mismo pone de manifiesto que no es competente para conocer las solicitudes de
redencioén elevadas por el incidentante, por el factor territorial de competencia, y aunado a
ello, que no registra solicitud en el expediente presentada por el accionante en ese sentido,
informacién de gran relevancia que claramente pudo incidir en la resolucién del conflicto
constitucional.

Con todo, sin lugar a dudas al juzgado accionado le es imposible acatar la sentencia
proferida por este despacho, pues encontrandose el sefior MONSALVE GOMEZ recluido
en esta ciudad, el estudio de redencion de pena que él eleve debe ser resuelto por los
juzgados de ejecucion de penas de este distrito judicial.

Ahora, para materializar lo anterior, se requiere de la diligencia del centro carcelario en la
remision de los documentos necesarios requeridos por el juez de ejecucion de penas de
esta ciudad, gestion que, de acuerdo con el informe allegado por la direccién del penal, y
las pruebas a este adjunto, ya fue satisfecho el 19 de abril de 2021, fecha en la cual se
remitieron los certificados de cémputos por trabajo y/o estudio y/o ensefianza, y de
calificacion de conducta ante el centro de servicios judiciales de Popayan, para que sea
asignados al juzgado que debe vigilar la pena impuesta al sefior JHONATTAN ANDRES, y
de lo cual fue comunicado el 22 del mismo mes y afio.

Todo lo anterior desecha la incursion de responsabilidad objetiva y subjetiva de las
accionadas, que impone al juzgado abstenerse de dar continuacién al mismo, sin la
imposicién de sancion alguna.

En virtud de lo anterior el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de continuar el presente tramite incidental.

SEGUNDO: De la presente decisibn comuniquese a las partes actuantes, a través de los
correos electrénicos suministrados, o por cualquier medio expedito y eficaz.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00038-00

Actor: RUBEN DARIO VASQUEZ MONTANO Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio num. 429

Inadmite la demanda

El grupo accionante conformado por los sefiores: RUBEN DARIO VASQUEZ MONTANO con
nro. C.C. 1.033.781.690; DORAIDA MONTANO MINA, C.C. nro. 34.370.952; LUZ ANYELI
MONTANO, con C.C. nro. 1.130.946.524 y SANDRA MARCELA MONTARNO, con C.C. nro.
1.130.948.412, por intermedio de apoderado, formulan demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en Acciéon Contencioso Administrativa -
Medio de Control: REPARACION DIRECTA (Articulo 140 CPCA), tendiente a que se declare la
responsabilidad administrativa y extracontractual de la demandada y el reconocimiento y pago
de los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados al grupo, a raiz de las lesiones sufridas
por el sefior RUBEN DARIO VASQUEZ MONTANO, en hechos ocurridos el 4 de diciembre de
2018 en corredor de la glorieta Perico Negro de Villa Rica (Cauca), en hechos que aducen son
responsabilidad de la demandada.

Realizado el estudio de admisibilidad se advierte que no se acredit6 la remisiéon de la demanda
a la entidad demandada, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, que sefala:

"8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado. (Numeral 8, adicionado por el Art. 35
de la Ley 2080 de 2021)

%e: Felipe Valencia Serrano <felipevalencia30@gmail.com>

Enviado: jusves, 4 de marzo de 2021 3:33 p. m.

Para: Oficina Judicial - Seccional Popayan <ofjudpop@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Wa administrativa

Saludos,

Remito demanda de reparacion directa dirigida a la jurisdiccidn contencioso administrativa - jueces
administrativos de Popayan - reparto.

En consecuencia, se inadmitira la demanda para que se acredite la remision de la demanda y la
subsanaciéon a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL a la direccién
electrénica: decau.notificacion@policia.gov.co;

De otro lado, a pesar que se aporto el acta de la audiencia de conciliacion prejudicial (pags. 76
— 79), no se allegé la constancia donde se indique la fecha de presentacion de la solicitud de
conciliacién, de manera que debera allegarse en el término para la subsanacion de la demanda.


mailto:decau.notificacion@policia.gov.co

Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00038-00

Actor: RUBEN DARIO VASQUEZ MONTANO Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda, conforme los aspectos sefialados en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: La parte actora deberd corregir la demanda, para lo cual se concede el término de
diez (10) dias previsto en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia en la publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, y la
remisién a la direccion electrénica: felipevalencia30@gmail.com;

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA modificado por la Ley
2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de junio de 2020,
todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial. En consecuencia, la demanda corregida debera ser remitida con sus anexos a la
demandada decau.notificacion@policia.gov.co;

Se reconoce personeria para actuar al abogado FELIPE VALENCIA SERRANO, con C.C. nro.
1.059.988.289, T.P. nro. 326.645 como apoderado de la parte actora en los términos de los
poderes conferidos (pags. 12 - 16).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00045- 00

Actor: CYRGO SAS

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 19-001-33-33-008-2019-00219- 00

Actor: CYRGO SAS

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio num. 427

Admite la demanda,
Decreta Acumulacion,
Ordena suspender proceso.

En la oportunidad procesal la parte actora subsana la demanda, para lo cual aporta los
actos administrativos demandados.

La sociedad CYRGO S.A.S. NIT. 8600096942, por medio de apoderado judicial
formula demanda contra el MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA, en Accion
Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO tendiente a que se declare la nulidad de: 1) la Resolucién nro. 11083
de 15 de octubre de 2019 por medio de la cual se confirmé el auto 11033, 2) el auto
11033 que inadmitié el recurso de reposicion interpuesto contra la liquidaciéon de aforo
nro. 10402, y 3) la liquidacion de aforo nro. 10402 de 7 de junio de 2019 del impuesto
de industria y comercio de los afios gravables 2014 y 2015. Solicita ademas el
consecuente restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer de este medio de
control, por la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se expidi6 el acto, y por
el cumplimiento de las exigencias previstas en los articulos 162 a 166 del CPACA, asi:
designacién de las partes y sus representantes (pag. 5 expediente remitido por el
Juzgado Séptimo Administrativo), se han formulado las pretensiones con precision y
claridad (pag. 8), los hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados y
numerados (pags. 12 - 14) se han sefialado las normas violadas y el concepto de
violacion (pags. 14 - 53), se han aportado pruebas (archivo anexos), y solicitado las
gue no se encuentran en poder de la parte demandante, se registran las direcciones
para efectos de las notificaciones personales, se estima razonadamente la cuantia
(pag. 9), y no se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial para la admision de la demanda, pues se trata de asuntos tributarios .
Tampoco ha operado el fenédmeno de la caducidad conforme, al contenido del articulo
164 numeral 2 literal i) Ibidem, que sefiala que cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.

Para el caso bajo estudio, la parte actora indica que no posee el acta de notificacion
del Ultimo acto administrativo demandado, esto es la Resolucién nro. 11083 de 15 de
octubre de 2019. Sin embargo, aun si se tomara como tal, su fecha de expedicion, la
demanda fue presentada en término, dado que la oportunidad para su presentacion
correria hasta el 16 de febrero de 2020. La demanda se present6 directamente en este
Despacho, el 10 de febrero de 2020, tal y como consta en el auto 170 de 24 de febrero
de 2020, mediante el cual se ordend la remisién a la oficina de Reparto de la DESAJ
Cauca.
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En consecuencia, la demanda se present6 dentro de la oportunidad legal (folio 7).

De otro lado, esta nueva demanda se presenté como solicitud de acumulacién de
procesos, con el Radicado: 19-001-33-33-008-2019-00219-00, donde funge como
demandante la misma sociedad, contra el MUNICIPIO DE MIRANDA y donde las
pretensiones son la nulidad de las Resoluciones 9885 de 31 de julio de 2018 y 10397
de 6 de junio de 2019, mediante las cuales se impuso sancién a la accionante por no
declarar el impuesto de industria y comercio de los afios gravables 2014 y 2015 y
resolvié de manera desfavorable el recurso de reconsideracion interpuesto.

Sobre la procedencia de la acumulacién de procesos y demandas, el articulo 148 del
Cdédigo General del Proceso, establece:

"Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la
acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2)
0 mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando las
pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda. b) Cuando
se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos. c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de
la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos
en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial. Si en alguno de los
procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la demanda, al
decretarse la acumulacion de procesos se dispondrd la notificacion por estado del auto
admisorio que estuviere pendiente de notificacion. De la misma manera se notificara el
auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el demandado ya esté
notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion. En estos casos el
demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion de la
demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba
pendiente de notificacion al momento de la acumulacion. Cuando un demandado no se
hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos, se aplicaran las reglas
generales. La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este cddigo procederan hasta antes de
senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.”

Teniendo en cuenta la disposicidbn anterior, se observa que se cumplen los
presupuestos exigidos en la norma precedente, asi:

e En el presente caso, el demandado es el mismo, esto es: el MUNICIPIO DE
MIRANDA, Cauca, y las pretensiones de la demanda son conexas, se
fundamentan en los mismos hechos, al referirse a la liquidacion del impuesto
de industria y comercio de los afios gravables 2014 y 2015, con la pretension
de nulidad de: 1) la Resolucion No. 11083 de 15 de octubre de 2019 por medio
de la cual se confirmé el auto 11033, 2) el auto 11033 que inadmitié el recurso
de reposicion interpuesto contra la liquidacion de aforo No. 10402, y 3) la
liquidacion de aforo No. 10402 de 7 de junio de 2019 del impuesto de industria
y comercio de los afios gravables 2014 y 2015.

e No se ha fijjado fecha de audiencia inicial en el proceso solicitado en
acumulacion.

De manera que se cumplen los presupuestos para que proceda la acumulacion en los
procesos objeto de estudio.

Respecto de la competencia, para conocer de la solicitud de acumulacion de procesos,
el articulo 159 del C.G.P, aplicado por remision expresa del articulo 306 del CPACA,
establece:
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"Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto
de acumulacién corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el
expediente para que resuelva y continde conociendo del proceso.

En los demas casos asumird la competencia el juez que adelante el proceso mas
antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la préactica de
medidas cautelares.”

Conforme a lo anterior, se advierte, que el proceso del cual viene conociendo este
Despacho, fue notificada su admision el dia 31 de enero de 2020, y no se ha fijado
fecha de audiencia inicial.

En consecuencia, corresponde a este Despacho acumular los procesos descritos en
precedencia, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 149 del C.G.P. que sefiala
gue conocera de la acumulacion el Despacho que adelanta el proceso mas antiguo,
determinado por la fecha de notificacion de la admisiéon de la demanda, esto es la
hecha por este Despacho el 31 de enero de 2020.

De otro lado, dado que el proceso 201900219 se encuentra pendiente de traslado de
excepciones, hay lugar a decretar la suspension conforme lo dispone el articulo 150
del CGP, que sefala que los procesos o demandas acumuladas se tramitaran
conjuntamente, con suspensién de la actuacion mas adelantada, hasta que se
encuentren en el mismo estado, y se decidirdn en la misma sentencia.

Con arreglo a lo dispuesto en las normas precedentes, se accedera a la peticion de
acumulacién de procesos, solicitada por la Sociedad CYRGO SAS.

En razén de lo anteriormente expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la sociedad CYRGO S.A.S. NIT.
8600096942, en Acciéon Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del MUNICIPIO DE MIRANDA,
CAUCA.

SEGUNDQO: Decretar la acumulacién de la presente demanda, con el proceso: 19-001-
33-33-008-2019-00219-00 - Actor: CYRGO S.AS. - Demandado: MUNICIPIO DE
MIRANDA, CAUCA - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

TERCERO: Suspender el proceso 19-001-33-33-008-2019-00219-00 - Actor: CYRGO
S.AS. - Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, hasta que se encuentre en el mismo momento
procesal con el presente asunto.

CUARTO: Notificar por estado al MUNICIPIO DE MIRANDA, de conformidad con lo
previsto en el articulo 148 del C.G.P., en razén a que el demandado ya se encuentra
notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

Para los efectos de lo previsto en el art. 148 del C.G.P., el MUNICIPIO DE MIRANDA
notificacionjudicial@miranda-cauca.gov.co; puede acceder al expediente en:
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/s/JUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/EUt1 Xcc
MwzdOnzigB72YGGABQCX0s6J0-JIXPxtnVzZWKuA?e=o0lwMCe

QUINTO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado,
mediante el envio de la demanda y del auto admisorio al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. mapaz@procuraduria.gov.co;

SEXTO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercién de la providencia en la la
pagina Web de la Rama Judicial, y la remision a la direccion electronica:
carolina.martinez@jhrcorp.co; viviana.martinez@jhrcorp.co; camila.sequra@jhrcorp.co;
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SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA modificado
por la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto
806 de junio de 2020, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada MARIA CAMILA SEGURA
MONTENEGRO con C.C. nro. 1.010.203.678, T.P. 272.479, como apoderada de la
parte actora en los términos del poder conferido, obrante en el archivo ANEXOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 #2-18. Teléfono 8240802. Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintiséis (26) de abril de 2021

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008- 2021-00048- 00
EJECUTANTE: FENIX RUBIELA HURTADO SANCHEZ
EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
M. DE CONTROL: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 452

Libra mandamiento de pago

Desarchivado el expediente contentivo del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, se considerard si es procedente librar mandamiento de pago en contra de la Nacion
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG, por cuanto, segun se afirma por la parte ejecutante, no se ha dado cumplimiento
a la decision judicial contenida en la sentencia niam. 009 de 1. ° de febrero de 2018, proferida
por este Juzgado, que fuera modificada por el Tribunal Administrativo del Cauca el 16 de
mayo de 2019 mediante sentencia num. 068, dentro del radicado 2014- 00486- 01.

El articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 estipula que previa solicitud de parte se debe librar
mandamiento de pago, cumplidos los términos descritos en el articulo 192!, sin que se
presente una demanda ejecutiva, como en efecto ha ocurrido en el caso concreto:

“"Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccién, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso
para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor”.

Aclarado este aspecto, y teniendo claridad sobre la no imposicién legal de presentar una
nueva demanda para solicitar la ejecucion de una sentencia judicial en firme; el despacho
procede a realizar el estudio respectivo frente a la viabilidad de librar o no el mandamiento
de pago deprecado.

CONSIDERACIONES:

Mediante sentencia nim. 009 de 1. ° de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo de Popayén, modificada por el Tribunal Administrativo del Cauca el 16 de
mayo de 2019 mediante sentencia nim.068, se resolvio:

1 “ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero,
la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara
las medidas necesarias para su cumplimiento. Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de
la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada...”
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"PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia del 1 de febrero de 2018,
proferida por el Juzgado octavo administrativo del circuito de Popayan, el cual quedara
asi:

"SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
No0.2014RE3226 de julio 22 de 2014, emanado del Fondo Nacional de prestaciones
sociales del Magisterio a través de la Secretaria de Educacion Municipal del
municipio de Popayan, por medio del cual fue negado el reconocimiento de la
sapcién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas a la sefiora
FENIX RUBIELA HURTADO SANCHEZ a través de la Resolucion No.
20141700048494 de fecha 14 de agosto del afo 2014. A titulo de restablecimiento
del derecho se ordena a la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones sociales del Mag/sterlo reconocer y pagar a la sefiora
FENIX RUBIELA HURTADO SANCHEZ la sancion moratoria por el reconocimiento
y pago tardio de las cesantias definitivas, consistente en un dia de salario por cada
dia de retardo, en el periodo comprendido del 29 de noviembre de 2013 al 24 de
septiembre de 2014, es decir por 300 dias, por un monto total de ($25'468.720).””

La anterior decisién quedo debidamente ejecutoriada el 23 de mayo de 2019 —fl. 48 cuaderno
segunda instancia del proceso ordinario-.

Este despacho mediante providencia nim. 654 de 22 de julio del 2019, aprobd la liquidacion
de gastos del proceso por valor de TREINTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE ($ 39.000) y de
costas procesales por valor de OCHOCIENTOS TRES MIL SESENTA Y UN PESOS M/CTE
($ 803.061), ordenando la entrega de remanentes al apoderado de la parte demandante por
valor de SESENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($ 61.000), conforme la liquidacion que reposa
a folios 97 y 98 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.

Para el andlisis del asunto puesto a consideracion, debe recordarse que mediante los
procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la
satisfaccién de una obligacion al deudor incumplido, por consiguiente, tal obligacion debe
estar perfectamente determinada y por ende no puede ser objeto de discusion la naturaleza
de la obligacion, ni el modo en que ésta se genero, pues de ser asi, tal conflicto debera ser
dirimido mediante otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso la obligacién debe ser expresa, clara y exigible.

1.- COMPETENCIA.

El articulo 104 del Cédigo Administrativo y de lo contencioso Administrativo contempla los
asuntos gque conoce la jurisdiccion contencioso administrativa, estableciendo en su numeral
sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”
(subrayas fuera de texto).

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 (sin la
modificacion de la Ley 2080 de 2021 porque aun no rige esa disposicion), establece la
competencia de los jueces contencioso administrativos, sefialando que:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()
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7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales. (...)".

Y, por su parte, el articulo 156 numeral 9, sefiala:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

... 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
Jjurisdiccién, serd competente el juez que profirid la providencia respectiva.”.

Segun las anteriores normas, este despacho es competente para conocer del proceso
ejecutivo instaurado en contra de la Nacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FOMAG, cuyo origen es una sentencia proferida por este despacho y su cuantia
esta dentro de los limites que establece la competencia de los jueces en primera instancia.

Establecida la competencia, se analizara lo referente a la existencia del titulo ejecutivo.

2.- LA EXISTENCIA DE UN TiTULO EJECUTIVO:

Conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se puede decir que titulo
ejecutivo es el documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga
directamente de éste o de su causante y tenga la calidad de plena prueba, o se halle
contenida en una decisién judicial que deba cumplirse o en otro documento al cual la ley
expresamente le haya otorgado esa calidad?.

Ademas, el Consejo de Estado, ha precisado que:

"(..)

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del deudor,
en los cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del ejecutado, se
debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del Cddigo de
Procedimiento Civil sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al cumplimiento de
estos requisitos. En relacion con esas tres caracteristicas que sefiala la norma del C. de
P. C., respecto de aquellas que deben acompafar a las obligaciones contenidas en los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala ha precisado que la obligacion es
expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo; es clara cuando
ademds de expresa aparece determinada en el titulo, es facilmente inteligible y se
entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento
de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. (...)".>.

Y dentro de la jurisdiccién contencioso administrativa, los titulos ejecutivos son de tres
clases: i) Los contratos estatales, ii) laudos arbitrales en los que haga parte una entidad
publica y iii) las sentencias condenatorias y conciliaciones proferidas por esta jurisdiccion,
conforme lo dispone el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

2 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 Pag. 9.

3 Seccién Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién
No. 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280).
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Una vez revisado el expediente contentivo del juicio ordinario, se evidencia que se esta
en presencia de una sentencia debidamente ejecutoriada a la cual no se le ha dado
cumplimiento. Ha sefialado el Consejo de Estado*:

“"Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecuciéon forzada puede ser simple o
complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacién consta
en un solo documento del que se deriva la obligacidn clara, expresa y exigible. Y es
complejo cuando la obligacién consta en varios documentos que constituyen una unidad
juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que consten,
por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las providencias judiciales”.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el
titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo,
la_administracidén no ha proferido el acto para acatar la decisiéon del juez. En el dltimo
caso, la accién ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.”
(Resaltado por el Despacho).

En el presente caso la parte ejecutante pretende que se libre mandamiento de pago, y para
ello, aporto la cuenta de cobro presentada a la entidad obligada, el 12 de noviembre de 2018,
y se cuenta, ademas, con el expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho 2014-00486-01, razdn por la cual, se integré el titulo ejecutivo de manera correcta,
por tanto, pasa el despacho a verificar los requisitos de existencia del titulo ejecutivo
presentado.

En cuanto a los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo son de dos tipos: de
forma y de fondo.

Son requisitos de forma:

a. Que conste en un documento.
b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion B, Auto del 2 de abril de
2014, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve

5 Asi, por ejemplo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que empezé a regir el 2 de julio de 2012, sefiala que son titulos
ejecutivos los siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito
ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se
declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de
un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.”
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c. Que emane de una decision judicial que deba cumplirse, que contenga una condena y
gue se traduzca en una obligacién a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo considerado,
es decir, mas propiamente a su contenido que aluden a que la obligacién sea clara, expresa
y actualmente exigible:

(i) Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que la
integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacién, perfectamente
individualizados.

(ii) Obligacién expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el documento.
Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa que sea
determinada o determinable facilmente.

(iif) Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situacion de pago o solucion
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es, por tratarse de una
obligacion pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® manifesté:

“(...) Las obligaciones ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C.,
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de
Su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc. Las
segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con alguno
de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una
“obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Tenemos entonces que la sentencia que sirve como titulo de recaudo ejecutivo, ademas de
encontrarse en firme, contiene una obligacion:

Clara: pues se encuentra definida en la sentencia nim. 009 de 1. ° de febrero de 2018,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, modificada por el Tribunal
Administrativo del Cauca mediante sentencia nium. 068 del 16 de mayo de 2019,
identificando plenamente al deudor (NACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG), a la acreedora (FENIX RUBIELA HURTADO
SANCHEZ) y el objeto de la obligacion (PAGO POR CONCEPTO DE SANCION
MORATORIA POR EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 29 DE NOVIEMBRE DE
2013 AL 24 DE SEPTIEMBRE DE 2014).

Expresa: Teniendo en cuenta que se trata de una obligacion de dar, consistente en pagar
una suma de dinero, se considera que esta se encuentra expresamente establecida, pues
la sentencia del Tribunal Administrativo del Cauca ordend cancelar por concepto de sancion
moratoria a la accionante, un valor especifico que asciende a la suma de VEINTICINCO
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS
M/CTE ($ 25’468.720).

6 Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR,
Radicacion nimero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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Exigible: Ya que dicha obligacion no fue sometida en ninguna de las sentencias que
componen el titulo ejecutivo, a ningun tipo de plazo o condicion, ademas, ha transcurrido el
plazo de los diez (10) meses después de su ejecutoria, para ser ejecutable, conforme lo
dispone el articulo 192 del CPACA, debera entonces librarse orden de pago por la via
ejecutiva, conforme al mandato judicial sustentado en la citada decision jurisdiccional.

Con base en este examen realizado al titulo ejecutivo, podemos concluir que es procedente
librar la orden de pago deprecada.

3.- INTERESES:

El despacho ordenara el pago de los intereses de acuerdo al mandato contenido en el titulo
ejecutivo que gobierna esta actuacion, que indica que los intereses seran liquidados tal y
como lo disponen los articulos 192 y 195 del CPACA y se ordenara dicho pago en los
siguientes periodos:

A una tasa equivalente al DTF, desde el 24 de mayo de 2019 —dia siguiente que quedo
ejecutoriada la sentencia- hasta el 23 de agosto de 2019, esto es, por los tres meses
establecidos en el articulo 192 del CPACA. Posteriormente, desde el 12 de noviembre de
2019 fecha de presentacién de la cuenta de cobro, hasta el 23 de marzo de 2020, fecha en
gue se cumplieron los 10 meses que sefiala el articulo 195, numeral 4 de la Ley 1437 de
2011.

El cobro de intereses moratorios a la tasa comercial se genera desde el 24 de marzo de
2020, dia siguiente al vencimiento de los 10 meses a liquidar a la tasa DTF, hasta el dia que
se realice el pago total de la obligacion.

De acuerdo a lo anterior, por la cuantia y el &mbito de jurisdiccion del juzgado, se trata de
un asunto de primera instancia, razén por la cual, se resuelve:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de LA NACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, por
los siguientes conceptos:

1.1.- Por la suma de $ 25.468.720 por concepto de sancion moratoria por el periodo
comprendido entre el 29 de noviembre de 2013 al 24 de septiembre de 2014, es decir, por
300 dias.

1.2.- Por los intereses causados con respecto a las anteriores sumas de dinero, liquidados
en los siguientes términos:

¢ Aunatasa equivalente al DTF, desde el 24 de mayo de 2019 —dia siguiente que quedé
ejecutoriada la sentencia- hasta el 23 de agosto de 2019, esto es, por los tres meses
establecidos en el articulo 192 del CPACA. Posteriormente, desde el 12 de noviembre
de 2019 fecha de presentacion de la cuenta de cobro, hasta el 23 de marzo de 2020,
fecha en que se cumplieron los 10 meses que sefala el articulo 195, numeral 4 de la
Ley 1437 de 2011.

o El cobro de intereses moratorios a la tasa comercial se genera desde el 24 de marzo de
2020, dia siguiente al vencimiento de los 10 meses a liquidar a la tasa DTF, hasta el dia
gue se realice el pago total de la obligacién.
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Advierte el despacho que dichas sumas seran nuevamente objeto de revision dentro de la
oportunidad procesal pertinente.

1.3.- Por la suma de OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SESENTA Y UN PESOS
M/CTE ($ 842.061) por concepto de costas y agencias en derecho ordenadas en el proceso
ordinario de Reparacion Directa, conforme la liquidacion que reposa a folios 97 a 99 del
cuaderno principal del mismo.

1.4.- Por los intereses causados sobre la anterior suma de dinero, liquidados en los mismos
términos que se indican en el ordinal 1.2 de esta providencia.

SEGUNDQO: El pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento ejecutivo,
lo debe realizar LA NACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG, dentro del término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente habil al de la notificacién de la presente providencia.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido a LA NACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO Yy a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en la forma establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
gue modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se remitird a los correos electrénicos de las partes oficinakonradsotelo@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; y _ notjudicial@fiduprevisora.com.co; copia
integra digitalizada del expediente contentivo del presente asunto, en su defecto, se les enviara
el vinculo correspondiente para que accedan al mismo via web.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto 806
de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultaneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial.

QUINTO: La condena en costas y agencias en derecho respecto al tramite ejecutivo se
efectuara conforme a lo probado en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza
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EXPEDIENTE: 19-001- 33-33- 008- 2021- 00048- 00

EJECUTANTE: FENIX RUBIELA HURTADO SANCHEZ

EJECUTADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION num. 208
Aclara auto

Mediante memorial allegado al Despacho, la parte ejecutante en el proceso de la referencia,
solicita la correccion del auto nim. 196 de 19 de abril de 2021, por cuanto, en el encabezado
del mismo se sefialé como demandante al sefior José Oney Conda Ramirez y Otros, y como
demandada a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

No obstante, tanto en el texto subsiguiente como en la parte resolutiva de dicha providencia,
se tiene como ejecutante a la Sefiora FENIX RUBIELA HURTADO SANCHEZ y como
ejecutada a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG.

En ese orden, el Despacho con fundamento en el articulo 285 del CGP, aclarara el nombre de
las partes procesales transcritas de manera equivocada en el encabezado del auto nim. 196
de 19 de abril de 2021.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO.- ACLARAR el encabezado del auto de sustanciacion nim. 196 de 19 de abril de
2021, de la siguiente manera:

"EXPEDIENTE: 19-001- 33-33- 008- 2019- 00037- 00

EJECUTANTE: FENIX RUBIELA HURTADO SANCHEZ

EJECUTADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

ACCION: EJECUTIVA”

SEGUNDO.- Notificar por estado electronico a la parte ejecutante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la providencia en la publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y la remision a las direcciones electrénicas correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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