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Popayén, veintiséis (26) de febrero de 2021

Expediente: 19-001-33-33-008-2016-00059-00

Demandante: SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES Y OTROS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E.
Medio REPARACION DIRECTA

de control:

Sentencia niim. 035

.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda’.

El grupo accionante conformado por SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES, MIRYAM
CORDOBA, DEISON SAUL ALONSO PUNI, JHON JAIRO ALONSO PUNI, CARLI
ANTONIO ALONSO PUNI, RIQUELMER LEONARDO ALONSO CORDOBA, VICTOR
MANUEL ALONSO CORDOBA, LUZ DARY ALONSO PUNI, SANTIAGO ALONSO
BENAVIDES, GLORIA MERCEDES ALONSO BENAVIDES, AURA MARINA ALONSO
BENAVIDES, CARMEN ELVIRA ALONSO BENAVIDES y MARIA CLARA SOLARTE
BENAVIDES, por intermedio de apoderado judicial instauraron demanda a través del medio
de control de REPARACION DIRECTA, para obtener la declaracion de responsabilidad
administrativa y patrimonial de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE
POPAYAN E.S.E., por los perjuicios causados con ocasion de las lesiones fisicas
padecidas por SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES, en hechos ocurridos el 20 de
febrero de 2014, derivados de una presunta negligencia médica por parte de la entidad
demandada.

Como consecuencia de tal declaracion, a titulo de indemnizacion por concepto de dafio
material en la modalidad de lucro cesante, se solicita la condena judicial a favor del sefior
SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES y a los demas demandantes o0 a quienes
representen sus derechos al momento del fallo, en el monto de cien millones pesos m/c
($100.000.000.00); por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente se solicita a favor de los demandantes una suma similar; por concepto de
perjuicios morales se pretende a favor de cada uno de los demandantes la suma
equivalente a cien (100) smmlv, y por concepto dafio a la salud en favor de la victima directa,
el equivalente a doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes.

En sintesis, como soporte factico de la demanda, se relaté que el sefior SAUL ANTONIO
ALONSO BENAVIDES fue remitido al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE ESE, por
consulta externa de reconstruccion de pared abdominal por componentes y colocacion de
malla, producto de un defecto herniario de aproximadamente 10x7 cm y mudltiples
adherencias viscero- viscerales y viscero- parietales de grado I, todo esto se dio el 20 de
febrero de 2014.

Se dijo que el sefior ALONSO BENAVIDES empezé a sentir dolencias en su zona
abdominal, controladas con morfina, y que ya para el 22 de febrero de 2014 se realizé una
valoracion por la Unidad de Cuidados Intensivos, debido a que ademas del incremento del
dolor, presentd también problemas respiratorios.

! Folios 53 al 66 del C. Ppal.
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Luego, el 23 de febrero de ese afio se le realizdé valoracion médica, con arrojo de un
diagnostico de “insuficiencia respiratoria aguda” “estado del abdomen globoso” “dolor
alrededor del sitio operatorio” y “secrecion serosa en escasa cantidad”.

Adujeron gue en el mismo afio el sefior SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES presentd
dolores agudos en la zona abdominal que incluso le impedian la movilidad en sus
extremidades, por lo cual se le realizé una “ecografia de abdomen total”’, que arrojé un
resultado normal respecto del aspecto del abdomen y ausencia de lesiones, alteraciones
en el higado y la vesicula; también se inform6 que, debido a fibrosis posquirdrgica en la
pared abdominal anterior, no se pudo hacer una valoracion de los 6rganos intra-
abdominales.

Agregaron que el sefior SAUL ANTONIO se dirigio a la CLINICA SANTA GRACIA- DUMIAN
MEDICAL S.A.S, en donde el 14 de octubre de 2014 se le remite a especialista y se
determina “presencia de tumor”, debido a la anormalidad de su abdomen vy, que requiere
cirugia, procedimiento de extraccion que se llevo a cabo el 19 de noviembre de esa
anualidad en la mencionada clinica, con el objetivo de extraer el tumor benigno o maligno
de piel y/o tejido celular subcutaneo de area general.

Finalmente, el 11 de diciembre de 2014, el area de patologia entreg6 el resultado de la
biopsia que se le hizo al cuerpo extraido del paciente, y concluyd que se recibian multiples
fragmentos irregulares de tejido pardo amarillento elastico, los cuales hacian un volumen
de 1 c.c. al corte, una malla de vinilo involucrada, que afirman, lesioné parte de su
organismo.

Sostuvo el apoderado judicial de la parte demandante, que ese cuerpo extrafio, fue dejado
por negligencia dentro del cuerpo del actor por los funcionarios del Hospital San José, lo
que a su juicio constituye una falla en el servicio médico.

1.2.- La contestacién de la demanda por parte del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE
DE POPAYAN E.S.E.2

Por intermedio de apoderada judicial debidamente constituida, en tiempo, esta entidad se
opuso a que se despachen en forma favorable las pretensiones de la demanda, al
considerar que no se encuentra demostrado que se hubiere incurrido en una omisién o
accion que hubiere causado o contribuido al dafio alegado por los demandantes, en
especial el dafio sufrido por la victima directa.

Expreso, que, el sefior SAUL ANTONIO ALONSO no presentd ninguna infeccién como lo
afirma la parte demandante, toda vez que el “abdomen globoso”, el dolor y “la secrecion
serosa” son hallazgos esperados dentro de la evolucién postquirlrgica; y no a una infeccion
como lo afirma el representante judicial en el escrito de la demanda.

Reiter6é que en ningln momento el ente hospitalario incurrié en negligencia, empero, el
actor si incumplié con el autocuidado postquirargico, ya que debia asistir a una cita de
control postoperatorio en el mes de mayo de 2014, la cual materializ6 en agosto, por lo cual
incurrio en negligencia al no seguir las especificaciones dadas por los médicos tratantes.

Finalmente, destacd que efectivamente en el procedimiento realizado al sefior SAUL
ANTONIO el 20 de febrero 2014, se le fij6 una malla de polipropileno de 20 x 20
centimetros, elemento estrictamente necesario para tratar y corregir los defectos herniarios
que padecia en su pared abdominal, y que, para ello se llevo a cabo el procedimiento para
la colocacién de la malla, por lo tanto, asegura, no hubo negligencia, pues el objeto
encontrado en el cuerpo del actor, no es mas que el tratamiento al cual se someti6é para
tratar su dolencia especifica, sin que pueda afirmarse que fue dejado en su organismo por
equivocacion. Por ello sostuvo, que la entidad demandada no incurrié en falla médica, ya
gue actud con diligencia y siguiendo los parametros que existian para tratar las patologias
que presento el paciente.

2 Folios 82 a 88 del C. Ppal.
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En su defensa, como argumentos exceptivos formuld las denominadas: “AUSENCIA DE
ACCION U OMISION DEL QUE PUEDA PREDICARSE RESPONSABILIDAD,
INEXISTENCIA DEL DEBER DE INDEMNIZAR, CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA Y
LA GENERICA”.

1.3.- Relacién de etapas surtidas.

La demanda se presento6 el 18 de febrero de 2013 —fl. 69 del C. Ppal., y fue admitida por el
juzgado mediante Auto interlocutorio nim. 171 del 24 de febrero de 2016 —fls. 71-72 Ib., y
debidamente notificada —fls. 77 a 81 Ib. Como se indicd, oportunamente la entidad
demandada ejerci6 su derecho de defensa y se corridé traslado de las excepciones
propuestas el 17 de octubre de 2017 -fl. 199 Ib. reverso.

Luego, se fijo fecha para la realizacion de audiencia inicial mediante providencia nim. 211
del 12 de marzo de 2018 —fl. 206 del C. Ppal., la que se llevo a cabo el 24 de abril de ese
mismo afo, dentro de la cual se surtieron las fases legales de saneamiento del proceso,
decision de excepciones previas, fijacion del litigio, conciliacién, se decretaron las pruebas
solicitadas y se fij6 fecha para la audiencia de pruebas —fls. 207 a 208 Ib.

Se llevé a cabo la audiencia de pruebas el 15 de enero de 2019, la cual fue suspendida -
fls. 216 del C. Ppal. Se dict6 luego el auto de sustanciacion nim. 1031 de 6 de noviembre
de 2019, en el cual se dispuso suspender la continuacion de la audiencia de pruebas y se
corrio traslado a las partes de las pruebas recaudadas, y por el término de diez (10) dias
para que presentaran las alegaciones finales, frente a los cuales se referira este despacho,
mas adelante.

1.4. Los alegatos de conclusion.

1.4.1. De la parte actora.®

Este extremo procesal reiterd, en suma, que, ante la negligencia de la entidad demandada,
la salud del actor fue en detrimento, y que aunado a esto sufrieron un desequilibrio afectivo,
familiar y econémico, cada uno de los demandantes.

Concluy6 que en el asunto objeto de estudio ocurrié una grave falla en el servicio médico
por parte de la entidad demandada, ya que en su concepto se configuré lo que la doctrina
y la jurisprudencia denominan como descuido y mala ejecucion de los cuidados médicos o
quirudrgicos; en los casos de oblito quirdrgico.

Se ratificd en sus pretensiones, solicitando se declare al Hospital Universitario San José,
responsable administrativamente de los dafios y perjuicios causados a los demandantes.

1.4.2. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E.

La entidad accionada guardo silencio en esta etapa procesal.

1.4.3. Concepto del agente del Ministerio Publico.

La sefiora agente del Ministerio Publico delegada ante este despacho judicial, no emitié
concepto dentro del presente asunto.

II.- CONSIDERACIONES.

El juzgado al no encontrar causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado, procede
a resolver de fondo el asunto sometido a su consideracion.

% Folios 223 a 230 del C. Ppal.
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2.1. Presupuestos procesales de competencia y caducidad del medio de control.

Por la naturaleza del asunto, la fecha de presentacion de la demanda, y la cuantia
reclamada, corresponde a este juzgado conocer del medio de control en primera instancia,
conforme lo disponen los articulos 140 y 155-6 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme el libelo introductorio, el hecho dafino del cual derivan los perjuicios por cuya
reparacion se demanda en el caso concreto, tuvo lugar el 20 de febrero de 2014, por lo que
en principio era posible poner en marcha el medio de control el 21 de febrero de 2016.

La solicitud de conciliacion se presentd ante la Procuraduria General de la Nacién, el 13 de
noviembre de 2015, la cual se desarroll6 el 8 de febrero de 2016 (fl. 46 - 50 C. Ppal.).

La demanda se present6 el 18 de febrero de 2016 (fl. 69 C. Ppal.), es decir, en la
oportunidad para interponer el medio de control de reparacion directa, previsto en el articulo
164 numeral 2 literal i) del CPACA, sin que hubiera incidido en ello el término de suspension
del término de caducidad acaecido por el tramite prejudicial.

2.2.- Problema juridico.

El problema juridico se contraera en determinar, si efectivamente se configuré un dafio al
sefior SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES, producto de la presunta negligencia del
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E., en el procedimiento
quirurgico llevado a cabo el 20 de febrero de 2014, y si, por tanto, procede la condena
deprecada, por los perjuicios que de ello se deriva.

2.3.- Tesis.

El despacho considera que no es procedente declarar la responsabilidad administrativa y
patrimonial del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E. por los
perjuicios causados a los demandantes, en consecuencia, se negaran las pretensiones de
la demanda.

Para explicar la tesis planteada se abordara el estudio de los siguientes temas: (i) Lo
probado en el proceso, (ii) El titulo juridico de imputacion aplicable v, (iii) El caso concreto.

PRIMERA.- Lo probado en el proceso.

4+ Para acreditar parentesco:

- DEISON SAUL ALONSO PUNI comparecié6 al proceso como hijo de SAUL
ANTONIO ALONSO BENAVIDES, parentesco que acredita con el registro civil de
nacimiento -fl. 15 C. Ppal.

- CARLI ANTONIO ALONSO PUNI comparecié al proceso como hijo de SAUL
ANTONIO ALONSO BENAVIDES, parentesco que acredita con el registro civil de
nacimiento -fl. 16 C. Ppal.

-  RIQUELMER LEONARDO ALONSO CORDOBA compareci6 al proceso como hijo
de SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES y MIRYAM CORDOBA CAPOTE,
parentesco que acredita con el registro civil de nacimiento -fl. 17 C. Ppal.

- VICTOR MANUEL ALONSO CORDOBA compareci6 al proceso como hijo de SAUL
ANTONIO ALONSO BENAVIDES y MIRYAM CORDOBA CAPOTE, parentesco que
acredita con el registro civil de nacimiento -fl. 18 C. Ppal.

- LUZ DARY ALONSO PUNI, comparecio6 al proceso como hija de SAUL ANTONIO

ALONSO BENAVIDES, parentesco que acredita con el registro civil de nacimiento -
fl. 19 C. Ppal.
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SANTIAGO ALONSO BENAVIDES compareci6 al proceso como hermano de SAUL
ANTONIO ALONSO BENAVIDES, parentesco que acredita con el registro civil de
nacimiento -fl. 20 C. Ppal.

GLORIA MERCEDES ALONSO BENAVIDES compareci6 al proceso como hermana
de SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES, parentesco que acredita con el registro
civil de nacimiento -fl. 21 C. Ppal.

AURA MARINA ALONSO BENAVIDES comparecio al proceso como hermana de
SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES, parentesco que acredita con el registro
civil de nacimiento -fl. 22 C. Ppal.

CARMEN ELVIRA ALONSO BENAVIDES comparecio al proceso como hermana de
SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES, parentesco que acredita con el registro
civil de nacimiento -fl. 23 C. Ppal.

MARIA CLARA SOLARTE BENAVIDES comparecié al proceso como hermana de
SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES, parentesco que acredita con el registro
civil de nacimiento -fl. 24 C. Ppal.

Acreditacion de hechos:

Obra en el expediente copia de la historia clinica del sefior SAUL ANTONIO
ALONSO BENAVIDES, del Hospital Universitario San José de Popayan, donde se
pueden observar los siguientes registros o notas de la atencién y procedimientos
recibidos y de la recuperacion del procedimiento quirtrgico -fl. 26 a 33 y 96 a 197
C. Ppal.

Como antecedente importante se registré trauma—herida, por pufialada en abdomen
hace 40 afios y por arma de fuego 17 afios atras, con posterior hernia posincional,
requirié laparotomia.

20-02-2014 -fls. 110-111:

"DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO QUIRURGICO.

. Apertura de saco herniario, liberacion de adherencias. Tallo de colgajo
miocutaneo bilateral, separacion de fascia de musculos oblicuos con lo cual se logra
afrontar la linea media, cierre de fascia con vicril 1. Se fija malla de polipropileno
de 20x20 CM Técnica onla y con propelene 1-0, verificacion de hemostasia, se deja
dren hemovac de " el cual se fija con seda 1. Sutura de tejido celular subcutaneo
con vicril 3-0, piel propelene 3-0...”.

20-02-2014 -fl. 120:

"... Recibo paciente en recuperacién con NIT gco (sic) de reconstruccion de
pared abdominal + malla. Bajo efectos de anestesia general...”

En general, la evolucion médica del paciente fue en condiciones de
normalidad “favorable” -fl. 173, entre otros-.

23-02-2014 -fl. 172:

"ANALISIS CLINICO

... Paciente en pop de eventrorrafia mas malla, con evolucién clinica regular con
signos de dificultad respiratoria asociados a hipoxemia severa, actualmente en
manejo por sobrecarga de volumen con adecuada diuresis, pendiente valoracion
por algesiologia...”.
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Obra también en el expediente copia de la historia clinica del paciente ALONSO
BENAVIDES, de DUMIAN MEDICAL, de la cual se extrae lo siguiente:

19-11-2014 -fls. 35-38:

“Ingreso a la institucion hospitalaria, para extraccion de un cuerpo tipo tumor en
la pared abdominal, se recibié la muestra, se dejé en formol y se remitio a
patologia.

11-12-2014 -fl. 34. servicio de patologia:

. Se reciben multiples fragmentos irregulares de tejido pardo amarillento
elasticos, los cuales hacen un volumen de 1. C.c. Al corte muestra una malla de
vinilo involucrada.

Reaccidon granulomatosa a cuerpo extrafo. Negativo para malignidad...”

- Obra orden médica de salida -alta- de 2 de marzo de 2014, con controles médicos
por medicina general en 5 dias y por medicina interna en 10 dias.

- Obra dictamen “‘DE DETERMINACION DE ORIGEN Y/O PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL” proveniente de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, mediante la cual, tomando como base
la historia clinica del sefior SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES, se realiz6 la
valoracién y posterior calificacion de su condicién, y en el cual se destaca el
diagndstico de hernia ventral, sin obstruccién, ni gangrena, eventracion corregida
mediante malla de polipropileno. Calificacién 0.0 %.

Aclaré la junta que no podia pronunciarse sobre tratamientos o procedimientos
médicos, ya que su misién es dar origen a la pérdida de capacidad laboral y el
porcentaje -fls. 43 a 47 C. pruebas.

- Mediante registro civil de defuncion con indicativo serial nro. 09318489, se acredita
la muerte de la victima directa, el sefior SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES, el
12 de marzo de 2018 -fl. 25 C. Pbas.

+ De la prueba de caracter testimonial recaudada dentro del proceso, se logra extraer
lo siguiente:

- Testimonio rendido por el sefior SIGIFREDO ARROYO GOMEZ: en su declaracion
hizo énfasis en la relacion existente entre SAUL ANTONIO ALONSO y MIRYAM
CORDOBA, empero en lo relacionado con la existencia de unién marital de hecho
entre estos, menciond que no convivian juntos, que tuvieron hijos juntos, pero que
eran amigos. Afirmo que la salud del sefior SAUL ANTONIO ALONSO se vio
desmejorada después del procedimiento médico del 20 de febrero de 2014.
Menciond que el actor trabajaba en construccion, para él.

- Testimonio rendido por el sefior HENRY OMAR VILLAQUIRAN: en su testimonio
afirmé6 que respecto de la sefiora MIRYAM CORDOBA, no sabe si es compafiera
del sefior ALONSO BENAVIDES, que no tiene conocimiento, aunque manifestéd
conocerla. Agregd que, el sefior SAUL ANTONIO ALONSO era oficial de
construccion.

SEGUNDA.- El titulo juridico de imputacién aplicable.

De tiempo atras, la jurisprudencia del Consejo de Estado abandoné la teoria de la falla
presunta para acoger la regla general que sefiala que en materia de responsabilidad médica
deben estar acreditados en el proceso todos los elementos que la configuran, esto es, el
dafio, la actividad médica y el nexo de causalidad entre ésta y aquél, sin perjuicio de que
para la demostracion de este ultimo elemento las partes puedan valerse de todos los medios
de prueba legalmente aceptados, cobrando particular importancia la prueba indiciaria.
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Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 28 de abril de 2011, con ponencia del
Consejero Danilo Rojas Betancourth* sobre la responsabilidad derivada de la prestacion del
servicio de salud, expreso:

“21. La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha consolidado una posicion en materia de
responsabilidad del Estado por la prestacidon del servicio de salud, en virtud de la cual
aquella es de naturaleza subjetiva, advirtiendo que es la falla probada del servicio el titulo
de imputacion bajo el cual es posible configurar la responsabilidad estatal por la actividad
médica hospitalaria, de suerte que se exige acreditar la falla propiamente dicha, el dafio
antijuridico y el nexo de causalidad entre aquella y éste®.

En relacion con la carga de la prueba del nexo causal, se ha dicho que corresponde al
demandante, pero dicha exigencia se modera mediante la aceptacion de la prueba
indirecta de este elemento de la responsabilidad, a través de indicios, al tiempo que no se
requiere certeza en la determinacion de la causa, sino que se admite la acreditacion de
una causa probable.®”

Esta postura jurisprudencial al interior de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, precisa
gue en cuestion de responsabilidad administrativa— falla en el servicio médico, por
tratamientos o procedimientos médicos debe haber un consentimiento informando sobre
los riesgos que podria padecer un paciente sometido a los mismos. Al respecto, la Seccion
Tercera en sentencia del 23 de octubre de 20207,sefial6:

“L]a jurisprudencia constitucional ha sefalado que, de acuerdo con la naturaleza o la
intensidad de la intervencion en la salud, en ciertos casos se requiere de un consentimiento
informado cualificado, como es el caso de las intervenciones relacionadas con
esterilizacion. En efecto, entre mayor sea el caracter extraordinario, invasivo, agobiante o
riesgoso, del tratamiento médico, "mas cualificado debe ser el consentimiento prestado
por el enfermo y mayor la informacion que le debe ser suministrada”. (...) el nivel de
informacién necesario para una intervencion sanitaria dependera de: (i) el caracter mas o
menos invasivo del tratamiento, (ii) el grado de aceptacion u homologacion clinica del
mismo o su caracter experimental, (iii) la dificultad en su realizacion y las probabilidades
de éxito, (iv) la urgencia, (v) el grado de afectacion de derechos e intereses personales
del sujeto, (vi) la afectacion de derechos de terceros de no realizarse la intervencion
médica, (vii) la existencia de otras alternativas que produzcan resultados iguales o
comparables, y las caracteristicas de estos y, (viii) la capacidad de comprension del sujeto
acerca de los efectos directos y colaterales del tratamiento sobre su persona”.

Finalmente, el Consejo de estado ha manifestado en mdltiples ocasiones, que cuando se
trate del estudio de una falla médica probada como es el presente caso, el actor debera
probar no solamente el dafio, sino también el nexo causal, entre el actuar de la entidad y el
dafio®.

TERCERA.- Juicio de responsabilidad administrativa:

Ahora bien, conforme las pruebas recaudadas, anteriormente citadas, en suma, se
encuentra acreditado lo siguiente.

1) ElI 20 de febrero de 2014 se le realizé al sefior SAUL ANTONIO ALONSO
BENAVIDES un procedimiento médico en el Hospital San José de Popayan, que
consisti6 en la reconstruccion de pared abdominal y se fij6 una malla de

4 Seccion Tercera Subseccién B Radicacion nimero: 47001-23-31-000-1994-03766-01(19963) Actor: José Luis Zuleta Giiete Demandado:
Instituto de Seguros Sociales Referencia: Accion de reparacion directa.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de: agosto 31 de 2006, exp. 15772, C.P. Ruth Stella Correa; de octubre 3 de 2007, exp.
16402, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; del 23 de abril de 2008, exp. 15750; del 1 de octubre de 2008, exp. 16843 y 16933; del 15 de octubre de
2008, exp. 16270. C.P. Myriam Guerrero de Escobar; del 28 de enero de 2009, exp. 16700, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; del 19 de febrero de
20009, exp. 16080, C.P. Mauricio Fajardo Gémez: del 18 de febrero de 2010, exp. 20536, C.P. Mauricio Fajardo Gémez y del 9 de junio de 2010,
exp. 18683, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, entre otras.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de: septiembre 13 de 1991, exp. 6253, C.P. Carlos Betancur Jaramillo; del 22 de marzo de
2001, exp. 13166, C.P. Ricardo Hoyos Duque; del 14 de junio de 2001, exp. 11901; de octubre 3 de 2007, exp. 12270, C.P. Mauricio Fajardo
GoOmez; de marzo 26 de 2008, exp. 16085, C.P. Ruth Stella Correa y del 4 de junio de 2008, exp. 16646, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, entre
otras.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de octubre de 2020, Rad. 62980, M.P. Martha Nubia Velazquez Rico.
8 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia del 31 de agosto de 2006. Expediente: 15772, C.P. Ruth Stella Correa

Palacio. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de octubre de 2020, Rad. 62980, M.P. Martha Nubia Veldzquez Rico. Consejo
de Estado. Seccion tercera. Subseccion C. sentencia del 20 de octubre de 2014. Expediente: 30166, C.P. Olga Mélida Valle de La Hoz.
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polipropileno. Ello para tratar el diagnostico preoperatorio y postoperatorio de
“hernia ventral sin obstruccion ni gangrena”.

2) Los dias posteriores al procedimiento el paciente tuvo dolor en el abdomen y
problemas respiratorios, como lo establece la monitorizacion de enfermeria en la
historia médica.

3) EI 14 de octubre de 2014 el paciente ingreso a consulta en la Clinica Santa Gracia,
porque sentia un cuerpo extrafio en la zona abdominal, con presencia de dolor.

4) EI 19 de noviembre de 2014, en la Clinica Santa Gracia, se llevé a cabo la extraccion
del cuerpo extrafio que presentaba el actor en su abdomen, asi, una vez extraido
fue remitido a patologia.

5) La biopsia arrojé como resultado una reaccién granulomatosa a cuerpo extrafo,
negativo para malignidad. Malla de vinil involucrada.

Entonces, en el caso bajo examen, a partir del acervo probatorio al cual se ha hecho
referencia, puede inferirse que el Hospital Universitario San José de Popayan actué de
manera diligente al realizarle al paciente el procedimiento el 20 de febrero de 2014,
conforme al diagnéstico clinico y antecedentes que presentaba, por lo cual no es posible
colegir que el tratamiento debiera ser uno diferente que lleve a afirmar que se presentd por
esto una eventual falla en la prestacion del servicio médico.

Concluye lo anterior esta juzgadora, por cuanto, en primer lugar, se observa que ademas
de prestarse un servicio adecuado preoperatorio y pre-anestésico, ello también ocurrié con
los cuidados postoperatorios, pues se monitore6 permanentemente al paciente y se le
brindé tratamiento cuando tuvo afecciones respiratorias (administracion de oxigeno, signos
vitales y medicacion).

Necesario precisar que en la valoracién que hizo la Junta de Invalidez del Valle del Cauca,
se dejé plasmado que no se presenta ninguna irregularidad, tanto en la deficiencia herniaria,
como en el procedimiento de insercion de malla de polipropileno.

Por otro lado, no obra prueba alguna en el proceso que logre efectivamente acreditar la falla
médica alegada en cabeza de la entidad accionada, ya que, efectivamente se fij6 dentro
del abdomen del sefior SAUL ANTONIO una malla de polipropileno, que fue extraida
parcialmente debido a una reaccién granulomatosa en su abdomen, nueve meses después
del procedimiento, a pesar que al momento de su egreso se indico al paciente que debia
asistir a controles tempranos.

Con el resultado de patologia no se evidencia la negligencia médica que se alega por el
grupo accionante, toda vez que, claramente fue insertado un elemento de polipropileno
dentro de la humanidad del paciente, como parte del procedimiento médico ordenado, y no
se puede asegurar que tal elemento haya sido dejado en su interior por descuido o
negligencia, como se afirma. Es decir, no es este el caso de un oblito quirargico, como se
sugiere en la demanda.

Ahora, con respecto al consentimiento informado, debemos precisar que, si bien este no
obra con la firma de los médicos tratantes y del paciente, o su representante, consideramos
que esto se debe a la transcripcidn de la historia clinica del paciente, no obstante, de dicho
consentimiento se logra extraer que él le fue informado de manera clara, completa y
sencilla, los riesgos y complicaciones posibles, a saber: quirtrgicos: sangrado, infeccion y
peritonitis; anestésicos: cefalea e hipotermia, es decir, ninguno relacionado con los que
padecio varios meses después el paciente: abdomen globoso y secrecion serosa.

Asi las cosas, no se puede concluir gue hubo negligencia de la entidad prestadora de salud
demandada, y menos que pueda erigirse como la causa determinante de las
complicaciones de salud que sufrio el paciente en su zona abdominal, pues el procedimiento
quirdrgico fue debidamente practicado, acorde con los protocolos médicos. Ademas,
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recuérdese que el sefior SAUL ALONSO tenia varios antecedentes clinicos en la zona
intervenida.

Por consiguiente, se negaran las pretensiones de la demanda.

3.- COSTAS.

Conforme el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cadigo General del Proceso.

Ademas, en los términos del articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 esta
disposicién normativa, la condena en costas se dispondra cuando se establezca que se

presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal.

Toda vez que, no se observa manifiesta carencia de fundamento legal, no se impondra
agencias en derecho.

4. DECISION.

Por lo expuesto Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de AUSENCIA DE ACCION U OMISION
DEL QUE PUEDA PREDICARSE RESPONSABILIDAD e INEXISTENCIA DEL DEBER DE
INDEMNIZAR, propuestas por la entidad demandada.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda por las razones expuestas.

TERCERO: Sin condena en costas, por lo expuesto.

CUARTO: Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con lo sefialado en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Archivese el expediente una vez cobre firmeza esta providencia. Por secretaria
liquidense los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

ZULDERY RIVERA ANGULO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO POPAYAN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
81ded405aa62f7265777ab67f224024e9ch5a64756e80c5a943a8a9593052488
Documento generado en 26/02/2021 10:23:34 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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