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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 #2-18 Esquina. Teléfono 8240802
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, treinta (30) de noviembre de 2020

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2016-00060-00

M. CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JULIAN LARENAS BALANTAY OTRA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

AUTO INTERLOCUTORIO num. 892

Declara desierto recurso

Se tramita en el despacho accién ejecutiva adelantada por Julidn Larenas Balanta y Vivian
Larenas Balanta, en contra de la Nacion— Rama Judicial, encaminada al cumplimiento de
la orden judicial contenida en acta de conciliacion celebrada por el Tribunal Administrativo
del Cauca el 3 de septiembre de 2013, aprobada mediante providencia de 6 de septiembre
de 2013, dentro de la accion de Reparacion Directa, con radicado 200800208.

Se libr6 mandamiento de pago mediante auto interlocutorio nim. 193 de 4 de marzo de
2016. Posteriormente, se dicté sentencia num. 085, dictada en audiencia inicial celebrada
el 17 de mayo de 2017. Se surti6 el respectivo trdmite de segunda instancia respecto del
recurso de apelacion presentado en contra de la mencionada sentencia.

A través de auto interlocutorio nim. 049 de 27 de enero de 2020, se decreté medida
cautelar de embargo de cuentas bancarias pertenecientes a la entidad ejecutada. Se
presento recurso de apelacion en contra de la mencionada decision por parte de la Nacion—
Rama Judicial.

Mediante auto de sustanciacién nim. 139 de 17 de febrero de 2020, y previo al traslado
del recurso de apelacién, dispuso conceder el mencionado recurso, imponiendo la carga
establecida en el articulo 324 del Cédigo General del Proceso, que ordena:

"Tratandose de apelacion de autos, la remision del expediente o de sus copias al superior,
se hard una vez surtido el traslado del escrito de sustentacion, segun lo previsto en el
articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hard una vez presentado el escrito
al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara que antes de remitirse
el expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, a costa del
recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5)
dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el
secretario debera expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se remitira al
superior una reproduccién de las piezas que el juez sefiale, para cuya expedicion se
seguird el mismo procedimiento. Si el superior considera necesarias otras piezas
procesales debera solicitarselas al juez de primera instancia por auto que no tendra
recurso y por el medio mas expedito, quien procedera en la forma prevista en el inciso
anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccién al superior dentro del término
maximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el inciso primero, o
a partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague el valor de la reproduccion,
segun el caso. El incumplimiento de este deber se considerard falta gravisima.

PARAGRAFO. Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el Plan de Justicia
Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia sélo podra ser asignado a un
despacho que haga parte del mismo sistema. En ningun caso podra ordenarse la impresion
del expediente digital.”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Verificado el expediente, se observa que la Nacién— Rama Judicial no cumplié con la carga
impuesta en la providencia que concedi6 el recurso de apelacion, contra el auto que decretd
la medida cautelar de embargo.

Con base en lo expuesto, debera declararse desierto el recurso presentado por la entidad
ejecutada, y continuar con el tramite normal del proceso.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacion presentado por la Nacion— Rama
Judicial, por lo expuesto.

SEGUNDQO: Continuar con el trdmite normal de proceso.

TERCERO: Requerir a las entidades bancarias frente a las cuales se decreté el embargo
de las cuentas para que certifiquen el estado de la orden de embargo.

CUARTO: Notificar esta  providencia por estado electrébnico a las partes
(dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co; mario.aduque@hotmail.com;
mapaz@procuraduria.qgov.co), como lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, con
insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Jueza,
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Popayan, treinta (30) de noviembre de 2020

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2019-00127-00
M. CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ALMAGUER

AUTO INTERLOCUTORIO num. 887

Libra mandamiento de pago.

El apoderado judicial de la parte ejecutante contestd el requerimiento realizado por el
despacho, sefalando que el municipio de Almaguer no ha dado respuesta a peticion
relacionada con las prestaciones sociales devengadas por un docente de la entidad
territorial en el periodo 1993 a 2002; sin embargo, allegdé copia de acto administrativo
suscrito por el alcalde del municipio de Almaguer, mediante el cual se da cumplimiento a
una sentencia judicial, dentro de proceso semejante al presente proceso; sefialando
ademas, que todos los docentes del territorio nacional devengan las mismas prestaciones
sociales, las cuales se encuentran establecidas en la Ley.

En consecuencia, procederemos a realizar el estudio para determinar si es procedente
librar mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE ALMAGUER, por cuanto segun
se afirma por la parte ejecutante NO se ha dado cumplimiento a la decision judicial dictada
por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Popayan y confirmada por el
Tribunal Administrativo del Cauca en el proceso ordinario con radicado 200700005.

Consideraciones:

Mediante sentencia nim. 011 dictada el 24 de octubre de 2011, el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion de Popayan dispuso declarar la nulidad del acto
administrativo demandado, declar6 la prescripcion trienal de prestaciones sociales y
ordend a titulo de restablecimiento del derecho?:

"(...)

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
ordenase al Municipio de Almaguer (Cauca), representado por el Sefior Alcalde Municipal
a cancelar a favor de la sefiora BEATRIZ QUINAYAS PIPICAN, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 25.295.821 expedida en Almaguer — Cauca, las prestaciones sociales
derivadas de su vinculacién laboral como docente con la entidad territorial citada,
durante el periodo comprendido entre el 24 de enero de 2001 y el 12 de diciembre de
2002, ajustadas en su valor con aplicacion de la siguiente formula:

R= Rh indice final
indice inicial

En donde el valor de presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es la correspondiente partida de saldo de reajuste pensional, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente
a la feca de ejecutoria de la sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que
debié hacerse el pago). Es claro que por tratarse del de pagos de tracto sucesivo
mensual la formula se aplicaré separadamente mes a mes teniendo en cuenta que el
indice es el vigente al momento en que debié hacerse el pago respectivo.

Se dard cumplimiento a esta sentencia en los términos de los articulos 176 a 178 del
Cddigo Contencioso Administrativo. (...)”

1 Folios 4 a 8 del Cuaderno Principal del Ejecutivo.
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Radicado: 19- 001- 33-33- 008- 2019- 00127- 00
Ejecutante: BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO
Ejecutado: MUNICIPIO ALMAGUER

Accibn ejecutiva

El Tribunal Administrativo del Cauca, en sentencia nim. 061 de 10 de julio de 20142,
dispuso.

"PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de veinticuatro (24) de
octubre de octubre de dos mil once (2011), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
por Descongestion del Circuito de Popayan, indicando que se debe reconocer a la
demandante las prestaciones sociales y derechos laborales durante el tiempo
comprendido entre el 1 de enero de 1993 y el 10 de diciembre de 2002. (...)”

Las decisiones anteriores cobraron ejecutoria el 1° de agosto de 20143

Para el andlisis del asunto puesto a consideracion, debe recordarse que mediante los
procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la
satisfaccion de una obligacion al deudor incumplido, por consiguiente, tal obligacién debe
estar perfectamente determinada y por ende no puede ser objeto de discusion la naturaleza
de la obligacion, ni el modo en que ésta se generd, pues de ser asi tal conflicto debera ser
dirimido mediante otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso la obligacién debe ser expresa, clara y exigible.

1.- COMPETENCIA.

El articulo 104 del CPACA contempla los asuntos que conoce la jurisdiccién Contencioso
administrativa, estableciendo en su numeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades” (subrayas fuera de texto)

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece
la competencia de los jueces administrativos, sefialando que:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales. (...)”

Y por su parte, el articulo 156 numeral 9, sefiala:

"Articulo 156. Competencia por razdn del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

... 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccién, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva.”

Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del proceso
ejecutivo instaurado en contra del MUNICIPIO DE ALMAGUER, cuyo origen es una
sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Popayan,
despacho que fue suprimido, y su cuantia esta dentro de los limites que establece la
competencia de los jueces en primera instancia.

Establecida la competencia, se analizara lo referente a la existencia del titulo ejecutivo.

2.- LA EXISTENCIA DE UN TiTULO EJECUTIVO:

Conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se puede decir que titulo
ejecutivo es el documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga

2 Folios 10 a 20 del Cuaderno Principal del Ejecutivo.
3 Folio 2 ibidem.
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Radicado: 19- 001- 33-33- 008- 2019- 00127- 00
Ejecutante: BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO
Ejecutado: MUNICIPIO ALMAGUER

Accibn ejecutiva

directamente de éste o de su causante y tenga la calidad de plena prueba, o se halle
contenida en una decision judicial que deba cumplirse o en otro documento al cual la ley
expresamente le haya otorgado esa calidad*.

Ademas, el Consejo de Estado, ha precisado que:

"(...)

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del deudor,
en los cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del ejecutado, se
debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del Cddigo de
Procedimiento Civil sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al cumplimiento de
estos requisitos. En relacion con esas tres caracteristicas que sefiala la norma del C. de
P. C., respecto de aquellas que deben acompafar a las obligaciones contenidas en los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala ha precisado que la obligacion es
expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo; es clara cuando
ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es facilmente inteligible y se
entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento
de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. (...)".°

Y dentro de la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa, los titulos ejecutivos son de tres
clases: i) Los contratos estatales, ii) laudos arbitrales en los que haga parte una entidad
publica vy iii) las sentencias condenatorias y conciliaciones proferidas por esta jurisdiccion,
conforme lo dispone el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez revisados los documentos que presenta la parte ejecutante para librar
mandamiento de pago, se evidencia que se esta en presencia de una sentencia
debidamente ejecutoriada a la cual no se le ha dado cumplimiento, asi mismo, de un titulo
ejecutivo simple. Ha sefialado el Consejo de Estado®:

"Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucién forzada puede ser simple o
complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacién consta
en un solo documento del que se deriva la obligacidon clara, expresa y exigible. Y es
complejo cuando la obligacidn consta en varios documentos que constituyen una unidad
juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que consten,
por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las providencias judiciales’.
Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el
titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo,
la administracion no ha proferido el acto para acatar la decisién del juez. En el dltimo
caso, la accién ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.”
(Resaltado por el Despacho)

En el caso puesto a consideracion, la parte ejecutante pretende que se libre mandamiento
de pago con base en las providencias dictadas dentro del expediente ordinario con
radicado 2007-00005-00, estas son, la sentencia nium. 11 de 24 de octubre de 2011,
dictada por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Popayan, la sentencia

4 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 P&g. 9.

5 Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion No. 68001-
23-15-000-2002-01365-01(31280).

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Auto del 2 de abril de 2014, Consejero
Ponente Gerardo Arenas Monsalve

7 Asi, por ejemplo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que empez6 a regir el 2 de julio de 2012, sefiala que son titulos ejecutivos los
siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades
publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo
los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho
o la existencia de una obligacioén clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el
acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”
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Radicado: 19- 001- 33-33- 008- 2019- 00127- 00
Ejecutante: BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO
Ejecutado: MUNICIPIO ALMAGUER

Accibn ejecutiva

de 10 de julio de 2014 dictada por el Tribunal Administrativo del Cauca y la constancia de
su ejecutoria. Razén por la cual, se considera, se integré el titulo ejecutivo de manera
correcta, por tanto, pasaremos a verificar los requisitos de existencia del titulo ejecutivo
presentado.

En cuanto a los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo tenemos que estos
son de dos tipos: de forma y de fondo.

Son requisitos de forma:

a. Que conste en un documento.

b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

c. Que emane de una decisién judicial que deba cumplirse, que contenga una
condena y que se traduzca en una obligacion a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo considerado,
es decir, mas propiamente a su contenido, que, aluden a que la obligacidon sea clara, expresa
y actualmente exigible:

(i) Obligacién clara significa que en el documento consten todos los elementos que
la integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizados.

(ii) Obligacién expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el
documento. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que
significa que sea determinada o determinable facilmente.

(iii) Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situacion de pago o solucion
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es, por tratarse de
una obligacién pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® manifesto:

“(...)

Las obligaciones ejecutables, seglin la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C.,
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica;, que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc. Las
segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con alguno
de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una
"obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Tenemos entonces que las Sentencias que sirven como titulo de recaudo ejecutivo, ademas
de encontrarse en firme, contiene una obligacion:

Clara: Se encuentra definida en la sentencia num. 011 dictada el 24 de octubre de 2011,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién de Popayan; modificada por
la sentencia nium. 061 de 10 de julio de 2014 del Tribunal Administrativo del Cauca,
identificando plenamente al deudor (MUNICIPIO DE ALMAGUER), al acreedor (BEATRIZ
QUINAYAS PIPICANO); y el objeto de la obligacion (PAGO DE PRESTACIONES Y
DERECHOS LABORALES EN VIRTUD DE LA VINCULACION LABORAL EN CALIDAD DE
DOCENTE.)

Expresa: Ante la ausencia de acto administrativo alguno que permita establecer si la entidad
procedié de conformidad con el mandato del Despacho; se considera que de la sentencia y
con la documentacion allegada al proceso, se tiene que es una suma determinable
matematicamente.

8 Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, Radicacion
namero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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Ejecutado: MUNICIPIO ALMAGUER

Accibn ejecutiva

En este punto, el Despacho debe referirse a la suma por la cual se pide se libre el
mandamiento de pago para indicar que, si bien es cierto, el apoderado presenta una suma
matematica exacta proveniente del calculo efectuado por él, el Despacho se apartara del
mismo para atender directamente el titulo ejecutivo, pues dichas sumas por ser liquidables
seran calculadas en el momento procesal pertinente.

Teniendo en cuenta lo anterior, destaca el Despacho que ademas de existir en el titulo
ejecutivo una obligacion de dar consistente en el pago de la suma de dinero, adeudada por
concepto de las prestaciones sociales adeudadas a la sefiora Beatriz Quinayas Pipicano,
existe una obligacion de hacer, toda vez que la accionada debera expedir el acto
administrativo de reconocimiento de las mencionadas prestaciones.

Exigible: ya que dicha obligacion en la sentencia no fue sometida a ningun tipo de plazo o
condicion, ademas ha transcurrido el plazo de los dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria para ser ejecutable, conforme lo dispone el articulo 177 del C.C.A, tal y como se
ordend en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, pese a que la accion ejecutiva se haya
incoado en vigencia de la Ley 1437 de 2011, normatividad que en su articulo 192 establecio
un término distinto para el cumplimiento de sentencias por parte de las entidades publicas.

Con base en este examen realizado al titulo ejecutivo, podemos concluir que es procedente
librar la orden de pago deprecada.

3.- INTERESES:

La parte ejecutante afirma que la entidad ejecutada no ha cumplido la obligacion derivada de
la sentencia judicial, encontrandose en mora de pagar el equivalente al 1.5 veces el interés
corriente bancario, liquidados desde la ejecutoria de la sentencia, hasta el dia de pago total
de la obligacion.

Al respecto, el Despacho ordenara el pago de los intereses de acuerdo al mandato contenido
en el titulo ejecutivo que gobierna esta actuacion, que indica que los intereses seran
liquidados tal y como lo dispone el articulo 177 del C.C.A —norma vigente al momento de
proferirse la sentencia- y se ordenara dicho pago, desde el 12 de agosto de 2014, dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia hasta el dia que se produzca el pago total de la obligacion.

De acuerdo con lo anterior, por la cuantia y el ambito de jurisdiccion del Juzgado, se trata de
un asunto de primera instancia, razon por la cual, se DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE
ALMAGUER, y a favor de la sefiora BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO, para que dicha entidad:

1.1. Mediante acto administrativo reconozca a la sefiora BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO el
valor de las prestaciones sociales y derechos laborales derivadas de su vinculacién laboral
como docente en el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1993 y el 10 de diciembre
de 2002, tal y como lo ordenara la sentencia nro. 011 de 24 de octubre de 2011, modificada
parcialmente por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante sentencia nro. 061 de 10 de
julio de 2014.

1.2. El acto administrativo debera ser expedido dentro de los treinta (30) dias héabiles
siguientes a la notificacion de esta providencia.

SEGUNDOQO: Librar mandamiento de pago por las sumas de dinero que no han sido pagadas
a la sefiora BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO como quiera que no ha sido expedido el acto
administrativo de reconocimiento de las prestaciones sociales y derechos laborales, conforme
a los lineamientos que se establecieron en la parte motiva y resolutiva de la sentencia ndam.
011 de 24 de octubre de 2011, modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo del
Cauca mediante sentencia nim. 061 de 10 de julio de 2014. Para tal efecto, se debera realizar
la respectiva liquidacion en el momento procesal pertinente.

TERCERO: El pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento ejecutivo,

lo debe realizar el MUNICIPIO DE ALMAGUER, dentro del término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente hébil al de la notificacion de la presente providencia.
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Radicado: 19- 001- 33-33- 008- 2019- 00127- 00
Ejecutante: BEATRIZ QUINAYAS PIPICANO
Ejecutado: MUNICIPIO ALMAGUER

Accibn ejecutiva

CUARTO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido al MUNICIPIO DE
ALMAGUER, en la forma establecida en el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, por medio de
publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, con insercion de la presente
providencia.

Se remitira a los correos electronicos suministrados por las partes, copia integra digitalizada del
expediente contentivo del presente asunto, en su defecto, se les enviara el vinculo
correspondiente para que accedan via web.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del Decreto 806
de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante la autoridad judicial.

SEXTO: La condena en costas y agencias en derecho respecto al trdmite ejecutivo se
efectuara conforme a lo probado en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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Popayan, treinta (30) de noviembre de 2020

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2020-00-14-00

ACCIONANTE: FLORAIDA MUNOZ agente oficioso de RUBELIA
OROZCO MUNOZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

ACCION: TUTELA (incidente de desacato)

AUTO INTERLOCUTORIO nam. 874

Decide incidente de desacato —
impone sancién.

A través de informacién suministrada via telefénica, la sefiora FLORAIDA MUNOZ
(agente oficioso) de RUBELIA OROZCO MUNOZ, nuevamente informa que no ha
recibido ninguna notificacion por parte de la UNIDAD DE ATENCION A LAS VICTIMAS
dirigida al cumplimiento del fallo de tutela dictado a su favor, y que el monto de la
indemnizacién ha sido aparentemente reintegrado a la entidad.

Siguiendo la pauta fijada por la Corte Constitucional, segun la cual el incidente de
desacato debe resolverse en un término de diez (10) dias, este Despacho, a través del
auto interlocutorio num. 860 de 19 de noviembre del afio que corre, abrid incidente de
desacato en contra del sefior ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de Director
Técnico de Reparaciones de la Unidad para las Victimas, procediendo a realizar las
notificaciones de rigor.

El informe rendido.

En informe presentado por el representante judicial de la Unidad de Victimas, sefialo
que en efecto la agenciada se encuentra incluida en el registro de victimas por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado.

Luego de hacer mencion a las providencias con la cuales se ha impuesto y confirmado
en grado de consulta las sanciones por desacato dentro de este asunto, indic6 que
mediante comunicado de salida nro. 202072026678641 del 6 de octubre de 2020 se
informé a la incidentante haber dispuesto de la colocacién de los recursos, y que de
acuerdo con el reporte entregado por la entidad financiera, el cobro fue por ella realizado
en calidad de curadora de la sefiora RUBELIA OROZCO MUNOZ, el 25 de septiembre
de 2020, agregando que de acuerdo con lo establecido en el articulo 20 de la Ley 1448
de 2011, nadie podré recibir doble reparacion por el mismo concepto. Lo anterior, sin
aportar el documento antecedente que pruebe que la suma de dinero consignada
correspondia a la indemnizacién administrativa de la sefiora RUBELIA y no de quien
funge como agente oficiosa en este trdmite constitucional.

Aseguro entonces, que no puede acceder a la solicitud de la sefiora FLORAIDA ya que
la misma realiz6 el cobro de la indemnizacion administrativa por el hecho Victimizante
de desplazamiento forzado.



Teniendo en cuenta lo anterior, consider6 que no se encuentra vulnerando ningun
derecho fundamental de la agenciada, y solicitd, por tanto, que se declare que el fallo
de tutela ha sido cumplido, y de paso sean revocadas las sanciones impuestas.

Pese a ello, en posterior comunicacion sostenida via telefénica con la incidentante,
aquella, refiriéndose al informe rendido por la entidad accionada, precisé que en efecto
recibié una indemnizacion, pero de la cual es ella la beneficiaria directa, no la sefiora
RUBELIA OROZCO MUNOZ en la forma ordenada por esta jueza constitucional, y que,
por tanto, el fallo de tutela continta siendo desacatado.

Manifestado lo anterior, nos pronunciaremos entonces frente al cumplimiento del fallo
de tutela nim. 030 de 11 de febrero de 2020, proferido por este despacho, contra de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
(UARIV).

I.- CONSIDERACIONES.

PRIMERO: Incidente de desacato.

El desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a peticién de la parte
interesada, a fin de que el juez sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad
desatienda las o6rdenes proferidas mediante sentencias que buscan proteger los
derechos fundamentales.

Debe precisarse entonces, que la figura del desacato ha sido entendida como una
medida que tiene un caracter coercitivo?, con la que cuenta el juez para conseguir el
cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela proferidas para
evitar o reparar la vulneracién de derechos constitucionales.

Con respecto a la naturaleza juridica del incidente de desacato, ha establecido la
Corporacion de cierre en materia de derechos fundamentales que:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticidon de
la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio Publico, el cual tiene como
propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias,
sancione con arresto y multa a quien desatienda las ordenes de tutela mediante las
cuales se protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su formulacién juridica, el
incidente de desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en
el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo tramite tiene caracter
incidental. La Corte Constitucional ha manifestado que la sanciéon que puede ser
impuesta dentro del incidente de desacato tiene caracter disciplinario, dentro de los
rangos de multa y arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de
desacato esta sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad
responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden
de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccion de los derechos
fundamentales con ella protegidos.?

El soporte legal del desacato estd consagrado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591
de 1991, en los cuales se establece:

1 Cfr. Sentencia T-188 de 2002.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-763 de 1998. Exp. 161333. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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“Articulo 27. (...) El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia.

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo
que en este Decreto ya se hubiere seflalado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion (...)".

De esta manera, se tiene que el desacato se convierte en uno de los instrumentos para
lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violacion ha sido evidenciada a
partir de una providencia judicial que surgi6 con ocasion de la resolucién de una accion
de tutela. Dicho mecanismo consiste en la posibilidad de imponer ciertas sanciones con
el propésito de obtener el cumplimiento de lo ordenado en la respectiva sentencia.

El Consejo de Estado ha considerado que:

"Ante una manifestacion de incumplimiento formulada por alguna de las partes de la
accion de tutela, el juez tiene dos posibilidades independientes, no excluyentes entre si:
1) Iniciar el tramite tendiente a obtener el cumplimiento del fallo y 2) Iniciar un incidente
de desacato; ii) el tramite para el cumplimiento tiene como Unica finalidad asegurar de
manera efectiva y real el acatamiento de las drdenes contenidas en la sentencia de
tutela; iii) en cambio, el incidente de desacato, tiene como finalidad la de sancionar al
responsable de ese incumplimiento y, iv) el tramite para el cumplimiento del fallo es de
naturaleza objetiva. Sélo interesa demostrar que la sentencia no fue cumplida en los
precisos términos en que fue proferida. El incidente de desacato, por el contrario, es de
naturaleza subjetiva, ya que alli es necesario, ademas de demostrar el incumplimiento,
determinar el grado de responsabilidad -a titulo de culpa o dolo- de la persona o
personas que estaban obligadas a actuar en pro del cumplimiento de la sentencia”.

Ahora bien, ya ha quedado claro que el juez, ademas de tener la obligacion de velar por
la observancia de la sentencia de tutela, tiene la posibilidad de tramitar a peticién de
parte, un incidente de desacato. De acuerdo con esto, se encuentra que el principal
propésito de este tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden
impuesta en la providencia originada a partir de la resolucién de un recurso de amparo
constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente
no es la imposicion de una sancion en si misma, sino que debe considerarse como una
de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia®.

La Corte Constitucional en la sentencia T- 763 de 1998 al hablar del tema en referencia
expuso:

"Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad
de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber
negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Auto de 22 de enero de 2009. M.P. Susana Buitrago Valencia

4 Ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.



Asi, la Corte al establecer las diferencias entre el cumplimiento y el desacato determina:

"(...) De las anteriores diferencias se concluye que, el cumplimiento es de caracter
principal pues tiene su origen en la Constitucion y hace parte de la esencia misma
de la accion de tutela, bastando una responsabilidad objetiva para su configuracién;
por su parte, el desacato es una cuestion accesoria de origen legal y para que exista
se requiere una responsabilidad de tipo subjetivo consistente en que el solo
incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicién de la sancién, ya que es necesario
que se pruebe la negligencia de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela

(.)"%

Conforme a lo anterior el desacato, tal como lo tiene establecido la jurisprudencia, es
una conducta que implica no solo demostrar el incumplimiento a una orden impartida a
través de un fallo tutela, sino también acreditar que dicho incumplimiento se ha dado por
la actuacién negligente de una autoridad, lo cual conlleva a que se configure la
responsabilidad por dicha omision y con ello, la respectiva sancion.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional® ha precisado que la imposicion
0 no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el
accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso
de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo
gue se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicién de
una sancion, debera acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya
adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar
gque se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor.

Por lo anterior, al tenor del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y en virtud de las
facultades constitucionales conferidas, se dio apertura al incidente de desacato, cuyo
objetivo es el de sancionar al responsable de la omision, pues la autoridad encargada
de dicho cumplimiento se rehisa a ello en los términos judicialmente impuestos.

Acorde con lo establecido legalmente, el tramite del desacato tiene un caracter
incidental, el cual puede finalizar con la expedicién de un auto que imponga una sanciéon
de “arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales,
salvo que en este Decreto ya se hubiere sefalado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”.

Bajo el anterior criterio, y teniendo en cuenta las actuaciones procesales y
administrativas surtidas dentro del presente asunto, el despacho considera que el fallo
de tutela nim. 030 de 11 de febrero de 2020, que fue favorable a la agenciada en
derecho, (i) no se ha cumplido por parte de la Unidad de victimas, (ii) y esto ocurrié por
la negligencia de quien lo dirige, lo cual hace procedente la sancién, segin pasa a
explicarse.

SEGUNDO: Incumplimiento del fallo judicial.

En el fallo de tutela mencionado, se tutel6 el derecho fundamental al debido proceso de
la agenciada en derecho y se ordend “otorgar tratamiento prioritario al reconocimiento y

pago de la indemnizacién a reconocer a favor de la sefiora RUBELIA OROZCO MUNOZ, y
adelante las gestiones administrativas necesarias para lograr determinar quién esta a cargo

5 Sentencia T — 171 de 2009.

6 Ver sentencia T-421 de 2003.
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de su cuidado y puede representar sus intereses en el tramite de pago de la indemnizacion a
ella reconocida como victima de desplazamiento forzado”.

Por lo expuesto, esta instancia judicial encuentra que se configuran los dos supuestos
para imponer una nueva sancién por desacato a la orden judicial contenida en el fallo
de tutela antes mencionado: (i) por un lado el elemento objetivo del fallo el cual se
verifica con la omision de darle tratamiento prioritario al reconocimiento y pago de la
indemnizacion a reconocer a favor de la sefiora RUBELIA OROZCO MUNOZ, al tenor
del articulo 4° de la Resolucién nro. 1049 de 2019, pues supera los 84 afos de edad y
padece de enfermedades fisicas y mentales, circunstancias que conllevan a catalogarla
como una persona discapacitada; tampoco se ha acreditado en debida forma, que se
haya adelantado las gestiones administrativas necesarias para lograr determinar quién
tiene a cargo y puede representar a la sefiora RUBIELA OROZCO MUNOZ en el tramite
de pago de la indemnizacién a ella reconocida como victima de desplazamiento forzado,
partiendo del hecho que la sentencia de tutela fue proferida hace mas de diez meses, y
no basta con que la entidad obligada informe que la incidentante actlla como curadora
de su agenciada, pues para ese fin debié demostrar los trdmites adelantados para lograr
determinar que es ella quién esta a cargo de su cuidado y puede representar sus
intereses en el trdmite de pago de la indemnizacién a ella reconocida como victima de
desplazamiento forzado; (ii) y_por otro, se cumple con el elemento subjetivo, como
quiera que el sefior ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de Director Técnico de
Reparaciones de la Unidad para las Victimas, es el funcionario competente para acatar la
orden de tutela, quien no logr6 el cumplimiento del fallo judicial, dado que tampoco ha
acreditado la realizacion de las gestiones necesarias para que la agenciada sea
finalmente indemnizada en sede administrativa, no ha tenido en cuenta el estado de
discapacidad que aquella padece para brindarle el tratamiento prioritario ordenado por
la suscrita jueza constitucional, ni tampoco se observa, se itera, que haya adelantado
gestion alguna para lograr determinar quién esta a cargo de su cuidado y por ende
pueda representar sus intereses en el trdmite de pago de la plurimencionada
indemnizacién, pues la sentencia de tutela no ha ordenado que este tramite
administrativo de pago se dé en forma directa a la sefiora RUBELIA OROZCO MUNOZ
0 a través de quien la viene agenciando, como lo sugiere la entidad obligada en el
informe rendido, de suerte que la no realizacion del primer paso (determinar quién esta
a cargo de su cuidado y por ende pueda representar sus intereses en el tramite de pago
de la indemnizacidn) inevitablemente enerva el cumplimiento del segundo y definitivo
paso, esto es, el pago efectivo de la indemnizacién, situacién que se mantiene.

Finalmente, para esta juzgadora, contrario a encausarse una decision judicial dirigida a
la anulacién material de las sanciones impuestas por desacato en el asunto hoy objeto
de resolucién, lo expuesto en parrafos precedentes conlleva a la imposicion de una
nueva sancion, graduada hoy atendiendo el desacato de un fallo de tutela que, como se
indico, fue proferido hace mas de diez meses, sin que se demuestre intencién concreta
alguna de cumplimiento efectivo.

De acuerdo con lo anterior y recalcando que el desacato constituye un instrumento para
lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violacién ha sido evidenciada a
partir de una providencia judicial que surgi6 con ocasion de la resolucién de una accion
de tutela, este Despacho acudira a la sancion prevista en el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, que regula este mecanismo constitucional, ante la renuencia injustificada del
sefior ENRIQUE ARDILA FRANCO -Director Técnico de Reparaciones de la Unidad
para las Victimas- a dar cumplimiento a la orden judicial impartida, imponiéndole una
multa de seis (6) salarios minimos mensuales legales vigentes.



Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Imponer al sefior ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de Director
Técnico de Reparaciones de la Unidad para las Victimas, multa de seis (6) salarios
minimos mensuales legales vigentes, como sancion por incumplimiento al fallo de tutela
nam. 030 proferido por este Despacho el 11 de febrero de 2020.

SEGUNDO: Sin perjuicio de lo anterior, el DIRECTOR TECNICO DE REPARACIONES
DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS debera dar cumplimiento inmediato al fallo de
tutela de 11 de febrero del afio en curso y en consecuencia, debera “otorgar tratamiento
prioritario al reconocimiento y pago de la indemnizacion a reconocer a favor de la sefiora
RUBELIA OROZCO MUNQOZ, y adelante las gestiones administrativas necesarias para lograr
determinar quién esta a cargo de su cuidado y puede representar sus intereses en el tramite
de pago de la indemnizacién a ella reconocida como victima de desplazamiento forzado”.

TERCERO: Consultese esta decision al Tribunal Administrativo del Cauca en el efecto
suspensivo, para lo cual se acudira al respectivo reparto por intermedio de la Oficina
Judicial de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial de Popayan.

De la presente decision comuniquese a las partes a través de sus correos electrénicos
y al numero telefénico aportado por la parte accionante, teniendo en cuenta el Estado
de emergencia social que se presenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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Expediente 19-001-33-33-008-2020-00143-00

Demandante NELSON ALEJANDRO GUERRERO HURTATIS

Demandado NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 883
Inadmite la demanda

El sefior NELSON ALEJANDRO GUERRERO HURTATIS, con C.C. 4.415.895, activo del
Ejército Nacional (folio 40) por medio de apoderado, formula demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en Accion Contencioso Administrativa-
medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (articulo 138 CPACA),
tendiente a que se declare la nulidad del oficio de 10 de marzo de 2020 (fls 21 — 22), mediante
el cual se neg6 al accionante el reajuste salarial del 20 %, el subsidio familiar y la prima de
actividad. Solicita ademas el consecuente restablecimiento del derecho.

Realizado el estudio de admisibilidad se advierte que la demanda presenta unas deficiencias de
caracter formal, relacionadas con el derecho de postulacién, requisitos de la demanda y cargas
procesales contenidas en el decreto legislativo 806 de junio de 2020:

1. Derecho de postulacién y poder.

Toda vez que con la demanda no se aportd el poder para actuar, se incumple la obligacion
contenida en el articulo 160 del CPACA, que sefiala que quienes_comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa.

En consecuencia, deberd aportarse el poder conferido para actuar en nombre del sefior
NELSON ALEJANDRO GUERRERO HURTATIS.

2. Requisitos de la demanda (Decreto 806 de junio de 2020).

Segun lo previsto en el articulo 6° del decreto legislativo 806 de 2020, de la demanda y sus
anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado,
ni para el traslado. Sin embargo, la nueva normativa sefiala la obligacién del demandante, al
momento de presentar la demanda, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, de remitir por correo
electrénico copia de la demanda y sus anexos al demandado, asi:

ARTICULO 6. La demanda indicaré el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se
presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones
de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y sus anexos no serd necesario
acompafiar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. En
cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electréonico copia de ella y de sus
anexos a los demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion.

El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de

1
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digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. (Resalta el Despacho). En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

De la misma forma, el articulo 3 del decreto legislativo 806 de 2020, dispone que:

ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales digitales
elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La
autoridad judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su
cumplimiento.

Revisada la asignaciéon electrénica hecha por la oficina de reparto, no se evidencia, ni se
acreditd por la parte actora, la remision de la demanda a la entidad demandada, ni a la
Procuraduria Delegada ante este Despacho Judicial, ni la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, sujetos procesales que cuentan con correos exclusivos para notificaciones

judiciales. \

—
De: Wilmer Pefia <yacksonabogado@gmail.com>

Enviado: jueves, 8 de octubre de 2020 8:3% a. m.

Para: Oficina Judicial - Seccional Popayan <ofjudpop@cendoj_ramajudicial gov.co=
AsuntoT™ ER YACKSON PENA SANCHEZ, domiciliado en Bogots, identifi 3 cedula de

ciudadania nimero 1.099.342.720 de lesus Waria >antander, v con Tarjeta Profesional nimero 272.734 de

Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del sefio...

DEFENSA-MACION

En consecuencia, se inadmitira la demanda para que se aporte el poder conferido para actuar y
se acredite debidamente la remisién de la demanda con sus anexos a la demandada y a los
sujetos procesales de forzosa vinculacion. Para tal efecto las direcciones con las que cuenta el
Despacho son las siguientes:

notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co;
mdnpopayan@hotmail.com;

NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

PROCURADURIA DELEGADA ANTE EL JUZGADO 8
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

mapaz@procuraduria.gov.co

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda, conforme lo indicado en precedencia.

SEGUNDQO: La parte actora debera corregir la demanda, para lo cual se concede el término de
diez (10) dias previsto en el articulo 170 del CPACA.
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TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, 6 y 9 paragrafo del Decreto 806
de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultaneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante la autoridad judicial. En este caso, la demanda, sus anexos y su subsanacion.

En el término para la correccion de la demanda la parte actora acreditard al Despacho la
remision de la demanda a la entidad demandada y a los demas sujetos procesales.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 del CPACA, en concordancia con lo previsto en el articulo 9 del decreto 806 de junio de
2020. yacksonabogado@outlook.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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Popayan, treinta (30) de noviembre de 2020

Expediente 19-001-33-33-008-2020-00147-00

Demandante EDUAIME GAITAN PATINO

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 877
Admite la demanda

El sefior EDUAIME GAITAN PATINO, con C.C. 10.006.801, por medio de apoderado formula
demanda contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, en Accion
Contencioso Administrativa, medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (articulo 138 CPACA), tendiente a que se declare la nulidad de las
RESOLUCIONES 4284 de 25 de abril de 2019 y 3232 de 19 de marzo de 2020 (fl. 13-19),
mediante las cuales se neg6 al accionante el reconocimiento de la asignacion de retiro.

El Juzgado admitird la demanda, por ser el competente para conocer del medio de control, por
la cuantia de las pretensiones, y la Gltima unidad de servicios del demandante', y demas
exigencias de los articulos 162 a 166 Ib., asi: designacion de las partes y sus representantes (fl.
2), se han formulado las pretensiones (fls. 3 - 5), los hechos que sirven de sustento se
encuentran clasificados y numerados (fls. 5 - 6) se han sefialado las normas violadas y el
concepto de violacion (fls. 6 - 7), se han aportado pruebas, se registran las direcciones para
efectos de las notificaciones personales, se estima razonadamente la cuantia (fl. 8), y no ha
operado el fenbmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal c)
ibidem, que indica que cuando la demanda se dirija se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, esta se podra interponer en cualquier
tiempo. Tampoco se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad del articulo161 del
CPACA, por tratarse de un derecho (pension) intransigible e irrenunciable por su caracter de
cierto e indiscutible.

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en el decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
la parte actora acredito la remision de la demanda a la entidad accionada, asi mismo lo hizo a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. De la misma forma indico las
direcciones electronicas para las notificaciones electronicas de las partes y testigos. Sin
embargo, la remision hecha a CREMIL no corresponde a la direcciéon para notificaciones
judiciales y tampoco la remitié a la Procuraduria Delegada para este Despacho judicial.

En consecuencia, se requerird a la parte actora para que lo haga a las siguientes direcciones:
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; mapaz@procuraduria.gov.co

La notificacion personal de la demanda se realizara con la remision del auto admisorio, segun lo
indica el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 4 de junio de 2020.

' BATALLON DE OPERACIONES TERRESTRES No. 13 — BATOT13 Buenos Aires - Cauca
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Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior EDUAIME GAITAN PATINO, con C.C.
10.006.801, en Accion Contencioso Administrativa, medio de control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL.

SEGUNDO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 6 del decreto 806 de 2020 a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a la REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio del auto admisorio de la demanda al buzén
electrénico para notificaciones judiciales. mapaz@procuraduria.qov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; notificacionesjudiciales@cremil.qov.co;

TERCERO: Requerir a la parte actora para que dentro de los tres (3) dias siguientes contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, remita la demanda a la Procuraduria
Delegada ante este Despacho a las siguiente direccion: mapaz@procuraduria.gov.co;
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co;

CUARTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda conforme lo
previsto en el articulo 172 del CPACA.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrara su direccién
electronica, aportara el expediente administrativo y todas las pruebas que se encuentren en su
poder y pretenda hacer valer, especialmente el expediente prestacional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806
de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pagina  Web de la Rama  Judicial. notificacionesmauriciotrujillo@gmail.com;
maurodonveliz@gmail.com;

Se reconoce personeria para actuar al abogado MAURICIO TRUJILLO RIASCOS, con C.C.
nro. 1.143.958.984, T.P. nro. 314.211, como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder que le fuera conferido (fls. 11 -12 demanda).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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Expediente 19-001-33-33-008-2020-00164-00

Demandante YEISON DAGUA ESCUE Y OTROS

Demandado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION-
RAMA JUDICIAL.

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 878

Admite la demanda

El grupo accionante conformado por los sefiores YEISON DAGUA ESCUE con C.C. nro.
1.061.432.495; LILIANA CONDA MESTIZO, con C.C. nro. 34.613.084 quien actda en nombre
propio y en representacion de la menor de edad ANA KARINA UL CONDA NUIP 1.007.150.646;
FLOR ILVA DAGUA ESCUE, con C.C. nro. 48.618.606; DEISY DAGUA ESCUE con C.C. nro.
34.772.077; FLOR DAMARIS DAGUA ESCUE con C.C nro. 1.002.948.626; YUDI LICETH
DAGUA ESCUE, con C.C. nro. 1.061.440.654; DUBAN DAGUA ESCUE con C.C. nro.
1.061.431.550; OVIRNE DAGUA ESCUE con C.C. nro. 1.002.948.623 y CRISTIAN ANDRES
CONDA MESTIZO con C.C. nro. 1.062.331.948, por medio de apoderado formulan demanda
contra la NACION— FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION- RAMA JUDICIAL, en
Accion Contencioso Administrativa- medio de control: reparacion directa (articulo 140 CPACA),
tendiente a obtener el reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales causados a
raiz de la privacion de la libertad del sefior YEISON DAGUA ESCUE, ordenada por el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BUENOS AIRES CAUCA, la que en su sentir fue injusta, por la presunta comision del delito de
“RECEPTACION EN CONCURSO CON FALSEDAD MARCARIA Y USO DE DOCUMENTO
FALSO” dentro del proceso CUI: 196986000633201802119, RADICACION: 20180019500.
INTERNO 7738.

El Despacho admitird4 la demanda, por ser este juzgado competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por cumplirse
con el requisito de procedibilidad (fls 18 - 19 anexos) y demas exigencias procesales previstas
en el articulo 162 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus representantes (fls. 1 — 2,
demanda), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (fls. 4 - 8), los hechos que
sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y numerados (fls. 2 - 4),
se han sefalado los fundamentos de derecho de las pretensiones, se han aportado pruebas
(archivo anexos) y se han solicitado aquellas que no se encuentran en poder de la parte
demandante (fl. 24), se estima razonadamente la cuantia (fls 8), se registran las direcciones
completas de las partes para efectos de las notificaciones personales, y no ha operado el
fenédmeno de la caducidad previsto para este tipo de acciones conforme al contenido del articulo
164 numeral 2 literal i, ibidem.

Sobre el término de caducidad, en casos de privacibn de la libertad se tiene que, la
jurisprudencia del maximo tribunal de cierre de esta jurisdiccion ha sefialado, que el término de
caducidad del medio de control de reparacién directa por privacion injusta de la libertad, se
contara a partir de la ejecutoria de la providencia que ordend la libertad del procesado. Al
respecto, el Consejo de Estado* ha dicho:

“"En los casos en los cuales se ejerce la accién de reparacion directa con fundamento en la
privacion injusta de la libertad, el término de caducidad se cuenta desde el momento en el
cual el sindicado recupera la libertad y la providencia absolutoria queda ejecutoriada. Asi lo
sefiald la Sala: “"Dicha accion cuando se fundamente en la privacion de la libertad o en el error
Jjudicial puede promoverse sélo dentro del término de dos (2) afios (salvo que se haya acudido
previamente a la conciliacion prejudicial que resulté frustrada) contados a partir del
acaecimiento del hecho que causé o que evidencio el dafio, es decir a partir de la eficacia de la

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Radicacion No 37410 del 19 de julio de 2010 C.P. Dr. Mauricio Fajardo Goémez
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providencia judicial que determind la inexistencia del fundamento juridico que justificaba la
detencién Preventiva o la decisién judicial, pues sblo a partir de este momento se hace
antijuridica la situacion del privado de la libertad o se concreta la ocurrencia del error judicial.
Para la Sala no hay lugar a plantear ningin cuestionamiento en relacion con el momento a
partir del cual se debe empezar a contar el término de caducidad de la accion de reparacion
directa, cuando lo que se persigue es la reparacion del perjuicio causado con la privacion
injusta de la libertad.

En este evento, tal como lo sefiala el apelante, el conteo de ese término sélo puede empezar
cuando estd en firme la providencia de la justicia penal...”?

Con fundamento en lo anterior es dable concluir que la caducidad de la accidén de reparacion
directa en los casos en los cuales se invoca la privacidn injusta de la libertad, se cuenta a
partir de la ejecutoria de la providencia en la cual se determina que no existieron fundamentos
juridicos para ordenar la detencién.” (Subrayas fuera de texto).

El término de los dos (2) afios dispuestos en el literal i, del articulo 164° ibidem, se cuenta a
partir de la ejecutoria de la decision de otorgamiento de la libertad concedida en audiencia de
JUICIO ORAL, al accionante, notificada en estrados el diez (10) de diciembre de 2019 (fls. 50 -
53 archivo ANEXOS), por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE SANTANDER DE QUILICHAO.

En consecuencia, el término de 2 afios, se precisa del diez (10) de diciembre de 2019 a once
(11) de diciembre de 2021. La demanda se presenté el tres (3) de noviembre 2020, es decir, en
la oportunidad legal (acta de reparto en expediente digital).

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en el decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
la parte actora acredit6 la remision de la demanda a las entidades accionadas y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. De la misma forma indico las direcciones
electronicas para las notificaciones electronicas de las partes y testigos.

De: Ginna Marcela Erazo Martinez <ginnamarcela0820@hotmail.com>

Enviado: martes, 3 de noviembre de 2020 11:55 a. m.

Para: Oficina Judicial - Seccional Popayan <ofjudpop@ cendoj.ramajudicial gov.co>; Direccion Secciona
Motificaciones - Seccional Popayan <dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial_gov.co>; ANDRES MAURICIO CARD
BELLO <jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

Cc: Hector Fabian Ramirez Pabon <hectorg212 @hotmail com>

Asunto: Demanda Reparacion Directa 5r. YEISON DAGUA ESCUE y familia

En razén a que la demanda no se remiti6 a la PROCURADURIA DELEGADA ante este
Despacho Judicial, se requerira a la parte actora para que lo haga dentro de los tres dias
siguientes, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 3 del decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

En consecuencia, la notificacién personal de la demanda se realizara con la simple remisién del
auto admisorio, segun lo indica el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 4 de junio de
2020.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMEROQO: Admitir la demanda presentada por el grupo accionante conformado por los sefiores
YEISON DAGUA ESCUE con C.C. nro. 1.061.432.495; LILIANA CONDA MESTIZO, con C.C.
nro. 34.613.084 quien actla en nombre propio y en representacion de la menor de edad ANA
KARINA UL CONDA NUIP; FLOR ILVA DAGUA ESCUE, con C.C. nro. 48.618.606; DEISY
DAGUA ESCUE con C.C. nro. 34.772.077; FLOR DAMARIS DAGUA ESCUE con C.C nro.
1.002.948.626; YUDI LICETH DAGUA ESCUE, con C.C. nro. 1.061.440.654; DUBAN DAGUA
ESCUE con C.C. nro. 1.061.431.550; OVIRNE DAGUA ESCUE con C.C. nro. 1.002.948.623 y
CRISTIAN ANDRES CONDA MESTIZO con C.C. nro. 1.062.331.948, en Accidon Contencioso

2 Sentencia del 14 de febrero de 2002 Expediente 13.622 C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
3 “OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. i) Cuando se pretenda la reparacion directa la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados desde el dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision, causante del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
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Administrqtiva, medio dfe control: reparacion directa, contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y la NACION - RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora para que dentro de los tres dias siguientes, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, remita la demanda a la PROCURADURIA
DELEGADA ante este Despacho Judicial, a la direccién electrénica: mapaz@procuraduria.gov.co;

Lo anterior debera ser acreditado inmediatamente al Despacho.

TERCERO: Natificar personalmente como lo dispone el articulo 6 del decreto 806 de 2020 a la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la NACION- RAMA JUDICIAL, a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio del auto admisorio de la
demanda al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.qov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; mapaz@procuraduria.gov.co;

Lo anterior en razén a que con la demanda se acredité la remisién via correo electrénico a las
entidades accionadas.

CUARTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda de conformidad
con lo previsto en el articulo 172 del CPACA.

Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas aportaran el expediente penal
completo y todas las pruebas que se encuentren en su poder y pretendan hacer valer, de
conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de
2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial. hector8212@hotmail.com; ginnamarcela0820@hotmail.com;

Se reconoce personeria para actuar al abogado HECTOR FABIAN RAMIREZ PABON con C.C.
10.293.383, T. P. 179.893, como apoderado principal de la parte demandante, y como apoderado
sustituto a la abogada GINNA MARCELA ERAZO MARTINEZ, con C.C. 1.061.710.646, T.P.
230.021, en los términos de los poderes que le fueran conferidos (fls 1 — 17 archivo ANEXOS).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Popayan, treinta (30) de noviembre de 2020

Expediente 19-001-33-33-008-2020-00165-00

Demandante JESUS ALFREDO CALDERON PAZ Y OTROS

Demandado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA
JUDICIAL.

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 879

Avoca conocimiento —
Cita a audiencia inicial

Estando el asunto de referencia en audiencia inicial, el Juzgado Séptimo Administrativo de
Villavicencio dejo6 sin efecto la providencia mediante la cual concedio la apelaciéon contra el auto
mediante el cual resolvid las excepciones y remitid el asunto por competencia a este distrito
judicial, correspondiendo por reparto a este Despacho. Entre otras cosas, dijo lo siguiente:

En ese orden y en el caso concreto, observa el Despacho que no
tieneoompetmdapanoonooerd'emmedodecomol.todavez‘ue
el apoderado del extremo actor en su escrito de demanda en el acapite
concerniente a los hechos manifiesta que el accionante JESUS ALFREDO
CALDERON PAZ, fue vinculado, capturado y privado de la libertad por
6rdenes de la Fiscalia Especislizada 0092 UNHD y DIH de
Popayén, dentro de la investigacién penal No 19-142-3189-001-2011-
00038-00, sindicado de las conductas punibles de homicidio agravado
con motivo abyecto o fitil, en la modalidad de concurso homogéneo,
posterior fue llamado a juicio por el Juzgado Promiscuo del Circulto
de Caloto - Cauca, quien profirid sentencia absolutoria el 16 de
noviembre de 2012, por lo que permanecié recluido por 9 meses en la
Cércel Militar ubicada en la Tercera Brigada en Ia cudad de Cali. (Fis.
5-8). . .

|
Asi las cosas, resulta daro que la competencia para con de
asuntos como en el presente caso no radica en los Juzg
Administrativos de este Distrito Judidial, dado que los hechos ocurrieton
en la cludad de Caloto Cauca, localidad que hace parte del Distrito
Judicial de Popayan y en ese sentido se remitird el expediente a ditha
jurisdiccién, en virtud del factor territorial.

Evidenciada la faita de competenda de la suscrita juez ppra
conocer del presente asunto, se impone, por tanto dar aplicadén 8 lo
normado en el articulo 168 del C.P.A.CA., debiéndose remitir el
expediente a la Oficina Judicial del Distrito de Popayén- Cauca, para
que se someta a reparto entre los Juzgados Administrativos de esa
localidad.

Dado que lo anterior se encuentra probado en el proceso, el Despacho avocara el conocimiento
del asunto, de conformidad con lo previsto en el articulo 16 del C.G.P., que indica que la falta de
competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se
reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso, pero que cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez competente.
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Asi las cosas, dado que las demandadas alegaron en su oportunidad la falta de competencia
territorial (contestacion de la demanda), lo actuado por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Villavicencio conservara su validez y el Despacho asumird el conocimiento del asunto en el
estado en que se encuentra, esto es, en audiencia inicial, para lo cual fijard fecha y hora para su
continuacion.

De otro lado, en razén a que la demanda fue presentada con anterioridad a la vigencia del
Decreto 806 de 2020, junto con la providencia se pondra a disposicién el expediente digitalizado
remitido por el Juzgado Séptimo Administrativo de Villavicencio, a las partes y demas sujetos
procesales.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
PRIMEROQO: Avocar el conocimiento del asunto.

SEGUNDO: Citar a audiencia inicial virtual para el veintitrés (23) de noviembre de 2021 a las once
(11) a.m.

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 6 del decreto 806 de 2020 a la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la NACION- RAMA JUDICIAL, a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la_ AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio de esta providencia y el
expediente digitalizado al buzén electrénico para notificaciones judiciales:
jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co; dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.qgov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; mapaz@procuraduria.gov.co;

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de
2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial. abime-1@hotmail.com

QUINTO: Comunicar esta decision al JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO, en j07admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,



mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:mapaz@procuraduria.gov.co
mailto:abime-1@hotmail.com
mailto:j07admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

’ o
Cape ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

Popayan, treinta (30) de noviembre de 2020

Expediente 19-001-33-33-008-2020-00170-00

Demandante SEGURIDAD VELSEG LTDA

Demandado UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 880
Inadmite la demanda

Procede el Despacho a resolver la admisibilidad de la demanda que correspondi6 por reparto, y
que fuera remitida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, quien radicé la
competencia por cuantia en esta instancia.

Consideraciones:

La sociedad SEGURIDAD VELSEGC LTDA. NIT 900202455-1, por medio de apoderado
formula demanda contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL, en Acciéon Contencioso Administrativa- medio de
control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (articulo 138 CPACA), tendiente a
gue se declare la nulidad de las Resoluciones: 1) RD0O-2018-04213 del 9 de noviembre de
2018, mediante la cual se sancion6 a la sociedad accionante por no suministrar la informacién
solicitada en el plazo correspondiente y 2) RDC-2019-02473 del 14 de noviembre de 2019,
mediante la cual la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal- UGPP, resolvi6é el recurso de
reconsideracion contra la Resolucién Sancién nro. RDO-2018-04213 del 9 de noviembre de
2018. A titulo de restablecimiento del derecho solicité que: 1) se la exonere del pago de la
sancidn impuesta, 2) se declare que se encuentre a paz y salvo con dicha entidad, y 3) se
reconozca en su favor la suma de $ 16.660.008 a titulo de indemnizacion de perjuicios
derivados del pago de honorarios causados con ocasion al procedimiento administrativo
adelantado.

Realizado el estudio de admisibilidad se advierte que la demanda presenta una deficiencia de
caracter formal, relacionada con los requisitos de la demanda y cargas procesales contenidas
en el decreto legislativo 806 de junio de 2020.

Segun lo previsto en el articulo 6° del decreto legislativo 806 de 2020, de la demanda y sus
anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado,
ni para el traslado. Sin embargo, la nueva normativa sefiala la obligacién del demandante, al
momento de presentar la demanda, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, de remitir por correo
electrénico copia de la demanda y sus anexos al demandado, as:

ARTICULO 6. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se
presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones
de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya Ilugar a este. De las demandas y sus anexos no serda necesario
acompafiar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. En
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion.
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El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditaréd con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos. (Resalta el Despacho). En caso de que el demandante haya remitido
copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

De la misma forma, el articulo 3 del decreto legislativo 806 de 2020, dispone que:

ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales digitales
elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdn todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La
autoridad judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su
cumplimiento.

Revisada la asignacién electronica hecha por la oficina de reparto, no se evidencia, ni se
acredité por la parte actora, la remision de la demanda a la entidad demandada, de quien
conoce su direccion electronica como se indica a folio 25, ni a la Procuraduria Delegada ante
este Despacho Judicial, ni la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, sujetos
procesales que cuentan con correos exclusivos para notificaciones judiciales.

LEJANDRO VELEZ GARCIA <MAVELEZ1E1@hotmail com>
Enviado: viernes, 3 de julio de 2020 6:39 p. m.
Para: MARIO ALEJANDRO VELEZ GARCIA <MAVELEZ181 @hotmail.com=; Oficina Judicial - Seccional

Popayan <ofjudpop@cendoj.ramajudicial gov.co=
Asl SEMTACION DEMAMDA DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DEREC

BUENAS TARDES, ADJUNTO ARCHIVO DEMAMDA agrdezco su atencion

DEMAMNDANTE: SEGURIDAD VELSEGC LTDA

DEMANDADC: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TRIBUMNAL DEL CAUCA

81 FOLIOS

ABOGADO PARTE DEMANDANTE: CARLOS MARIO SALGADO MORALES

DIRECION: CARRERA 9 # 944 - 32 OFICINA 102 BOGOTATEL: 7462301 CEL: 3212293946
ABOGADO AUXILIAR EN POPAYAN DEMANDANTE: MARIO ALEJANDRO VELEZ GARCIA DIRECION
CALLE 35 N # 4B - 81 CASA 300 INTERIOR 121 BARRIO AIDA LUCIA CEL: 3023627840 correo
electronico: mavelez181@hotmail.com

En consecuencia, se inadmitira la demanda para que se acredite debidamente la remision de la
demanda con sus anexos a la demandada y a los sujetos procesales de forzosa vinculacion.
Para tal efecto las direcciones con las que cuenta el Despacho son las siguientes:

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL
PROCURADURIA DELEGADA ANTE EL JUZGADO 8
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

mapaz@procuraduria.gov.co
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Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda, conforme lo indicado en precedencia.

SEGUNDO: La parte actora deberd corregir la demanda, para lo cual se concede el término de
diez (10) dias previsto en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, 6 y 9 paragrafo del Decreto 806
de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultaneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante la autoridad judicial. En este caso, la demanda, sus anexos y su subsanacion.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 del CPACA, en concordancia con lo previsto en el articulo 9 del decreto 806 de junio de
2020. info@splabogados.com; MAVELEZ181 @hotmail.com

Se reconoce personeria para actuar al abogado CARLOS MARIO SALGADO MORALES, con
C.C. nro. 1.015.401.323, T.P. nro. 2129.447, como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder que le fuera conferido (fls. 26 - 29 demanda).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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Expediente 19-001-33-33-008-2020-00176-00

Demandante NORBERTO SANCHEZ VELASCO

Demandado MUNICIPIO DE CAJIBIO CAUCA

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 881
Inadmite la demanda

El sefior NORBERTO SANCHEZ VELASCO, por medio de apoderado formula demanda contra
el MUNICIPIO DE CAJIBIO, Cauca, en Accion Contencioso Administrativa- medio de control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (articulo 138 CPACA), tendiente a que se
declare la nulidad del oficio 0384 de siete (7) de marzo de 2020 (fls 23 — 24), mediante el cual la
entidad territorial negd al accionante el calculo actuarial para reconocimiento y pago de los
aportes a la seguridad social correspondientes al afio 1996. Solicité ademas el consecuente
restablecimiento del derecho.

Realizado el estudio de admisibilidad se advierte que la demanda presenta una deficiencia de
caracter formal, relacionada con los requisitos de la demanda y cargas procesales contenidas
en el decreto legislativo 806 de junio de 2020.

Segun lo previsto en el articulo 6° del decreto legislativo 806 de 2020, de la demanda y sus
anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado,
ni para el traslado. Sin embargo la nueva normativa sefiala la obligacion del demandante, al
momento de presentar la demanda, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, de remitir por correo
electrénico copia de la demanda vy sus anexos al demandado, asi:

ARTICULO 6. La demanda indicaré el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se
presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que todos sus anexos, a las direcciones de
correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este. De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias
fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. En cualquier jurisdiccion,
incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (Resalta el Despacho). En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.

De la misma forma, el articulo 3 del decreto legislativo 806 de 2020, dispone que:

ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran
todas las actuaciones y desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un
nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos
los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.

1
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Revisada la asignaciéon electrénica hecha por la oficina de reparto, no se evidencia, ni se
acredité por la parte actora, la remision de la demanda a la entidad demandada, ni a la
Procuraduria Delegada ante este Despacho Judicial sujeto procesal que cuenta con correo
exclusivo para notificaciones judiciales. El accionante no manifiesta desconocer las direcciones
para las notificaciones electrénicas y no se requiere la vinculacion de la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, por tratarse de un asunto de caracter territorial’ conforme lo
establecido en el Articulo 2.2.3.2.3 del Decreto 1069 de 26 mayo de 2015, "Por medio del cual
se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho".

De: DIONISIO DIAZ <ddiaz1942 @hotmail.com>
Enviado; martes 17 de noviembre de 2020 6:07 p. m.
</Fara: Oficina Judicial - Seccional Popayan
| <ofjudpop@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Demanda Norberto sanchez Velazco

En consecuencia, se inadmitird la demanda para que se remita la demanda con sus anexos a la
demandada y al Ministerio Publico, y acredite al Despacho la remision. Para tal efecto las
direcciones con las que cuenta el Despacho son las siguientes:

MUNICIPIO DE CAJIBIO? notificacionesjudiciales@cajibio-cauca.gov.co;
PROCURADURIA DELEGADA ANTE EL JUZGADO 8
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO

mapaz@procuraduria.gov.co

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda, conforme lo indicado en precedencia.

SEGUNDQO: La parte actora debera corregir la demanda, para lo cual se concede el término de
diez (10) dias previsto en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, 6 y 9 paragrafo del Decreto 806
de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultaneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante la autoridad judicial. En este caso, la demanda, sus anexos y su subsanacion.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 del CPACA, en concordancia con lo previsto en el articulo 9 del decreto 806 de junio de
2020. ddiaz1942@hotmail.com

Se reconoce personeria para actuar al abogado DIONISIO DIAZ, con C.C. nro. 4.610.090, T.P.
nro. 56.862, como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder que le fuera
conferido (fls1 - 2 demanda).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

" Articulo 2.2.3.2.3 Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del E stado. La notificacién a la que
se refiere el inciso 6° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente ser& procedente
cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 20 del
Decreto-ley 4085 de 2011 y el presente capitulo.

2 Consultado el 26/11/2020 a las 02:31 p.m. en: http://www.cajibio-cauca.gov.co/
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Expediente: 19-001-33-33 008- 2020 — 00177—-00

Actor: FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y LA CONVIVENCIA
AGROECOLOGICA “FUNDECOAC”

Demandado: MUNICIPIO DE CALDONO, CAUCA

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Auto Interlocutorio nim. 882

Declara falta de competencia — cuantia
Ordena remitir al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

La FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y LA CONVIVENCIA AGROECOLOGICA
‘FUNDECOAC?”, NIT 817004369 — 4, representada legalmente por EDUARDO EMILIO
QUINTERO IDROBO, por medio de apoderado judicial formula demanda contra el
MUNICIPIO DE CALDONO, en Accion Contencioso Administrativa, Medio de Control:
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, tendiente a lograr la liquidacion judicial del
Convenio Solidario nro. 2.30.05-08 de 20 de octubre de 2018, se declare el
incumplimiento de las obligaciones pactadas y se ordene el pago de los valores
adeudados.

Realizado el estudio de admisibilidad se observa que la cuantia estimada en MIL
DOSCIENTOS DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS DIEZ MIL TRES PESOS
($1.219.410.003) (folio 257 demanda), correspondiente al saldo ejecutado pendiente
por cancelar, excede el monto de 500 SMLMV ($ 438.901.000), establecido en el
numeral 5° del articulo 155 del CPACA, como limite de competencia para los jueces
administrativos, asi:

"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)".

En consecuencia, en aplicacion de lo previsto en el articulo 168 del CPACA que
establece, que en caso de falta de competencia, mediante decision motivada el Juez
remitird el expediente al competente, a la mayor brevedad posible, se remitira esta
demanda al Tribunal Administrativo del Cauca, para su conocimiento.

En tal virtud, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Declarar que este Juzgado no es el competente para conocer de esta
demanda en razén de la cuantia.

SEGUNDO: Remitir a la Oficina Judicial de la DESAJ, esta demanda, para que sea
asignada por reparto al Tribunal Administrativo del Cauca.

TERCERO: Notificar por estado electrénico este auto como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido por el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual
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del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. mapaz@procuraduria.qgov.co;
mauro.ardila92@outlook.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez
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Popayan, treinta (30) de noviembre de 2020

Expediente 19-001-33-33-008 - 2020 - 0178- 00

Demandante SILVIO EFREN JIMENEZ Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA Y
EJERCITO

Medio de control REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio nim. 884
Rechaza la demanda

El grupo accionante conformado por los sefiores YOLANDA MACIAS OMEN con C.C.
nro. 1.062.754.474 quien actla en nombre propio y en representacién de los menores
ANDREA KATERINE JIMENEZ MACIAS NUIP 1.062.754.390, CAROL YULIETH
JIMENEZ MACIAS NUIP 1.062.425755, y CRISTIAN DUVAN JIMENEZ MACIAS NUIP
1.062.755.533; SILVIO EFREN JIMENEZ con C.C. nro. 1.062.754.163; RAMIRO
MACIAS MACIAS con C.C. nro. 4.765.064 y ANGELICA OMEN con C.C. nro.
25.670.380, por medio de apoderado, formulan demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA y EJERCITO NACIONAL, en Accion
Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA, tendiente a
obtener el reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados con
el desplazamiento forzado a que fueron sometidos en el municipio de SANTA ROSA,
Cauca, desde el veintidés (22) de abril de 2015, hechos que aducen son
responsabilidad de las entidades demandadas.

En relacion con el ejercicio oportuno del medio de control de reparaciéon directa, el
Despacho hara las siguientes precisiones:

Segun la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, auto del 17 de
febrero de 2005, expediente 26.905, en materia contencioso administrativa la
caducidad encuentra justificacion en la necesidad de “"poner un limite al derecho de los
administrados de discutir la legalidad de las actuaciones de la administracion o de reclamar
su responsabilidad patrimonial, brindando de esta manera la certeza necesaria a sus
decisiones y a su situacion ante determinado evento litigioso”.

Ahora, si bien la caducidad del medio de control es materia que corresponde definir al
juez al momento de admitir la demanda, en los procesos contencioso administrativos
existe la posibilidad de volver a analizar su configuracién, bien a peticion de parte o
bien de manera oficiosa, maxime su aptitud para propiciar la terminacién del proceso,
al verificarse su configuracion.

Lo anterior teniendo en cuenta que el fendmeno procesal de la caducidad opera ipso
iure o de pleno derecho, es decir, que no admite renuncia y el juez debe declararlo de
oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer
determinada accion judicial.

Pues bien, sobre la caducidad, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en Auto de
24 de noviembre de 2017, dentro del radicado interno 68001233300020140048401
(59.884), advirtié que, para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales el
legislador instituyé esta figura procesal como una sancion en los eventos en que
determinadas acciones no se ejerzan en un término especifico.

Asimismo, indicO que las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro
del plazo fijado en la ley, y en el caso de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad
de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho, recordando que la



caducidad ha sido entendida como la extincién de la posibilidad de formular una
pretension por el transcurso del tiempo previamente fijado por la ley en forma objetiva.

El articulo 164 numeral 2°, literal i) del CPACA, establece que para que sea oportuna,
la demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa debera ser
presentada dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior, y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En el presente asunto, la demanda soporta sus pretensiones en el hecho que, a juicio
de la parte actora, la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA Y EJERCITO
NACIONAL deben ser declaradas administrativa y patrimonialmente responsable de
los dafios y perjuicios ocasionados con el desplazamiento forzado a que fueron
sometidos en el municipio de SANTA ROSA, Cauca, desde el veintidos (22) de abril de
2015. Sobre las acciones adelantadas para la reclamacion de sus derechos, a folio 7
de la demanda se indica que:

&.- Pasados unos pocos dios de haber legado a esta ciudad se
acercaron a las oficinas de La Unidad para la Atencién y Reparacion
de las Victimas manifestande que su desplazamiento forzado ocurio
el dia 22 de abril del 2015 vy dieron testimonio del motivo de su
desplazamiento. Esta oficina  de realizé el estudio comespondiente
verificando los datos recibidos y el dia 31 de julio del 2015 emitié la
resolucién No. 2015-172404 de el dia mencionado FUD NI1000545448 la
cual se anexa.

La parte actora manifiesta (folios 7 — 8) que el presente caso debe excluirse del
analisis de la caducidad, observando lo sefialado por el Consejo de Estado - Seccién
Tercera — de 29 de enero de 2020:

"FINALMENTE, se precisa que el TERMINO DE CADUCIDAD PARA
SOLICITAR AL ESTADO LA INDEMNIZACION DE UN DANO ES INAPLICABLE
en_daguellos eventos en los gue se advierten circunstancias gue
impidieron desde el punto de vista material e| ejercicio del derecho
de accion, lo gue puvede ocurmir frente a los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guera o cualquier ofros asunto en el que

sa demandar _la responsabilidad patimonial del est ves

para tales efectos no resyﬁa determinante la situacion causante del
daio, SINO LA CONDICION PARTICULAR DE QUIEN ACUDE A LA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA.".

Para el apoderado de la parte actora esta condicion se cumple teniendo en cuenta que
los accionantes son campesinos sin ninguna escolaridad, que sufrieron un
desplazamiento traumético, y pudieron confundirse o creer que con las acciones
adelantadas ante la UNIDAD PARA LA ATENCION A LAS VICTIMAS, estaban
demandando.

Precisamente, en la sentencia que cita la parte actora, la seccién tercera del Consejo
de Estado, en sentencia de 29 de enero de 2020 [Sala Plena, Consejera Ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Radicado nimero: 85001-33-33-002-2014-00144-
01 (61.033)], unifico su criterio sobre la caducidad del medio de control de reparacion
directa estableciendo que cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad del
Estado se debe aplicar el término para demandar establecido por el legislador,
incluyendo los casos de actos constitutivos de lesa humanidad.

Y asi, sobre el término para computar la caducidad, concluyé, que, corresponde a la
fecha desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por
accion u omisién del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle la responsabilidad
patrimonial, destacando que el término establecido en la ley no se aplica cuando se
observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de
accion, y una vez superadas, empezara a correr el plazo legal correspondiente.



Valga aclarar que, de la anterior conclusion se exceptu6 el caso de la desaparicion
forzada, para el cual el legislador ha establecido expresamente que el término para
formular la pretensién de reparacién directa derivada de ese delito, se contara a partir
de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que
dieron lugar a la desaparicion, tal y como lo prevé el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Textualmente se citaran algunos apartes de dicha decision:

"3.1. Término de caducidad de la pretension de reparacion directa: ocurrencia y
conocimiento del hecho dafioso.

(..)

El literal i) del numeral 2 de la Ley 1437 de 2011' prevé la misma regla frente a la
desaparicion forzada y para los demas casos establece como determinante la ocurrencia
de la accién u omisién causante del dafio o del momento en el que el afectado la conocié
o0 debié conocerla, si fue en fecha posterior, “siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. Asi las cosas, para computar el plazo de
caducidad no basta con la ocurrencia “de la accion u omisién causante del dafio”, pues,
ademas, se debe determinar si el interesado advirtid o tuvo la posibilidad de saber que el
Estado participd en tales hechos y que le era imputable el dafio.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros, pero no
cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo involucrado y era el llamado a
responder patrimonialmente, la caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del hecho u
omisién dafosa, sino desde que tuvo la posibilidad de advertir que la pretensién de
reparacion directa resultaba procedente para los fines previstos en el articulo 90 de la
Constitucidon Politica. Lo anterior no implica la individualizacion o sancidon penal del
agente que ocasiond el daflo, sino el conocimiento de la intervencién de una autoridad,
porque ello restringiria el derecho de acceso a la administraciéon de justicia, en cuanto
condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito de procedibilidad
gue la ley no contempla, como es la identificacion del autor o participe.

(..)

Precisado lo anterior, a modo de conclusién, la Seccién Tercera aclara que, mientras no
se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la accién
u omision causante del dafio y que le era imputable el dafio, el plazo de caducidad de la
reparacion directa no resulta exigible, pero si el interesado estaba en condiciones de
inferir tal situacion y, pese a ello no acudié a esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso
administrativo debe declarar que el derecho de accién no se ejercié en tiempo, bien sea
al analizar la admision de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o
al dictar sentencia, segun el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa, al margen de que
se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el Decreto 01 de
1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen una regla especial frente a estas conductas,
salvo lo referente al delito de desaparicion forzada. Establecido que el conocimiento de la
posibilidad de imputar responsabilidad al Estado es lo que da paso al conteo del término
de caducidad, la Sala determinard si la imprescriptibilidad que opera en materia penal
frente a delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, entre otros, da lugar al
cémputo del término para demandar de una manera distinta.

(...)

En conclusién, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la pretension de
reparacion directa, se encuentra consagrado un supuesto que aplica a todos los eventos,
incluidos aquellos en los que se invocan delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra,
relacionado con el conocimiento de las situaciones que permiten deducir la participacion
y responsabilidad del Estado, como supuesto habilitante para exigir el plazo para
demandar, regla que fue analizada en el numeral 3.1. de la parte considerativa de esta
providencia. Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se
pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia de lo
contencioso administrativo al amparo de la hipdtesis del conocimiento del hecho dafioso
y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en estos eventos, pero a
partir de gque se advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad de advertir que el
Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible de ser demandado en
los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica. (...)".

! “i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. “Sin embargo, el término para formular la
pretension de reparacion directa derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion” (se destaca).



En ese orden de ideas, la inaplicacion de las normas de caducidad Unicamente es
pasible en los eventos en los que se advierta la imposibilidad de los afectados de
ejercer el derecho de accion, las cuales deben constituir fuerza mayor, y no cualquier
evento, y solo opera hasta tanto dure dicha imposibilidad. Al respecto precisa el
Consejo de Estado:

"A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de reparacion directa no
resulta exigible en los eventos en los que se afectan de manera ostensible los derechos al
debido proceso y de acceso a la administracién de justicia®, por la configuracién de
circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del derecho de accion y, por
ende, impiden agotar las actuaciones necesarias para la presentacion de la demanda,
dentro de las cuales se encuentra la constitucion de apoderado. La Seccion enfatiza en
que se trata de supuestos objetivos, como secuestros, enfermedades o cualquier
situacion que no permita materialmente acudir a esta jurisdiccion, pues lo referente a la
imposibilidad de conocer la relaciéon del Estado con el hecho dafioso no da lugar a la
inaplicacion de las reglas de caducidad, sino al computo a partir del momento en el que,
dado el conocimiento de los hechos, surge el interés para reclamar la indemnizacion de
los perjuicios causados, como se explico en el acapite precedente. En sintesis, el juez de
lo contencioso administrativo debe, excepcionalmente, inaplicar el término de caducidad
de la pretension de reparacion directa cuando advierta que la no comparecencia ante la
administracion de justicia se encuentra justificada por razones materiales, pues el paso
del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza del acceso efectivo a la
administracién de justicia, lo cual, se insiste, depende de las circunstancias especiales de
cada sujeto. (...)".

Finalmente, en la sentencia aludida se procedié a unificar el criterio, en los siguientes
términos:

"PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasion de
los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que
se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las
siguientes premisas: i) en tales eventos resulta aplicable el término para demandar
establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que
tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o
debieron conocer la participacion por accion u omisiéon del Estado y advirtieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se
aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio
del derecho de accion y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley.”.

Como se desprende, la Corporacion precisé que las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad penal en los casos de lesa humanidad y los
crimenes de guerra también se encuentran previstas en el campo de lo contencioso
administrativo, bajo la premisa del conocimiento de la participacion por accioén u
omisién del Estado, al margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o de
crimenes de guerra y la inaplicacion en aquellos eventos en los que se adviertan
circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio
del derecho de accion, ya sea frente a los delitos de lesa humanidad, los crimenes de
guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda demandar la responsabilidad
patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta determinante la situacion
causante del dafio, sino la condicion particular de quien acude a la administracién de
justicia.

Descendiendo al caso concreto, para esta jueza los accionantes estaban en la
posibilidad de ejercer el derecho de accidon oportunamente, acorde el mandato legal
vigente para esa época, previsto en el articulo 164 del CPACA, es decir, dentro de los
dos afos siguientes al desplazamiento forzado ocurrido en el municipio de SANTA
ROSA, el veintidés (22) de abril de 2015, porque desde el mismo momento en que
iniciaron los trdmites para su reconocimiento como victimas ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION A LAS VICTIMAS advirtieron la
responsabilidad del Estado por omision.

Lo anterior permite concluir que la posible omision del Estado, que a criterio de los
actores permitié su desplazamiento forzado, se verifico a partir del 31 de julio de 2015

2 “Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin
la representacion de abogado”.



que se expidié la RESOLUCION 2015172404 que reconocié al grupo familiar como
victimas de desplazamiento forzado e inscritos como tales en el REGISTRO UNICO
DE VICTIMAS (RUV).

Es importante sefialar, que no se allegd elemento de prueba alguno que permita
establecer la imposibilidad de los accionantes de ejercer el medio de control
correspondiente, conforme a las orientaciones jurisprudenciales referidas, o que se
encontraran limitados para el ejercicio de su derecho de accion, por el contrario a los
dos meses de su desplazamiento, empezaron los tramites para su reconocimiento
como victimas del desplazamiento forzado ante los organismos del Estado, quienes
en su reconocimiento indicaron la ruta para la reparacion integral y garantia de no
repeticion, que implica la responsabilidad del Estado por omisién.

Por lo expuesto, en los términos del articulo 164 numeral 2°, literal i) del CPACA, la
demanda debié promoverse dentro de los dos afios siguientes al hecho que la origing,
de ahi que, al haberse instaurado la demanda mucho tiempo después, el medio de
control de reparacién directa se encuentra afectado de caducidad, de manera que
habra de rechazarse la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 169
ibidem, que dispone que se rechazara la demanda cuando hubiere operado la
caducidad.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Rechazar la demanda por caducidad del medio de control, segun lo
expuesto.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 a la direccion electronica
abogadoscm518@hotmail.com, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES JOSE CERON MEDINA,
C.C. 76.311.588, T.P. nro. 83.461 del C. S. de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos de los poderes que le fueran conferidos a folios 93
- 97 de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Expediente 19-001-33-33-008-2020-00181-00

Demandante JORGE IVAN RINCON LOPEZ

Demandado NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio nim. 881
Admite la demanda

El sefior JORGE IVAN RINCON LOPEZ, con C.C. 4.415.895, activo del Ejército Nacional (folio
40) por medio de apoderado, formula demanda contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, en Accién Contencioso Administrativa- medio de control; NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (articulo 138 CPACA), tendiente a que se declare la
nulidad del oficio 20193171138801 MDN COGFN — COEJC — SECEJ - JENGF — COPER-
DIPER- 1-10, mediante el cual se neg6 al accionante la reliquidacion del salario retroactivo en
un 20 %. Solicita ademas el consecuente restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitira la demanda, por ser el competente para conocer del medio de control, por
la cuantia de las pretensiones, y el ultimo domicilio laboral del demandante (folio 40 demanda
corregida), por cumplirse las exigencias de los articulos 162 a 166 Ib, asi: designacion de las
partes y sus representantes (fl. 2), se han formulado las pretensiones (fls. 3 — 4), los hechos que
sirven de sustento se encuentran clasificados y numerados (fls. 4 -5) se han sefalado las
normas violadas y el concepto de violacién (fls 6 -26), se han aportado pruebas, se registran
las direcciones para efectos de las notificaciones personales, se estima razonadamente la
cuantia (fls. 27 - 28), y no ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al contenido del
articulo 164 numeral 1 literal ¢) ibidem, que indica que cuando la demanda se dirija se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas’, esta se
podra interponer en cualquier tiempo.

Tampoco se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad del articulo161 del CPACA, por
tratarse de un derecho (salario) intransigible e irrenunciable por su caracter de cierto e
indiscutible, sin embargo a folios 62 — 63 se acredita el tramite conciliatorio.

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en el decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
la parte actora acredit6 la remisién de la demanda a la entidad accionada, asi mismp lo hizo a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO.

De la misma forma indicé las direcciones electrénicas para las notificaciones electrénicas de las
partes y testigos.

! 2.- Para resolver lo anterior, es pertinente sefialar que el numeral 2° del articulo 136 del C. C. A., subrogado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998,
dispone lo siguiente: “La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacién, comunicacién o ejecucién del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones peridédicas podran demandarse en
cualquier tiempo por la administracion o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe." El
articulo transcrito establece que la accién de nulidad y restablecimiento tiene un término de caducidad de cuatro meses contados a partir de la
publicacioén, notificacién, comunicacion o ejecucion del acto que resulta lesivo a los intereses de la persona afectada. Ahora bien, en relacién con los
actos administrativos que resuelven sobre el reconocimiento de prestaciones periédicas, no se puede perder de vista que, si bien la normativa se
refiere especificamente a los que las concedan, también lo es, que esta Corporacion, consideré que deben entenderse extendidos a aquellos que la
deniegan. Sin embargo, no sucede lo propio cuando se reclaman prestaciones econémicas con posterioridad al retiro, pues en ese caso ya ho se
pueden considerar periddicas, sino por el contrario se trata de un pago que debié hacerse luego de que finalizara la relacion laboral. En este sentido,
concluy6 la Sala: «[...] dentro de los actos que reconocen prestaciones periddicas, estan comprendidos no sélo las decisiones que reconocen
prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente.»6. Sobre el particular también precis6: «Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las
resefiadas del Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador,
originados en una relacién laboral o con ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del
empleado y no sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones periddicas dejan de
serlo, salvo las correspondientes a la prestacion pensiona! o una sustitucion pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo, ain después
de culminado el vinculo laboral.» CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
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De: Kelly Gonzalez <kellyponzalezr ci@hotmail com:>
Enviado: domingo, 22 de noviembre de 2020 7:00 p. m.

Para: Oficina Judicial - Seccional Popayan <ofjudpop@cendoj.ramajudicial. gov.co>; Motificaciones. Popayan@mindefensa. gov.co
<Motificaciones. Popayan@mindefensa. gov.co>; Procesos Judiciales - Oficina Juridica <procesosjudiciales@ procuraduria. gov.co>;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales® defensajuridica. gov.co>

Asunto: radicacion demanda NULIDAD Y RESTABLECIMTO DCHO. DE: JORGE IVAN RINCON LOPEZ VS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EIERCITO NACIONAL

En razén a que la demanda se dirigié a una direccion diferente al de la Procuraduria Delegada
ante este Despacho, debera remitirse en el término de 3 dias contados a partir de la ejecutoria
de la presente providencia, a la direccion electrénica mapaz@procuraduria.gov.co

En consecuencia, la notificacion personal de la demanda se realizara con la remision del auto
admisorio, segun lo indica el inciso final del articulo 6° del decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior JORGE IVAN RINCON LOPEZ, en
Accién Contencioso Administrativa, medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora, para que en el término de 3 dias contados a partir de la
ejecutoria de la presente providencia, remita la demanda a la Procuraduria Delegada ante este
Despacho, a la direccién electrénica mapaz@procuraduria.gov.co y acredite de manera
inmediata tal actuacion al Despacho.

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 6 del decreto 806 de 2020 la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a la REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio del auto admisorio de la demanda al buzon
electrénico para notificaciones judiciales. mapaz@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co;
mdnpopayan@hotmail.com:;

CUARTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del CPACA.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su direccion
electrénica, aportara el expediente administrativo y todas las pruebas que se encuentren en su
poder y pretenda hacer valer, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 a la direccién electronica kellygonzalez c@hotmail.com;
asjudinetpopayan@outlook.com; en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto
806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pagina Web de la Rama Judicial.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada KELLY FERNANDA GONZALEZ
COLORADO con C.C. nro. 1.061.739.605, como apoderada de la parte actora, en los términos
del poder otorgado a folio 31.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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Popayan, treinta (30) de noviembre de 2020

Expediente: 19-001-33-33-008-2020-00182-00
Demandante: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE SAS
Demandado: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ESE

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio num. 881
Admite la demanda

La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE SAS' NIT 900 265 408 — 3, por
intermedio de su apoderado general (fl. 192), formula demanda contra el
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ESE, en Accién Contencioso
Administrativa- medio de control: reparacion directa (articulo 140 CPACA),
tendiente a que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de la
demandada por el incumplimiento de sus obligaciones como depositario
provisional del vehiculo de placas CGU-563, marca, Mazda, motor nro. E5697395,
serie nro. 323SW01150, contenidas en la Resolucion nro. 1569 del 5 de diciembre
de 2000 entregado en depodsito provisional por la extinta Direccibn Nacional de
Estupefacientes y el reconocimiento de los perjuicios ocasionados a la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES SAE SAS por la omisién en el pago de los impuestos
de la vigencia del afio 2014 al 2020 y los que se causen hasta que se entregue
formalmente el vehiculo referido.

El Juzgado admitira la demanda por ser el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos,
por cumplir con el requisito de procedibilidad (folios 197 - 198), y demas exigencias
previstas en los articulos 162 a 166 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus
representantes (fl. 201) se han formulado las pretensiones (fls. 201 - 202) los hechos
gue sirven de sustento se encuentran clasificados y numerados (fls. 202 - 203), se
han sefialado los fundamentos de derecho de las pretensiones, se han aportado
pruebas, se registran las direcciones para efectos de las notificaciones personales,
se estima razonadamente la cuantia (fl. 205), y no ha operado el fenébmeno de la
caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) Ib., que sefala
gue cuando se pretenda la reparacion directa la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision, causante del dafio.

En este caso tenemos que las pretensiones se refieren al incumplimiento de lo
ordenado por la SAE SAS, en la Resolucién nro. 776 de 23 de junio de 2020 (fls 215
— 220), donde se solicitd la rendicion de cuentas, acreditacion del cumplimiento de
obligaciones y la entrega del bien. En consecuencia, el término de caducidad
correria hasta el 24 de junio de 2022. Conforme se indicé en el acta de reparto
(archivo 00), la demanda se present6 el 23 de noviembre de 2020, dentro de la
oportunidad legal.

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en el decreto legislativo 806 de 4 de
junio de 2020, la parte actora remitié la demanda a la entidad accionada. De la

! CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL folios 185 — 220.
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misma forma indic6 las direcciones electronicas para las notificaciones
electronicas de las partes.

/ \

/BE‘TﬁRozo <soniapachonrozo@yahoo.com>

Enviado: lunes, 23 de noviembre de 2020 11:45 a. m.
Para: Oficina Judicial - Seccional Popayan <ofjudpopi@cendoj ramajudicial. pov.co>;

notificacionesjudiciales@hosusana.gov.co <notificacionesjudiciales@hosusana. gov.co>
; Fw: RV: PODER DEMANDA HOSPITAL SUSANA LOPEZ

Sefior
JUEZ ADMINISTRATIVO DE POPAYAN- REPARTO
E. 5 D.

DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S5AS

DEMANDADO: HOSPITAL NIVEL Il SUSANA LOPEZ DE VALENCIA — EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO ASUNTO:
REPARACION DIRECTA

Honorable Juez:

En razén a que no se acredité la remisién a la Procuraduria Delegada para este
Despacho, ni a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
se requerira a la parte actora para que lo haga dentro de los tres dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, a las siguientes direcciones:
mapaz@procuraduria.qgov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

En consecuencia, la notificacion personal de la demanda se realizara con la simple
remision del auto admisorio, segun lo indica el inciso final del articulo 6° del
decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por grupo accionante conformado por la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE SAS, en Accion Contencioso
Administrativa, medio de control: reparacion directa, contra el HOSPITAL SUSANA
LOPEZ DE VALENCIA ESE.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora, para que remita la demanda a la
Procuraduria Delegada para este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, a las siguientes direcciones:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; mapaz@procuraduria.gov.co;

La parte actora acreditara de manera inmediata al Despacho la remision de la
demanda a la Procuraduria y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

TERCERQO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 6 del decreto 806 de
2020 al HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ESE, a la PROCURADURIA
DELEGADA ante este juzgado y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio del auto admisorio de la demanda al
buzdn electronico para notificaciones judiciales. mapaz@procuraduria.gov.co;
notificacionesjudiciales@hosusana.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

Lo anterior en razén a que se acreditdé la remision de la demanda via correo
electronico a la entidad accionada.
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CUARTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del CPACA.

Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas suministraran su
direccién electrénica y aportaran todas las pruebas que se encuentren en su poder y
pretendan hacer valer en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en
el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de
publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccién
electronica: soniapachonrozo@gmail.com;

Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte accionante, a la
abogada SONIA PACHON ROZO C.C. 52.152.968, T.P.119.312, en los términos
del poder de sustitucion aportado a folio 213.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Popayan, treinta (30) de noviembre de 2020

Expediente: 19-001-33-33-008-2020-00185-00
Demandante: LIBIO ALFONSO PINO Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA'Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Interlocutorio nim. 886

Conflicto negativo de competencia

El JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO de Popayan, en providencia de ocho
(8) de octubre de dos mil veinte declara la falta de jurisdiccion para continuar conociendo
de la demanda presentada por el sefior LIBIO ALFONSO PINO y otros, en su condicion
de TRABAJADORES OFICIALES presentada contra el FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA, cuya pretension es el reconocimiento
del mayor valor, generado por la pensién convencional y pactada en una CONVENCION
COLECTIVA, con la INDUSTRIA LICORERA DEL CAUCA.

Sustenta el Juzgado Laboral la declaracion de falta de competencia asi:

"Los sefiores LIBIO ALFONSO PINO, ROS ELENA ALVAREZ LAZO, MARIA SIMONA
VALENCIA BERMUDEZ, ROBERTO MENDEZ GARZON, MERCEDES CABAL DE TORRES,
presentaron demanda ordinaria laboral en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA, en
busca de las siguientes pretensiones:

1. Declare que los demandantes en calidad de trabajadores oficiales de la Industria
Licorera del Cauca, son beneficiarios de la pensidon de jubilacion establecida en la
cldusula 43 de la convencién colectiva de trabajo 2004-2007, vigente para la fecha de
su retiro.

2. Que se reconozca y pague en favor de los demandantes la diferencia o mayor valor
generado entre la pension de jubilacion establecida en la convencién colectiva de
trabajo 2004-2007 y la pension de jubilacién reconocida por el Instituto de Seguros
Sociales.

3. Que los valores a cargo del Departamento se reconozcan y paguen de manera
retroactiva

4. Condene al pago de intereses moratorios

5. Indexacion

Se tiene que los demandantes fueron trabajadores de la Industria Licorera del Cauca y
fueron pensionados. Su calidad era la de trabajadores oficiales. El Departamento del
Cauca mediante oficio 9-FTP-340-2017 de junio 25 de 2017, contesta a las peticiones
de los demandantes manifestando que, "En relacion con el asunto de la referencia
informo que el Convenio celebrado entre el Departamento del Cauca y la Industria
Licorera del cauca para el tramite de las pensiones de jubilacion de un grupo de
funcionarios beneficiados con la convencion colectiva de trabajo de esa entidad a la
fecha se encuentra terminado y los sefiores MARIA SIMONA VALNECIA BERMUDEZ,
ROBERTO MENDEZ GOMEZ, MERCEDES CABAL TORRES y ROSA ELENA ALVAREZ LAZO,
no figuran en la ndmina de pensionados del Departamento, en consecuencia no es
competencia del Departamento del Cauca dar tramite a su solicitud, razén por la cual la
misma ha sido remitida a la Gerencia de la Industria Licorera del Cauca”.

Este despacho avocé el conocimiento de la demanda y se llevé a cabo el tramite
correspondiente, en donde el proceso se encuentra pendiente de las notificaciones a las
partes demandadas.

Ahora bien, el despacho haciendo una nueva revision del expediente constata que no
tiene competencia para conocer este asunto, por lo siguiente: El tema de competencia
en procesos ordinarios frente a asuntos de seguridad social es el articulo 2 numeral 4
del CPTSS1 que establece:
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"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccién Ordinaria, en su
especialidad laboral y de seguridad social conoce de: (...) 4. <Numeral modificado por
del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos”.

De la lectura del articulo transcrito, no queda duda que la competencia de estos
despachos cuando la controversia gire frente a un tema de seguridad social se otorga,
siempre y cuando, una de las partes sea: el afiliado, beneficiario o usuario y
empleador, y la otra parte sea una entidad administradora o prestadora.

No se discute si el tema es o no de seguridad social, puesto que efectivamente lo es.
No obstante, no todo asunto que se derive de la seguridad social es competencia de los
Jueces Laborales.

El articulo 2.4 del CPTSS2 modificado por el CGP definié el tema con mucha claridad lo
cual se explica con el siguiente cuadro:

CONFLICTOS DE SEGURIDAD 5OCIAL

AFILIADOS Vs ENTIDADES
ADMINISTRADORAS O

EENEFICIARIOS PRESTADORAS

USUARIOS

EMPLEADORES

Las entidades administradoras o prestadoras del sistema de seguridad social estan
establecidas en la Ley 100 de 1993, es decir, las EPS, los fondos de pensiones publicos
y privados y las ARL.

Como este caso es un tema pensional, para que el Juez Laboral sea competente, la
entidad demandada debe ser COLPENSIONES, UGPP o los fondos privados de
pensiones, entidades administradoras de pensiones dentro del sistema de seguridad
social.

El Departamento del Cauca no es una entidad administradora de pensiones, es una
entidad territorial, razon por la cual el conocimiento de los procesos que contra ella se
dirijan, independiente si se trata de un empleado publico o trabajador oficial, en tema
de pensiones, debe ser de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
por la calidad de la parte demandada, entidad publica.

Por lo tanto, este despacho declarara la incompetencia para conocer este asunto y lo
remitiré a los Juzgados Administrativos de Popayan.

Conforme al articulo 139 del CGP aplicable por remisién del articulo 145 del CPTSS
contra esta decision no procede recurso alguno”.

Vista la argumentacion del Juzgado Laboral se advierte que en el analisis ligero que se
hizo, no se tuvo en cuenta, ni se hizo remision, a las normas que sobre competencia se
disponen en la Ley 1437 de 2011. Simplemente se concluyd que como el Departamento
del Cauca que no tiene el caracter de administradora de pensiones, el conocimiento de
los procesos que contra ella se dirijan, independiente si se trata de un empleado publico o
trabajador oficial, en tema de pensiones, debe ser de conocimiento de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por la calidad de la parte demandada, una entidad publica.

Consideraciones:

Conforme los documentos obrantes en el expediente y lo concluido por el Juzgado
Laboral, el derecho pensional que se reclama se adquiri6 por los accionantes en su
calidad de TRABAJADORES OFICIALES de la INDUSTRIA LICORERA DEL CAUCA, a
los cuales les fue reconocida la pensién por el FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES
del Departamento del Cauca.



En principio, se debe tener en cuenta que el articulo 104 de la ley 1437 de 2011 que
refiere que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa, lo que en principio indicaria que la
competencia del presente asunto radicaria en esta Jurisdiccion.

No obstante, el numeral 4 de esta normativa dispone que esta jurisdiccion SOLAMENTE
conoce de los conflictos relativos a los SERVIDORES PUBLICOS, cuando se trata de la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 105 del CPACA, excluye del conocimiento de esta
jurisdiccion, los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y los
trabajadores oficiales. Por ende, si se efectla una interpretacion arménica de estas
normas, es claro que, las controversias alusivas a la seguridad social de los trabajadores
oficiales sean competencia de la Jurisdiccion Ordinaria y no de la Contenciosa
Administrativa.

Asi se dispone en las normas citadas:

“"Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

(...)
Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocerd de los siguientes asuntos:

(..)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.”.

En consecuencia de lo anterior, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 consagra una
clausula general de competencia y unos criterios determinantes para fijar el objeto sobre
el cual recae esta jurisdiccidén especializada.

La norma regula que la jurisdiccién contenciosa esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, entre otros, de las
controversias y litigios originados en actos sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Seguidamente y con criterio de especificidad enfatiza que esta jurisdicciébn conocera de
las controversias que surjan entre los servidores publicos sujetos a una relaciéon legal y
reglamentaria y el Estado, y de aquellas relativas a la seguridad social de los mismos con
una administradora de derecho publico.

Este objeto encuentra una precision adicional prevista en el articulo 105 ordinal 4.° ib., al
excluir expresamente del objeto de esta jurisdiccion todos aquellos conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y los trabajadores oficiales.

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de seguridad social,
en principio, la jurisdiccioén juzga:



e La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral que
expidan las entidades publicas y particulares que desemperfien funciones publicas.

e Las controversias laborales que surjan entre los servidores publicos sometidos a
una relacion legal y reglamentaria, y el Estado como su empleador.

e Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los
servidores publicos vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria y una
entidad administrada del sistema, siempre y cuando esta sea de derecho publico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre la
legalidad de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que, si estos derivan
directa o indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccion no conoce del derecho
alli controvertido.

Estas precisiones se reafirman en la Ley 1437 de 2011, al regular que los tribunales y
juzgados de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conocen de los procesos de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo. Es decir, que toda aquella
discusion originada directa o indirectamente en un contrato de trabajo (del sector publico o
privado) esta excluida del objeto de esta jurisdiccion:

"Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes”.

"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora bien, respecto a las reglas de competencia de la jurisdiccidbn ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 y articulo 622 de la
Ley 1564 de 2011, precisa que las controversias que se susciten entre los afiliados y
beneficiarios con las entidades administradoras y prestadoras de los servicios de
seguridad social, seran de competencia de la justicia ordinaria, salvo cuando la discusiéon
surja entre servidores publicos regidos por una relacion legal y reglamentaria y una
administradora de derecho publico como se anoté en aparte anterior (articulo 104.
Numeral 4 CPACA).

Igualmente, la norma regula que aquella jurisdiccion tiene por objeto en sus
especialidades laboral y de seguridad social, el conocimiento de todos los conflictos que
tengan un origen ya sea de forma directa o indirecta en un contrato de trabajo sin importar
la clase de empleador involucrado.

Lo anterior, en armonia con el articulo 105 numeral 4 del CPACA, ya citado, que excluye
del conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de
cualquier controversia en esta materia.

Precisa, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo’, que de no entenderse asi,
perderian efecto util las normas de competencia de las controversias originadas directa o
indirectamente de un contrato de trabajo o de conflictos de la seguridad social entre
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trabajadores oficiales y las entidades administradoras del sector publico por la sencilla
razon de que prevaleceria un criterio formal, en el cual la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo ineludiblemente seria la competente para conocer de todas las
controversias, puesto que al tratarse de entidades publicas solo pueden y deben decidir o
manifestar su voluntad por medio de actos administrativos.

En conclusion, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad
social la competencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y el
vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del
derecho, asi:

bl CIESE.! - Condicion del trabajador - vinculo laboral
competente conflicto
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordinaria, Trabajador privado o trabajador oficial sin

importar la naturaleza de la entidad

especialidad laboral Sequridad | administradora.

y seguridad social

social
Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
Laboral Empleado publico.
Contencioso
administrativa Seguridad | Empleado publico solo si la administradora es
social persona de derecho pulblico.

Tal y como se indicé mas arriba, este despacho considera ligera e incorrecta la afirmacion
del Juzgado laboral, al decir que, la jurisdicciobn de lo contencioso administrativo es
competente para conocer de este asunto porque la entidad demandada es el
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, o en su defecto deba ser COLPENSIONES o la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL, pues los asuntos de la seguridad social de los trabajadores oficiales, sin importar
la naturaleza de la entidad administradora, ya sea publica o privada corresponde a esa
jurisdiccion.

Para el Consejo de Estado, interpretar sin armonia las normas de competencia
establecidas por el legislador, conllevaria a que dos jurisdicciones, con postulados,
estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un mismo
derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con el
Unico elemento diferenciador del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de
quién acude a demandar la decision administrativa. “También implicaria vulnerar las
reglas de la distribucion de competencias entre las diversas jurisdicciones, porque no
debe olvidarse que las normas que las fijan deben dar seguridad juridica sobre el juez
natural de la controversia en aras de garantizar coherencia interpretativa, armonia del
ordenamiento positivo y procesal, y confianza legitima de los asociados frente a las
decisiones judiciales”.

Todo lo anterior nos conduce forzosamente a proponer el conflicto negativo de
competencia ante el Consejo Superior de la Judicatura, conforme pasamos a sefialar.

El articulo 112 de la Ley 270 de 1996 dispone que corresponde a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades
administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los
gue se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta ley y entre los Consejos
Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional.



Asi las cosas, como se considera que no es a esta Jurisdiccion a la que corresponde el
conocimiento del asunto y atendiendo las disposiciones de la ley 270 de 1996 se remitira
el expediente al Consejo Superior de la Judicatura para su decision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Proponer el conflicto negativo de competencia por falta de Jurisdiccion ante el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que
sirva dirimirla.

SEGUNDO: Remitir el expediente de la referencia al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que decida sobre el conflicto de
competencia propuesto.

TERCERO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,




