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ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO num. 784

Resuelve solicitudes

+ LA ADICION DE LA CAUTELA — RECURSO DE APELACION.

En el presente asunto, este despacho mediante providencia interlocutoria nim. 070
dictada el 27 de enero de 2020, entre otras disposiciones, decreté el embargo de
recursos de la entidad ejecutada que existan en cuentas bancarias del Banco Popular,
Banco BBVA, Bancolombia S.A., Banco AV Villas, Banco de Occidente, Granbanco
S.A., Banco Agrario de Colombia y Banco de Bogota.

La apoderada judicial de la entidad accionada, mediante escrito presentado el 30 de
enero de 2020, interpuso recurso de apelaciébn contra la citada providencia,
argumentando que las cuentas bancarias objeto de cautela hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion, por ello revisten el caracter de inembargables
atendiendo lo dispuesto en el articulo 594 del C.G.P., por cuanto con dichos recursos
publicos se satisface el servicio esencial de administracion de justicia, y que no son
cuentas asignadas exclusivamente de la Direccidn Seccional de la Rama Judicial de
Popayéan, sino de otras que pertenecen a otros estamentos oficiales de la entidad,
ademas de considerarla desmedida por recaer en mas de 60 cuentas, que afectan el
funcionamiento del poder judicial. De otro lado, agregé que, la condena fue solidaria y
gue la Rama Judicial cumplié con el pago de la parte que le correspondia, atendiendo la
autonomia y presupuesto de la Fiscalia General de la Nacién. Finalmente puso de
presente que, al no haberse opuesto al pago parcial efectuado por la Rama Judicial, se
entiende que se encuentra a paz y salvo con la obligacion judicialmente establecida.

Del recurso se dio traslado el 18 de febrero de 2020, de conformidad con lo establecido
en los articulos 244 de la Ley 1437 de 2011 y 110 del Cddigo General del Proceso — fl.
120 cdno. M. Cautelares, aunque el 13 de febrero de ese afio la parte accionante se
opuso al mismo, sefialando que la providencia no puede ser objeto de recurso alguno
por cuanto con este se ordeno requerir a las entidades bancarias sobre el cumplimiento
de la medida cautelar decretada con providencia decretada al inicio del juicio de
ejecucion, la cual no fue recurrida en su oportunidad.

- Consideraciones:

El articulo 243 de la citada ley, dispone:

"Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:
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... 2. El gue decrete una medida cautelar...”

Del inciso tercero del numeral 9° de este articulo, se extrae que, la apelacion
interpuesta contra el auto que decrete una medida cautelar se debe conceder en el
efecto devolutivo.

En concordancia con la anterior norma, el articulo 322 del Codigo General del Proceso,
sefala:

“Articulo 322. El recurso de apelacién se propondra de acuerdo con las siguientes
reglas:

(...) 2. La apelacién contra autos podra interponerse directamente o en subsidio
de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso”.

Ilgualmente, deberé tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 323 de la citada
normatividad procesal, que indica:

"Articulo 323.- Podra concederse la apelacion

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la
providencia apelada, ni el curso del proceso.

(...)

La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista
disposicién en contrario. (...)”

Y el tramite que debe surtirse para la remision del expediente o de las copias para la
resolucion del recurso de apelaciéon por parte del superior funcional, de acuerdo al
efecto en que fue concedido, esta establecido en el articulo 324 del mismo CGP, que
sefala:

"Art. 324. Tratandose de apelacion de autos, la remision del expediente o de sus
copias al superior, se hara una vez surtido el traslado del escrito de sustentacion,
segun lo previsto en el articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hara
una vez presentado el escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para
adelantar cualquier tramite, en el auto que conceda la apelaciéon se ordenard que
antes de remitirse el expediente se deje una reproduccion de las piezas que el
juez sehale, a costa del recurrente, quien debera suministrar las expensas
necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto.
Suministradas oportunamente las expensas, el secretario deberd expedirlas
dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando se trate de apelacién de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se
remitira al superior una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, para cuya
expedicion se sequird el mismo procedimiento. Si el superior considera necesarias
otras piezas procesales deberad solicitarselas al juez de primera instancia por auto
que no tendrd recurso y por el medio mds expedito, quien procederd en la forma
prevista en el inciso anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccién al superior dentro del
término méaximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el
inciso primero, o a partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague el
valor de la reproduccion, segun el caso. El incumplimiento de este deber se
considerara falta gravisima.

PARAGRAFO. Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el Plan de
Justicia Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia sélo podra ser


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#326
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#322
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asignado a un despacho que haga parte del mismo sistema. En ningun caso podra
ordenarse la impresion del expediente digital.”

De acuerdo al panorama juridico antes sefialado, considera esta Jueza que es
procedente conceder el recurso de apelacién interpuesto en contra de la providencia
con la cual se decreté la medida cautelar de embargo, la cual se concedera en el efecto
devolutivo, no obstante, ello Unicamente se dara exclusivamente frente a los siguientes
aspectos de inconformidad:

1.- Respecto de la inclusibn en la medida cautelar de otras cuentas bancarias
denunciadas por el accionante, en las cuales se manejan recursos publicos
pertenecientes a la Rama Judicial del Poder Publico y con los cuales se satisface el
servicio esencial de administracion de justicia.

2.- Por cuanto las cuentas bancarias objeto de embargo no son cuentas asignadas
exclusivamente de la Direccion Seccional de la Rama Judicial de Popayan, sino de
otras que pertenecen a otros estamentos oficiales de la entidad.

3.- Porque se considera desmedida la cautela por recaer en mas de 60 cuentas, que
afectan el funcionamiento del poder judicial.

Lo anterior por cuanto el tema de inembargabilidad de recursos publicos fue
ampliamente analizado mediante auto interlocutorio nim. 656 del 31 de julio de 2017,
en el cual se hizo el estudio de la procedencia de la medida cautelar atendiendo las
diferentes fuentes del derecho, concluyendo en esa ocasion, que la cautela se torna a
todas luces procedente, providencia que cobré firmeza por no haberse interpuesto
recurso alguno en contra de la misma.

Y, aunado a lo anterior, el tema de la solidaridad en la obligacién que surgié con la
sentencia base del recaudo, como el pago parcial efectuado en favor de la parte
accionante, no hace parte del cuerpo argumentativo de la providencia recurrida, sino de
la sentencia num. 152 que se dicté el 23 de octubre de 2018 y en la cual se ordené
seguir adelante con la ejecucion, la misma que se encuentra en el Tribunal
Administrativo del Cauca surtiendo el recurso de apelacion interpuesto por la
mandataria judicial de la Rama Judicial.

A efectos de la remisién de las copias para el estudio del mencionado recurso, frente a
los aspectos de concesién del mismo sefalados, el Juzgado atendiendo lo dispuesto en
el pardgrafo del articulo 324 del CGP, remitirh de manera digital el Auto Interlocutorio
nam. 655 del 31 de julio de 2017 con el cual se libr6 mandamiento ejecutivo de pago, el
Auto Interlocutorio num. 656 del 31 de julio de 2017 con el cual se decret6 la medida
cautelar, el Auto Interlocutorio num. 070 dictado el 27 de enero de 2020 con el cual se
amplié la medida cautelar, y el escrito contentivo del recurso de apelacion interpuesto
contra la anterior providencia.
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+ LA SOLICITUD DE CANCELACION DE MEDIDAS CAUTELARES:

De otro lado, los dias 18 de febrero y 24 de agosto de 2020, la mandataria judicial de la
Rama Judicial solicita se disponga sobre la cancelacion de las medidas cautelares
decretadas en este asunto, al considerar que la citada cautela recae en un proceso de
competencia de la ciudad de Popayan, es desproporcionado, y se ha hecho efectiva en
otros distritos judiciales, generando graves perjuicios en la actividad administrativa
propia del poder judicial a nivel pais.

Adujo que a esa fecha se hizo efectiva la medida en el Banco BBVA de esta ciudad por
el monto establecido en la cautela, a saber, $115.000.000, encontrandose asi
respaldada la obligacién, afectando asi el servicio publico esencial de administracion de
justicia y derechos laborales y de seguridad social de los servidores judiciales.

- Consideraciones:

La solicitud elevada no puede despacharse de manera favorable, en primer lugar, por
cuanto el argumento expuesto por la apoderada judicial de la entidad accionada es uno
por los cuales se concedid el recurso de apelacién interpuesto contra el auto que
adicion6 la cautela dentro del juicio de ejecucién, de suerte que Unicamente el
pronunciamiento del superior funcional podria eventualmente alterar la decisién de esta
jueza A Quo.

En segundo lugar, la cautela no puede recaer de manera exclusiva en los recursos que
opere determinada seccional de la Rama Judicial, ya que la obligacion dineraria es de la
entidad, y por contera, todo recurso que registre a su nombre en cualquier distrito
judicial puede ser pasible de la misma.

En tercer lugar, si bien la solicitante indica que la medida se ha hecho efectiva en otros
distritos judiciales, en efecto tenemos que a la fecha se ha materializado la cautela por
un monto de $ 158.245.559, y aunque el limite de la medida ascendié a $115.000.000,
la liquidacion base para ese fin data del mes de julio del afio 2017, es decir, hace mas
de tres (3) afios, cuando claramente a la fecha dicho monto ha sido ampliamente
superado por el paso del tiempo, y siendo asi, se hace necesario que las partes
procedan a actualizar el crédito a la fecha, conforme lo prevé el articulo 446 del C.G.P.

Lo anterior Unicamente para determinar el monto a la fecha adeudado, y la base para
eventualmente ajustar la cautela, pues el proceso de ejecucion no se encuentra en
estado de liquidacion del crédito, tramite que se encuentra sujeto a la resolucién del
recurso de alzada pendiente, interpuesto contra la sentencia dictada dentro del presente
asunto.

+ LA SOLICITUD DE REQUERIMIENTO JUDICIAL.

Mediante el memorial allegado el 3 de marzo de la presente anualidad -fl. 154 cdno. M.
cautelares-, el mandatario judicial de la parte ejecutante solicita se requiera a la
gerencia del Banco Popular para que acate las medidas de embargo de cuentas
bancarias registradas a nombre de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
aclarando el NIT de la demandada.

- Consideraciones:

Mediante oficio del 12 de febrero de 2020 —fl. 133 Ib.-, esta entidad bancaria puso de
manifiesto que el NIT 800.165.853-6 pertenece a la Policia Nacional, por lo que solicitan
aclarar la situacion, sin embargo, es claro que este numero de identificacion tributaria
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pertenece a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Popayan, y
por ello se insistira en el acatamiento de la cautela, en los términos decretados.

Dicho requerimiento se ampliara a las demas entidades bancarias que han guardado
silencio o han desatendido el comunicado judicial.

+ LA SOLICITUD DE AMPLIACION DEL MONTO OBJETO DE EMBARGO

El mismo 3 de marzo de la presente anualidad -fl.155 cdno. M. cautelares-, el
mandatario judicial de la parte ejecutante solicita se amplie o actualice el monto de la
medida cautelar decretada, que se decrete el embargo de otras cuentas de ahorros que
dice es titular la Rama Judicial en el banco Agrario de Colombia, y que se requiera a la
gerencia de los bancos BBVA y Popular para que acaten la actualizacién del monto a
embargar.

A través de otro memorial, de la misma fecha -fl. 157 Ib.-, solicita se pida aclaracién
frente a la cuenta bancaria desembargada, perteneciente a gastos procesales del
Tribunal Administrativo del Cauca, que se impongan las sanciones correspondientes
por el no acatamiento de la medida de embargo comunicada al Banco Agrario.

- Consideraciones:

Como se indicd, a la fecha no obra actualizacion del crédito, carga que en su momento
procesal corresponde a los sujetos procesales cumplir, por ello no podra dirigirse
requerimiento alguno en ese sentido.

Ahora, hasta tanto no se obtengan respuestas de las entidades bancarias a los
requerimientos que se ordenan en esta providencia, el Juzgado no ampliara la medida
de embargo a otras cuentas bancarias, ya que se podria incurrir en un exceso de
embargo.

En cuanto a la aclaracién sobre la cuenta desembargada del Tribunal Administrativo del
Cauca, considera esta jueza que dicha situacion fue ya zanjada, sin que sea necesario
reabrir la discusion al respecto, ademas de que la providencia con la que se ordend la
cancelacion de la medida que recaia sobre esta cuenta cobro firmeza en cuanto a ese
punto se refiere.

En cuanto a la sancion a imponer por desacato a la orden judicial, esta se evaluara una
vez se obtengan respuestas por parte de las entidades bancarias que seran requeridas.

+ LA SOLICITUD DE ACLARACION

La direccion del Banco Popular con escrito allegado el 5 de marzo de 2020 solicita sean
aclarados los datos de la entidad demandada, a fin de registrar la medida cautelar
comunicada por este despacho.
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- Consideraciones:

Esta entidad bancaria ha informado con el citado oficio, que las cuentas pertenecen a
diferentes personas juridicas, aunque al verificarse el escrito, se puede observar que
son cuentas bancarias de diferentes direcciones seccionales de administracion judicial
del pais, por ello se insistira en su materializacién, aclarando que los nimeros de
identificacion tributaria son los indicados por este juzgado en los oficios con los cuales
se comunico el decreto de la medida.

+ EMBARGO DE REMANENTES

Finalmente, tenemos que, el 19 de febrero de 2020 el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Popayan, mediante Oficio J6A 329-20 —fl. 132 Ib-, comunic6 a este
despacho que a través de providencia 253 de esa fecha, dictada dentro del proceso
ejecutivo con radicado nro. 19-001-33-33-006-2018-00098-00 adelantado por DANIEL
FELIPE VIDAL GONZALEZ Y OTROS en contra de LA NACION- RAMA JUDICIAL-
DESAJ Y OTROS, decretd el embargo del remanente de los dineros que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados
de propiedad de la Rama Judicial, hasta por la suma de $ 117.583.914, dentro de ese
asunto.

- Consideraciones:

El articulo 466 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remisiéon del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, reza:

“Art. 466.- Quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacién, podra pedir el embargo
de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente de
producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso
primero, la solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por
los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la
liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para
el mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento tacito y la consecuente
terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se consideraréa consumado el embargo a menos que
exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el
juez remitird el remanente al funcionario que decretd el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho
el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos,
segun fuere el caso, se consideraran embargados por el juez que decreté el
embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se
remitira copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos
en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicara al
registrador de instrumentos publicos que el embargo continda vigente en el otro
proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avalto, que tendra eficacia en
el proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y
actualizacion establecidas en este cédigo” (Se destaca).
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De acuerdo a lo anterior, se considera procedente tomar nota del embargo de
remanentes decretado y comunicado por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Popayan, limitando la medida al monto por este indicado.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, interpuesto por la
apoderada judicial de la entidad ejecutada contra el Auto Interlocutorio 070 dictado el 27
de enero de 2020, con el cual se ampli6 la medida cautelar de embargo decretada
dentro del presente asunto, pero exclusivamente frente a los tres aspectos indicados en
la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia, se remitira de manera digital ante el Tribunal Administrativo del
Cauca, las piezas procesales indicadas en la parte considerativa de este proveido,
segun lo expuesto.

SEGUNDQO: Se niega la cancelacion de las medidas cautelares decretadas dentro del
presente asunto, segun lo indicado.

TERCERO: Las partes deberan presentar la actualizacion del crédito, a la fecha, para
los fines sefialados en esta providencia.

CUARTO: Oficiar al Banco Popular y a las demas entidades bancarias que han
guardado silencio o han desatendido el comunicado judicial sobre la medida de
embargo decretada por este Despacho, para que procedan de manera inmediata a su
acatamiento.

Se insistira al Banco Popular en que debe aplicar la medida de embargo en los precisos
términos en que fue comunicada, por ser cuentas operadas por la Rama Judicial.

QUINTO: Denegar la ampliacion de la medida de embargo decretada, a otras cuentas
bancarias que registre la entidad accionada, hasta tanto se obtenga respuestas de las
entidades bancarias a los requerimientos que se ordenan en el ordinal precedente de
esta providencia.

SEXTO: Denegar la solicitud de aclaracion sobre la cuenta desembargada del Tribunal
Administrativo del Cauca y la imposicién de sanciones por desacato, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEPTIMO: Tomar nota de la medida cautelar de embargo de remanentes comunicada por
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, limitando la medida al monto
por este indicado, de acuerdo con lo expuesto en precedencia.

En caso de existir remanentes una vez satisfecho el crédito perseguido dentro del
presente asunto, se pondran estos a disposicion de dicho despacho judicial, atendiendo
lo dispuesto en el numeral precedente de esta providencia, en la cuenta de Gastos de
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Depoésitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia que corresponda. Oficiese
comunicando de lo decidido en este proveido.

OCTAVO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, teniendo en cuenta lo
siguientes correos de contacto:

mapaz@procuraduria.gov.co; dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co; y
franglO@hotmail.com;

Reconocer personeria adjetiva a la abogada MARIA FERNANDA CONCHA CERON,
portadora de la T.P. nro. 121.893 del C. S. de la Judicatura, como apoderada de la
Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Popayan,
en los términos del poder especial que reposa a folio 95 del cuaderno de medidas
cautelares del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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Popayan, tres (3) de noviembre de 2020

EXPEDIENTE: 19-001- 33- 33- 008- 2016- 00025- 00

DEMANDANTE: MARIANA ARDILA DE HERMANN Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO num. 789

Suspende audiencia y
resuelve solicitud

Se encontraba programa para el dia de hoy, a las 10:00 a.m., audiencia de pruebas dentro
del proceso de la referencia, sin embargo, debido a problemas técnicos no fue posible su
realizacion, encontrandose pendiente la practica de la prueba pericial y testimonial.

- En cuanto a la prueba pericial:

En audiencia inicial, se decretd “Oficiar a la Universidad del Cauca para que designe un
especialista en pediatria para que absuelva cuestionario obrante a folios 78 y 79 del
expediente”.

Se oficié en diferentes oportunidades a la Universidad del Cauca, entidad que allegé la
siguiente informacion, a través del Decano de la Facultad de Ciencias de la Salud:

"Respetuosamente, remito a su despacho el oficio 8.2.10/017 de fecha 24 de febrero
suscrito por la doctora VICTORIA EUGENIA SOLANO - Jefe Departamento de
Pediatria, en el cual se anexa los impedimentos presentados por las Doctoras Janeth
Lorena Benavides y Eliana Zemanate para atender el caso de la referencia.

Igualmente me permito informar que por el momento por parte del Departamento
de Pediatria no hay disponibilidad de Labor Docente para atender la presente
peticion”,

La pediatra ELIANA ZEMANATE, en su oficio sefial6, que, tenia asignada la practica de
dictamen pericial en otro despacho judicial, y, por tanto, debia asignarse dicha labor a otro
compafiero docente.

Por su parte, la pediatra JANETH LORENA BENAVIDES, sefial6 que, en este juzgado
cursa accién de repeticion en su contra, por tanto, se encontraba impedida, puesto que
estaria viciada su objetividad.

De acuerdo con lo sefialado por la Universidad del Cauca, la prueba pericial no puede
practicarse por parte de sus docentes, y atendiendo que no existe lista de auxiliares de la
justicia en el area del dictamen decretado, en virtud del principio de celeridad y el derecho
a la prueba, se reconducira la prueba, a efecto que se realice de manera particular a costa
de la parte actora.
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Accionante: MARIANA ARDILA DE HERMANN Y OTROS

Accionada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Una vez obre el dictamen en el expediente, sera objeto de debate probatorio en la
respectiva audiencia, previo traslado a la entidad demandada.

- Respecto de la prueba testimonial:

La apoderada de la parte accionante informé en escrito allegado a través del correo
electrénico del juzgado, que el testigo Juvenal Enriquez fallecié. Asimismo, que no ha sido
posible ubicar a los demas testigos decretados en audiencia inicial para la comparecencia
ante el despacho, razén por la cual, solicitd, en coadyuvancia con el apoderado de la
Policia Nacional, el decreto de prueba testimonial, de las siguientes personas, en aras de
la garantia del derecho a probar: Ronald Tovar Campo, Jorge Luis Caballero, Sandra
Jimena Ledezma Rojas, Deisy Amparo Hoyos y Braulio Ardila Orobio.

Al respecto, vale la pena recordar, que, el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto
a las oportunidades probatorias en el proceso contencioso administrativo, sefiala:

"ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro
de los términos y oportunidades sefialados en este Cddigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podran solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente sefialadas. (...)” (Subrayas del despacho).

Ahora bien, de la prueba de oficio, el articulo 213 del mencionado estatuto, establece:

"ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademads, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de
dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias
para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera
sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de
oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas,
siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de
oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias
siguientes al auto que las decrete”.

De cara a las normas antes mencionadas, y aunque la solicitud de decreto de pruebas
testimoniales adicionales fue presentada de manera conjunta por los mandatarios
judiciales de las partes, considera esta jueza que no es procedente, dado que no fue
presentada en las oportunidades probatorias sefialadas en el articulo 212 del CPACA.
Igualmente, no se cumple con el presupuesto para que el decreto sea de manera oficiosa,
puesto que no nos encontramos en la etapa de alegatos y no se evidencian puntos
oscuros o dudosos que ameriten el decreto de pruebas adicionales, espiritu de la norma,
maxime si se tiene en cuenta que el objeto de la prueba testimonial es acreditar perjuicios,
y teniendo en cuenta que los accionantes son sus padres y hermanos, se presumen los
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Accionante: MARIANA ARDILA DE HERMANN Y OTROS

Accionada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

perjuicios que se hubieren causado con las lesiones padecidas por la menor de edad
Mariana Hermann Ardila.

En tal sentido, se negara la solicitud presentada por los apoderados de las partes.
Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Suspender la realizacion de la audiencia de pruebas, por lo expuesto.

SEGUNDO: Practicar la prueba pericial con especialista en pediatria en los términos de
la audiencia inicial, y a costa de la parte accionante, por medio de perito particular,
conforme se sefial6 en esta providencia.

Una vez sea allegada la experticia, se procedera a correr traslado a la entidad demandada
y se fijara fecha de audiencia para su debida contradiccion.

TERCERO: Negar la solicitud del decreto de prueba testimonial adicional, presentada por
los mandatarios judiciales de las partes, por lo expuesto.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece
el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, con insercién de la providencia, por medio de
publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

Reconocer personeria adjetiva para actuar en calidad de apoderado de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, al abogado GABRIEL ERASMO ESCOBAR
CORAL, portador de la T.P. nro. 348.351 del C. S. de la Judicatura, en los términos del
nuevo poder allegado a través del correo electrénico del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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Popayan, tres (3) de noviembre de 2020

EXPEDIENTE: 19-001- 33- 33- 008- 2016- 00196 - 00

DEMANDANTE: ALEXANDER TROMPETA COLLO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL Y NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO num. 790

Reprograma audiencia de pruebas.
Acepta desistimiento.

Se encontraba programada para el dia de hoy, a las 9:00 a.m., audiencia de pruebas, sin
embargo, debido a inconvenientes técnicos no fue posible su realizacién, razon por la
cual, es necesario su reprogramacion.

Por otra parte, la apoderada de la Nacion- Fiscalia General de la Nacién presento escrito
desistiendo del testimonio del sefior Julio Solano Zambrano, cuyo objeto era la ratificacion
del valor cancelado por concepto de honorarios en el proceso penal.

Se considera que conforme a lo establecido en el articulo 175 del Cédigo General del
Proceso, dicho desistimiento de la mandataria judicial es procedente, teniendo en cuenta
gue la prueba no se ha practicado.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMEROQ: Fijar como nueva fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas, el
lunes, 9 de noviembre de 2020, a las 10 a.m.

SEGUNDO: Aceptar el desistimiento de la prueba testimonial, presentado por la
apoderada de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo

establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio
de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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EXPEDIENTE: 19- 001- 33- 33- 008- 2017- 00250- 00

M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEXANDER VALENCIA GONZALEZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

AUTO INTERLOCUTORIO num. 785

Declara nulidad procesal
— corre traslado de alegatos

+ La solicitud de nulidad procesal - fundamentos:

Mediante escrito allegado el 7 de septiembre de la presente anualidad, la representante
judicial de la entidad accionada solicita se decrete la nulidad procesal de lo actuado en el
presente asunto, a partir de la providencia de interlocutoria nim. 420 del 6 de julio de
2020, en la cual este despacho, entro otras cosas, dispuso:

"PRIMERO: Requerir al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, para que dentro del
término de un (1) dia remita los documentos solicitados en la demanda por el
extremo actor, y que hacen parte del expediente administrativo del mismo, so pena
de la compulsa de copias a que haya lugar ante una posible omision del
cumplimento de un deber legal impuesto para el momento en que se ejerce el
derecho de defensa.

Una vez allegados los documentos requeridos, pase el asunto a Despacho para
tomar la decisién que corresponda”.

Lo anterior por cuanto, aduce, no fue notificada esa providencia y ademas no se registra
actuacion alguna del proceso en el sistema de informacion Siglo XXI y el micrositio del
Despacho, en ese mes.

Como consecuencia logica de lo anterior, solicita se deje sin efectos el Auto Interlocutorio
nuam. 486 del 1° de septiembre de 2020, a traves del cual esta jueza, resolvio:

"PRIMERO: Compulsar copias a la Oficina de Asuntos Disciplinarios, o la
dependencia que haga sus veces, del Ministerio de Defensa Nacional, para que en el
ambito de sus competencias investigue al representante legal en asuntos judiciales
del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las posibles faltas disciplinarias en
que haya incurrido por negligencia u omisién en el aporte integral del expediente
administrativo del actor”.

- Consideraciones:

El articulo 284 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre las nulidades procesales establece a su tenor:

"Nulidades. Las nulidades de caracter procesal se regirdn por lo dispuesto en el
articulo 207 de este cddigo. La formulacién extemporanea de nulidades se rechazara
de plano y se tendra como conducta dilatoria del proceso. Contra el auto que
rechaza de plano una nulidad procesal no habra recursos.”

Por su parte, los articulos 207 y 208 de la misma codificacion, respectivamente sefalan:


mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

“"Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad, para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes”.

"Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el
Cddigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente”,

Al efecto el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, frente a las causales de nulidad
establece:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este coédigo establece”.

Atendiendo el marco juridico citado en precedencia, tenemos que en efecto en el mes de
julio de 2020 se presentaron inconvenientes técnicos que ademas de impedir el registro
oportuno en el sistema de informacién Siglo XXI, suprimieron del sistema — micrositio - los
registros procesales de las diferentes actuaciones desplegadas por el juzgado.

Dicha situacion, sin lugar a dudas genera la nulidad procesal de que trata el articulo 8° del
articulo 133 del C.G.P. la cual, aunque puede ser corregida practicando la notificacion
omitida, la nulidad de la actuacion posterior que dependa de dicha providencia es
inevitable.

Tal y como se indico en péarrafos precedentes, la providencia interlocutoria nim. 420 del 6
de julio de 2020 con la cual se requirié el aporte de documentos a la entidad demandada,
no fue debidamente notificada, por contera, la orden de compulsa de copias posterior,
resultado del aparente desacato, igualmente se encuentra afectada de nulidad.



Ahora, si bien se ha establecido que la causal de nulidad invocada se ha cristalizado, es
necesario precisar que el aporte del expediente administrativo no puede depender de un
requerimiento judicial previo, pues conforme lo prevé el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, esta carga recae en cabeza de la entidad demandada para cumplirse dentro del
término de traslado de la demanda, y asi se precisa en el auto con el cual se admite la
demanda, como también se recuerda que dicha inobservancia constituye falta gravisima
(para el caso, ver ordinal 6° del auto interlocutorio nim. 802 del 4 de septiembre de 2017).

Lo anterior para concluir que, aunque no se haya notificado el requerimiento de aporte de
documentos que hacen parte del expediente administrativo del actor, la compulsa de
copias podria darse si se verifica que al contestar la demanda este no fue aportado
integralmente por la entidad accionada, por lo cual, a pesar de la existencia de la causal
de nulidad, finalmente la orden para efectos disciplinarios deberia mantenerse incélume.

Pese a lo anterior, se acredita que la apoderada judicial de la entidad demandada,
ademas de haber solicitado mediante oficio nro. 074 del 29 de enero de 2018 a la Oficina
de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional la remision del expediente administrativo y
prestacional del actor, este fue allegado el 20 de marzo de 2020 al Juzgado, y siendo
necesario el aporte de otros documentos que hacen parte del mismo, solicitados por el
accionante, estos fueron finalmente arrimados al expediente el 5 de octubre de 2020, por
tanto, el expediente administrativo del actor se encuentra en la actualidad incorporado
integralmente, por gestién de la representante judicial del Ejército Nacional, por lo que,
por sustraccion de materia, la orden de compulsa de copias debe ser dejada sin efectos.

+ Impulso a etapa de alegatos de conclusion

De otro lado, tenemos que en la providencia mediante la cual se ordené la compulsa de
copias, igualmente fue fijada como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el jueves 10 de diciembre de 2020 a partir de
las 10:00 a.m., aspecto que debera también dejarse sin efecto procesal, ya que
atendiendo los ajustes normativos dispuestos por el Gobierno Nacional a través del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, se observa que, este asunto
se puede catalogar como de puro derecho y ademas a la fecha obra material probatorio
necesario, util y pertinente para definir el litigio, siendo posible, entonces, correr traslado
de alegatos y dictar por escrito la sentencia judicial anticipada que corresponda, a la luz
de lo establecido en el articulo 13 del citado decreto, que en su parte pertinente sefiala:

"Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181! de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad del proceso a partir, inclusive, de la providencia
interlocutoria nim. 420 del 6 de julio de 2020, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por el término de diez dias corrase traslado a las partes para que por escrito
presenten sus alegaciones de conclusioén, y al Ministerio Publico para que rinda concepto,
si lo considera necesario, conforme lo expuesto.

1 “(...) En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la
presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de veinte (20)
dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.



Surtido lo anterior, pase el asunto a Despacho para proferir por escrito la sentencia que
en derecho corresponda.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electronico, a las partes, en la forma
establecida en el articulo 9° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, por medio de
publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, con insercién de la
presente providencia.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electronico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 y para tal fin se tendran en
cuenta los siguientes correos electrénicos: jaraconsultores@yahoo.es,
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co, mapaz@procuraduria.gov.co;
claudia.diaz@mindefensa.gov.co;

Al expediente digital podra ingresarse a través del siguiente enlace:
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/IJUZGADOSADMINISTRATIVOPOPAYAN/EIiO1sp702R
Fuoc hIPzhuYBxUxcaU7L9cU-wXK-nIEXuA?e=gE7CNs

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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Expediente: 19- 001- 33- 33- 008- 2020- 00150- 00

Demandante: CARLOS FELIPE SANCHEZ ORDONEZ

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO INTERLOCUTORIO num. 786

Remite por competencia

Proveniente de la oficina de reparto, llega el presente asunto para adelantar la accién
ejecutiva con miras a lograr el pago de la condena impuesta mediante la sentencia
nam. 073 del 12 de julio de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca,
Despacho del Magistrado David Fernando Ramirez Fajardo, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del Derecho que curs6 bajo el radicado 19- 001- 23- 33-
004- 2017- 00480- 00.

- Consideraciones:

El inciso primero del articulo 306 del Cédigo General del Proceso, reza:

"ARTICULO 306. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a
la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso,
o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefalado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el tramite anterior (...)”. (Negrilla

y subrayas fuera del texto original).

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 156, sefala:

"Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirid la providencia
respectiva.” (Subrayas y negrillas fuera del texto)
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Al respecto, la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado?, en aras de
garantizar la seguridad juridica dentro de los juicios de ejecucion puestos en marcha,
dada la discrepancia existente en dicho cuerpo colegiado en el tema de competencia
para conocer de estos, de manera unificada ha sefialado que la aplicacion del articulo
156.9 citado en precedencia, es prevalente frente a las normas generales de cuantia,
refiriéndose especificamente a lo dispuesto en los articulos 152.72 y 155.73.

En la citada providencia, entre otras cosas, se indica:

"La contradiccion que se evidencia de las providencias citadas afecta la certeza
del trafico juridico y entorpece el acceso a la administracion de justicia. La falta
de seguridad sobre el punto genera constantes remisiones -en ambas
direcciones- por falta de competencia, que alargan de manera innecesaria el
proceso de quien pretende, por la via ejecutiva, lograr la efectividad de un derecho
Jjudicialmente reconocido. En ese sentido, resulta necesario unificar la posicién de
la Seccién Tercera sobre la materia para sostener que, la aplicacién del articulo
156.9 del CPACA es prevalente frente a las normas generales de cuantia, de
acuerdo con las siguientes consideraciones:

"(...)”

14. En primer lugar, desde una interpretacion gramatical, resulta razonable
entender la expresion ‘el juez que profirid la respectiva providencia” como
relativa al juez que tuvo conocimiento del proceso declarativo que dio origen a la
sentencia o al que aprobd la conciliacion que se pretende ejecutar. En ese sentido,
resultan de plena aplicacion los articulos 27 y 28 del Cdédigo Civil al disponer
gue “cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu” y que "“las palabras de la ley se entenderan en
su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas
palabras”, respectivamente.

15. En segundo lugar, en relacién con la posible contradiccién con los articulos
152.7 y 155.7, se pone de relieve gue el articulo 156.9 es, a la vez, especial y
posterior? y, en consecuencia, de aplicacion prevalente®. Es especial, toda vez que
solo regula dos supuestos de ejecucion -sentencias proferidas y conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion- mientras que las otras normas (de cuantia) son
de aplicacion general (lo que incluye, entre otros, titulos ejecutivos derivados de
los contratos estatales, ejecucion de laudos arbitrales, la conciliacion prejudicial
prevista en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012). Y es posterior por su ubicacién
en el Cédigo®.

1 Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata, auto del 29 de enero de 2020 dictado en el proceso con radicado: 47001 -23-33-000-2019-
00075-01 (63931) Actor: Pablo Alberto Pefia Dimare y otros Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion Referencia: Ejecutivo
contractual (Ley 1437 de 2011).

2 ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: “(...)" 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de
mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3 ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: “(...)” 7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4 Ley 153 de 1887: “ARTICULO 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea contraria a otra
anterior, y ambas preexistentes oi hecho que se juzga, se aplicara ia ley posterior".

5 Sobre el criterio de especialidad la Corte Constitucional ha indicado: “el criterio de especialidad, segln el cual la norma especial prima
sobre la general (lex specialis derogat generalij. Con respecto a este Ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no se esta propiamente
ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es
regulado por la norma especial, con lo cual las mismas difieren en su &mbito de aplicacién”. Corte Constitucional Sentencia C-349 de 17
de agosto de 2016.

6 La Secciéon Segunda refirié los mismos dos atributos al unificar su jurisprudencia sobre la aplicacion del articulo 159.6 del CPACA.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Auto de Importancia Juridica de 25 de julio de 2016, exp.
4935-14.
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16. En tercer lugar, una interpretacion sistematica permite concluir en idéntico
sentido. Al respecto, el articulo 30 del Codigo Civil ordena:

"Articulo 30. El contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de
sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y
armonia.

"Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes,
particularmente si versan sobre el mismo asunto”.

17. En desarrollo de lo anterior, puede analizarse el articulo 156.9 al tomar en
consideracion el Titulo IX del CPACA sobre Proceso Ejecutivo, el cual, en su articulo
298 prevé un procedimiento para el cumplimiento de sentencias del siguiente
tenor: “si trascurrido 1 afio desde lo ejecutoria de la sentencia condenatoria o de
la fecha que ella sefale, esta rio se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que
la_profirid ordenard su cumplimiento inmediato”. Si bien la jurisprudencia ha
indicado que el procedimiento del articulo citado no es un proceso ejecutivo’, una
interpretacion que guarde la debida correspondencia y armonia entre las normas
referidas obliga a concluir que, si el juez que profirié la decision es el competente
para requerir su cumplimiento a las entidades, asimismo lo sera para lograr su
efectividad a través del proceso ejecutivo.

18. La anterior conclusién cobra mayor fuerza cuando se observan las normas del
Estatuto Procesal Civil relativas a la ejecucion de providencias judiciales
(aplicables en virtud de la remision del articulo 306 del CPACA). La lectura del
articulo 306 del CGP permite concluir que la norma del articulo 11

“...)

22. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA
es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las
normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cdédigo, por las
siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion
“el juez que profirié la decisién” como referida al juez de conocimiento del proceso
declarativo.

3. La lectura armédnica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacion con
la ejecucién de providencias judiciales, permite definirla aplicacion del factor de
conexidad como prevalente”.

7 Sobre el requerimiento judicial para el cumplimiento de la Sentencia: “De lo anterior fluye que, de acuerdo con los articulos 192 y 298
del CPACA, existe un procedimiento que permite al interesado solicitar el cumplimiento de la sentencia que constituye titulo ejecutivo al
juez que dict6 esa sentencia condenatoria. Ese procedimiento faculta al juez que dict6 la sentencia a librar un requerimiento, que no es
propiamente un mandamiento ejecutivo, para que la autoridad cumpla la sentencia condenatoria”. En efecto, dicho procedimiento no es
asimilable a un proceso ejecutivo, puesto que no implica la presentacién de una demanda ejecutiva ni la expedicién de un mandamiento
ejecutivo ni la adopcion de medidas cautelares por parte del juez, en los términos de los articulos 306, 307, 422 a 443 del Cédigo General
del Proceso”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Auto de 15 de noviembre de 2017, exp. 22065.
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Conforme a lo anterior, el proceso ejecutivo posterior a la sentencia debe ser
adelantado por el mismo juez que profiri6 el fallo del cual se pretende lograr su
cumplimiento, y dado que, el proceso ordinario y que da origen a la presente accién
ejecutiva fue adelantado por el Tribunal Administrativo del Cauca, ser4d a esta
Corporacion ante la cual se remitira a la mayor brevedad posible, el expediente
contentivo del asunto en cita, por el factor competencia.

En tal virtud, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer de la
accion ejecutiva incoada dentro del presente asunto, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente contentivo del presente asunto, al Tribunal
Administrativo del Cauca para su conocimiento, a través de la Oficina Judicial.

TERCERO: Notificar por estado electronico a la parte ejecutante
(williammendezvelasquez@gmail.com), esta providencia, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial.

Se enviara un mensaje de datos, sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion
y asunto que trata la providencia.

CUARTO: Realizar el tramite de compensacion de reparto de procesos dispuesto en

los Acuerdos 1472 de 2002 y 3501 de 2006, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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Popayan, tres (3) de noviembre de 2020

EXPEDIENTE:  19001-3333-008-2020-00163-00

ACCCIONANTE: KATY AMANDA ARBOLEDA BLANDON

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

ACCION: TUTELA

AUTO INTERLOCUTORIO num. 788

Admite solicitud de tutela

La sefiora KATY AMANDA ARBOLEDA BLANDON, identificada con cédula de
ciudadania nro. 59.682.288, presenta accion de tutela en contra de la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, a fin de que le sean
amparados sus derechos fundamentales de PETICION Y DEBIDO PROCESO, que
considera vulnerados al no recibirse respuesta a la peticién presentada el 2 de octubre
de 2020, mediante el cual se opuso al contenido del oficio con radicado
202072020354971 de 25 de agosto de 2020 expedido por la entidad.

Asi las cosas, dado que la presente demanda esta formalmente ajustada a derecho, se
admitirdq y para su tramite se

DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la accion de tutela presentada por la sefiora KATY AMANDA
ARBOLEDA BLANDON, identificada con cédula de ciudadania nro. 59.682.288, en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS por lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la admision de la accion de tutela al representante legal de
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
hagasele saber por el medio mas expedito del contenido de la demanda, sus anexos, y
del auto admisorio de la misma.

TERCERO: REQUIERASE al representante legal de la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que informe sobre los hechos en
gue se funda la presente accién de tutela, para lo cual se les concede un término de
TRES (3) DIAS.

CUARTO: NOTIFIQUESE la admisién de la accion de tutela a la Procuraduria 74
Judicial | para Asuntos Administrativos de Popayan, delegada ante este despacho,
hagasele saber por el medio mas expedito del contenido de la demanda, sus anexos, y
del auto admisorio de la misma, para efectos de que presente concepto si lo estima
necesario.

QUINTO: De la presente decisidbn comuniquese a la parte accionante a través de los
teléfonos 3136453450, 3147276968 y 3126678577 y al correo electrdnico
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Radicado: 19-001-3333-008-2020-0063-00

Accionante: KATY AMANDA ARBOLEDA BLANDON

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
ACCION DE TUTELA

darwinenriquez89@gmail.com sefialado en el escrito de la tutela, teniendo en cuenta el
estado de emergencia social que se presenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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