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Popayan, veintiocho (28) de septiembre de 2020

Expediente: 19-001-33-33-008-2015-00435-00

Demandante: MARIA FERNANDA ROJAS

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Sentencia nim. 180

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda’.

Procede el Juzgado a decidir la demanda que en ejercicio de la accibn contencioso
administrativa- medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté a
través de apoderado judicial la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ, en contra de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2 E.S.E., tendiente a obtener la declaratoria
de existencia de la relacion laboral legal y reglamentaria entre la ESE CENTRO 2 y la
demandante durante el periodo comprendido entre el 1° de junio de 2010 y 31 de julio de
2013.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la entidad demandada a
reconocer y pagar a la actora, salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos
generados con ocasion de la relacién laboral.

Adicionalmente, solicité el pago de la indemnizacion por despido injusto, indemnizacién por
mora por el no pago oportuna de las cesantias y el reintegro de los aportes a la seguridad
social.

Como base factica de las pretensiones, se indica en la demanda que la accionante laboré
para la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2 E.S.E., a través del intermediario
Cooperativa de Trabajo Asociado del Sector de Salud del Cauca, desde el 1° DE JUNIO
DE 2010 hasta el 31 DE JULIO DE 2013, a través de contratos de prestacion de servicios
mediante los cuales desempefid el cargo de AUXILIAR DE RAYOS X en el Punto de
Atencién de Rosas, Cauca. Que a partir de dicha labor ha sufrido quebrantos de salud,
adquiriendo enfermedades como sinusitis crénica, tinel del carpo, manguito rotador,
pérdida de espacio supra espinosa y problemas en la voz. Que, en virtud de ello, el 25 de
septiembre de 2014, elevo peticion ante la entidad accionada para que se le reconociera el
contrato realidad por las labores alli desempefiadas, sin obtener respuesta expresa de la
administracion.

Como normas infringidas se invocan los articulos 13 y 53 de la Constitucién Politica, el
articulo 2 de la Ley 80 de 1993, decretos 2567 de 1946, 1160 de 1947, Ley 45 de 1945
articulo 1, decreto 292 de 1966 articulo 1 y 2, decreto 1848 de 1969 articulo 51, decreto
1045 de 1978 articulos 19, 21, 23, 25, 26, 28 y 30, decreto 1042 de 1978, decreto 174 de
1975, decreto 3135 de 1968 y Ley 244 de 1995.

En sintesis, como concepto de la violacion de las normas, se afirma que la ESE CENTRO 2
ha vulnerado el principio de la realidad sobre las formalidades establecidas en los contratos
suscritos entre las partes, puesto que a pesar de recibir el nombre de 6rdenes de

! Folios 228 a 257 del Cuaderno Principal 2
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prestacién de servicios realmente se relnen todos los elementos propios de una relacion
laboral: cumplimiento de un horario de trabajo, subordinacién y remuneracién por el
servicio prestado.

1.2.- Contestacion de la demanda®.

La EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2 E.S.E, a través de su mandatario judicial,
se opone a las pretensiones de la demanda, sosteniendo que no se configuré una relacion
laboral, para lo cual hizo las siguientes precisiones: que los contratos no fueron suscritos y
ejecutados de forma ininterrumpida, que no se pacté un salario sino honorarios atendiendo
la naturaleza de la relacidon contractual, y que el contrato no constituye subordinacién.
Ademas, que, al no configurarse una relacion laboral, no se le doté de implementos para
trabajar, propios de un trabajador.

Refiere que no se aportd los soportes que expliquen la forma como se realiz el conteo del
periodo de vinculacién de la actora con la ESE CENTRO 2, que segun la demanda es de 3
afos y 2 meses. En cuanto a las alegadas enfermedades adquiridas en el desempefio de
las funciones, manifiesta que no se allegé constancias de citas médicas expedidas por la
respectiva EPS.

Como excepciones propuso: “inepta demanda por no haberse demandado el acto ficto o
presunto que nego lo pretendido por la accionante” e “inexistencia de los tres elementos
que concurren para la existencia de una relacion laboral y reglamentaria”.

1.3.- Relacion de etapas surtidas.

La demanda fue presentada el 9 de noviembre de 20153, se realiz6 requerimiento previo el
23 de noviembre*; se declaré falta de competencia del juzgado y se remitié al Tribunal
Administrativo el 11 de diciembre de 2015°, Corporacién que lo devolvié el 1° de febrero de
2016°, siendo admitida mediante auto interlocutorio nim. 128 de 15 de febrero de 2016’.

La defensa del ente territorial contestd la demanda el 16 de mayo de 2016 y de las
excepciones propuestas se corrié traslado a la parte demandante el 3 de mayo de 20178,
quien se pronuncié frente a las mismas®. Se fij6 fecha para audiencia inicial'°, que se llevé
a cabo el 28 de junio de 2018, surtiéndose las fases de ley, especialmente se adopté como
medida de saneamiento, incluir como demandado el acto administrativo derivado del
silencio negativo producto de la peticion elevada el 25 de septiembre de 2014 a través del
cual la actora hizo la solicitud a la Empresa Social del Estado Centro 211,

La audiencia de pruebas se realiz6 los dias 24 de enero y 8 de octubre de 2019, alli se
corri6 traslado para las intervenciones finales'?. Luego, a través del auto de sustanciacién
nam. 1030 del 5 de noviembre de 2019 se corrid traslado de los anexos relacionados en la
declaracién rendida por la sefiora Yiyola Yamile Pefa Rios, sin que existiera
pronunciamiento®.

1.4.- Intervenciones Finales.

1.4.1.- Ministerio Publico.

La delegada del Ministerio Publico no rindié concepto es este asunto.

2 Folios 88 a 90 del Cuaderno Principal.
% Folio 221 ibidem.

4 Folio 223 ibidem.

5 Folio 259-260 ibidem.

8 Folio 265-266 ibidem.

7 Folio 272-274 ibidem.

8 Folio 306 ibidem.

° Folio 308-310 ibidem.

10 Folio 313 ibidem.

1 Folio 319 a 321 ibidem.
2 Folio 338-339 ibidem.
13 Folio 385 ibidem.
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1.4.2.- De la parte demandante®.

El apoderado de la parte actora se ratifico en la totalidad de pretensiones de la demanda.

Mantuvo el argumento de la existencia de la relacién laboral, insistiendo en que la actividad
contratada no se realiz6 de manera autbnoma e independiente, al contrario, recibia
ordenes de los jefes inmediatos, desdibujandose la funcion de coordinacion; que las
labores fueron desarrolladas de manera personal dentro de un horario de trabajo,
recibiendo los honorarios pactados en forma mensual, de modo equivalente al pago de los
funcionarios de planta de la ESE CENTRO 2.

Concluydé que con las pruebas recaudadas se logra desvirtuar la relacion contractual,
acreditdndose la existencia de un contrato realidad, con lo cual la entidad vulnerd los
derechos de la actora dado que a través de contratos de prestacion de servicios quiso
desconocer un vinculo legal y reglamentario que realmente se generd por la prestacion
personal, continuada, subordinada y remunerada con la sefiora ROJAS DIAZ.

1.4.3.- De la parte demandada?®.

Insisti6 en que no se probd la existencia de la continua subordinacion y que asi quedd
evidenciado con las declaraciones de los testigos solicitados por la parte actora, quienes
indicaron que durante la relacién contractual jamas existié subordinacion.

Hizo hincapié en que la parte demandante presenta muchas inconsistencias y
ambigliedades al establecer la periodicidad de la vinculacién de la sefiora MARIA
FERNANDA con la ESE CENTRO 2, toda vez que, en los hechos de la demanda establece
el inicio de dicha vinculacion el 1° de junio de 2010, mientras que, en el testimonio de la
sefiora YULI ANDREA MINA GUERRERO se afirma que fue desde el 2009.

Afirmo que la sola operacion de equipos médicos no permite transmutar una actividad de
naturaleza particular, en servicio publico, precisamente, en el caso de los servicios
misionales de la ESE, si bien existen los de salud, ellos se dispensan por la prevision de la
Ley 100 de 1993 que permite la operacion de entidades publicas en la prestacion de
servicio publico, pero sin la finalidad de lucro propio de los particulares.

Finalmente, manifesté que la prestacion del servicio no fue ininterrumpida, toda vez que
entre la terminacién de cada contrato y el inicio del siguiente transcurrio algun tiempo.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Caducidad y competencia.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se reprocha un acto administrativo ficto
producto del silencio administrativo negativo respecto de la peticion presentada por la
actora el 25 de septiembre de 2014, conforme al literal d numeral 1° del articulo 164 del
CPACA, la demanda podia ser presentada en cualquier tiempo.

Por la naturaleza del medio de control, la fecha de presentacion de la demanda, el lugar
donde se prestd el servicio y el monto de la prestacion reclamada, este Juzgado es
competente para conocer el asunto en primera instancia, conforme a lo previsto por los
articulos 138, 155 numeral 2 y 156 numeral 3 del C.P.A.C.A.

2.2.- Problema juridico principal.

En concordancia con la fijacion del litigio, el problema juridico consiste en determinar si a la
sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ le asiste razon para reclamar de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2 E.S.E. el pago de salarios y prestaciones sociales no

1 Folio 370 a 384 ibidem.
15 Folio 354 a 369 ibidem.
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reconocidos durante el tiempo que permanecié vinculada como contratista, en aplicacion
del principio de “primacia de la realidad sobre las formalidades”, o por el contrario, si los
contratos de prestacion de servicios que celebré con dicha entidad se ajustan a la
normativa legal vigente y no constituyen la relacion laboral que se alega en la demanda.

2.3.- Problemas juridicos secundarios.

¢ Las actividades de auxiliar de rayos X en el servicio de urgencias del punto de atencién
de Rosas ESE CENTRO 2 era susceptible de ser contratado por prestacion de servicios o
contrato sindical?

¢ Se logré acreditar durante todo el tiempo alegado por actora la suscripcion de algun tipo
de vinculo contractual con la Cooperativa de Trabajo Asociado del Sector de Salud del
Cauca?

¢ Se encuentra probado algun tipo de vinculo contractual entre la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO CENTRO 2 E.S.E. y el Sindicato Gremial de Trabajadores de salud SINGTRAS?

¢Se logré acreditar que la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ se encontraba
agremiada al Sindicato Gremial de Trabajadores de salud SINGTRAS?

2.4.- Tesis.

Se accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda, declarando la existencia del
contrato laboral en unos periodos, en aplicacién del principio de primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacién laboral, en razén a que se
demostré la concurrencia de los tres elementos propios de la relacién laboral entre la
sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ y la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO
2 E.S.E.

El fundamento de la tesis planteada se expondra analizando: (i) lo probado en el proceso,
(i) el contrato de prestacién de servicios y sus diferencias con el contrato de trabajo, (iii) el
principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, y (iv) caso concreto.

2.5.- Marco juridico.

Para resolver el presente litigio se tendran en cuenta las siguientes fuentes del derecho:

= Articulos 13, 25, 53 y 125 de la Constitucién Politica.

= Articulo 32 de la Ley 80 de 1993, articulo 195 de la Ley 100 de 1993, articulo 26 de la
Ley 10 de 1995.

= Articulos 6 literal ¢, 8 paragrafos 2 y 5, articulos 9, 10, 37 y 46 de la Ley 769 de 2002;
articulo 21 de la Ley 909 de 2004.

= Articulo 482 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

= Articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, articulo 59 de la Ley 1438 de 2011.

= Decretos 1429 de 2010 y 2025 de 2011.
= Circular Conjunta de los Ministerios de Salud y Trabajo 042578 del 22 de marzo de
2012.

= Sentencias C-555 de 1994, C-1109 de 2005, C-614 de 2009, Sentencia C-171 de
2012 y T-616 de 2012 de la Corte Constitucional.

= Sentencias del 1° de marzo de 2018 radicado interno 3730-14; de 7 de abril de 2005
radicado interno 1199-04; de 6 de octubre de 2016 radicado interno 3308-13; de 2 de
mayo de 2013 radicado interno 2027-12; de 26 de octubre de 2017 radicado interno
3270-14, y de 19 de febrero de 2009, radicado interno 3074-05, de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado.
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2.6.- Razones de la decision.

PRIMERA. - Lo probado dentro del proceso.

+ Lo§ contratos de prestacién de servicios suscritos por la sefiora MARIA FERNANDA
ROJAS DIAZ v la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2 E.S.E.

Durante la etapa probatoria, se aport6 en medio magnético copia de los contratos de
prestacién de servicios de apoyo a la gestion, suscritos por la sefiora Maria Fernanda
Rojas y la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO ESE Centro 2%, asi:

- Contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion nro. 156 del 5 de julio de
2011, cuya duracién comprendia del 5 de julio al 31 de agosto de 2011, por un valor
de $ 2.280.000, siendo el objeto pactado “prestar servicio de apoyo a la gestién en el
drea de rayos a partir de las siguientes actividades: a) llamado del paciente con la
respectiva factura, b) toma de datos al paciente completos con nombre, cédula, edad, peso,
etc.; c¢) acomodar al paciente para dar inicio al estudio en el chasis; d) revelado de la
pelicula en forma manual; e) secado de la pelicula; f) entrega de estudios; g) las demas
actividades relacionadas con el objeto contractual, conforme a lo requerido por la ESE
CENTRO 2. Las actividades se desarrollan de acuerdo con las necesidades que se presenten
en la ejecucion del contrato, pudiendo circunscribirse a una o Vvarias actividades
especificas”,

- Contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion nro. 449 del 7 de
diciembre de 2011, por valor de $ 874.000, con una duracién hasta el 30 de
diciembre de 2011 y con el mismo objeto del contrato anterior.

- Contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion nro. 031 del 2 de enero de
2012, por un valor de $ 1.140.000, con una duracién hasta el 30 de enero de 2012 y
con el mismo objeto que los anteriores contratos.

- Contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestiéon nro. 120 de 1° de julio de
2013, por un valor de $ 1.200.000, con duracion hasta el 31 de julio de 2013 y con el
mismo objeto que los anteriores contratos.

+ Actuaciones administrativas adelantadas ante el Sindicato Gremial de Trabajadores
“SINGTRAS".

= Con la peticion de 10 de mayo de 2013 se acreditd que la sefiora MARIA
FERNANDA ROJAS DIAZ le solicit6 a SINGTRAS que fuera estudiada una
reubicacion temporal de sitio de trabajo por cuestiones de salud?’.

= Con la peticion radicada el 3 de mayo de 2013 se prob6 que la sefiora MARIA
FERNANDA ROJAS DIAZ le solicitd a SINGTRAS que se le programara su periodo
de descanso, debido a que sus funciones le representaban un alto riesgo y debia
desintoxicarse®®.

= El Sindicato SINGTRAS inici6 en mayo de 2013 una queja administrativa en contra
de COOMEVA EPS, por cuanto los afiliados de aquel, entre los cuales figuraba la
sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ, venian presentando suspensiones en el
servicio de salud desde marzo de 2013%.

= El Sindicato Gremial de Trabajadores de la Salud SINGTRAS le realiz6 pagos a la
sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ por concepto de compensacion de los
meses de diciembre de 2012, y febrero, marzo y mayo de 2013, evidenciandose que
del valor del contrato le deducian seguridad social-base, salud, pensién, ARP, y
aportes parafiscales?.

16 CD ROM que reposa a folio 14 del Cuaderno de Pruebas.
7 Folio 5 ibidem.

18 Folio 6 ibidem.

19 Folios 7 a 14 ibidem.

20 Folios 64 a 67 ibidem.
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De esta manera, se acreditd que la actora recibié los siguientes pagos a titulo de
compensacion:

Diciembre de 2012: $ 1.153.613.
Febrero de 2013: $ 1.148.013.
Marzo de 2013: $ 1.109.102.
Abril de 2013: no registra.

Mayo de 2013: $ 1.146.652.
Junio de 2013: no registra.

ouhkwnE

+ Actuaciones administrativas adelantas por la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS
DIAZ ante la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2 E.S.E.

= En respuesta a una peticion elevada el 6 de septiembre de 2013, por la sefiora
MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ, la gerente de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO CENTRO 2 E.S.E. sefal6 que, entre la actora y dicha entidad se suscribi
contrato de apoyo a la gestion nro. 120 de 2013, con vigencia del 1° a 31 de julio de
2013, cuya clausula novena estipula expresamente que existia una exclusion de
relacién laboral, y por ello, se abstenia de proferir acto administrativo reconociendo
derechos laborales?.

= Se aportd acta de liquidacion del contrato de prestacién de servicios profesionales
nro. 120, del periodo 1° al 31 de julio de 2013, firmada por la actora el 28 de
septiembre de ese mismo afo?.

= Se acreditd que la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ elevé 2 solicitudes, la
primera el 12 de febrero y la otra el 22 de abril de 2013 ante el coordinador de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2 E.S.E. pidiendo utensilios basicos
para el desarrollo de su funcién en el area de rayos X, tales como: dosimetro,
chaleco de plomo y secador industrial?®. También se acredité que la ESE CENTRO 2,
el 19 de julio de 2013, le hizo entrega de porta pelicula y de un dosimetro.

= De acuerdo a la certificaciéon de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2
E.S.E., est4 acreditado que la relacion contractual con la demandante se surtié con
los siguientes contratos?:

- 156 de 5 de julio de 2011. Duracién 3 meses.

- 449 de 7 de diciembre de 2011. Duracion 1 mes.
- 031 de 2 de enero de 2012. Duracion 1 mes.

- 120 de 1° de julio de 2013. Duracion 1 mes.

= Conforme al cuadro de disponibilidad prestado al servicio de urgencias y presentado
por la actora a la Gerente de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2
E.S.E., correspondiente a los meses de junio y julio de 2012%, se acredité que la
sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ cumplié con la siguiente disponibilidad:

Para el mes de junio:

.- Debi6 prestar sus servicios los dias 2, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 17, 18 y 28.

.- Las horas en las cuales cumplia con sus labores de toma de rayos x variaban
conforme al nimero de actividades que debia desarrollar en la fecha del servicio, asi,
se observa que sumé un total de 26 horas y 30 minutos en el mes.

21 Folios 15 a 16 del Cuaderno Principal 1.
22 Folios 17 a 19 ibidem.

% Folios 57 a 60 ibidem

% Folios 63 ibidem.

% Folios 77 a 90 ibidem.
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*

Para el mes de julio:

- Debi6 prestar sus servicios los dias: 1°, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25y 28.

- Las horas en las cuales cumplia con sus labores de toma de rayos x variaban
conforme al nimero de actividades que debia desarrollar en la fecha del servicio, asi,
se observa un total de 33 horas y 30 minutos.

Contrato Sindical celebrado entre la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2

E.S.E y el SINDICATO GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD “SINGTRAS".

+

El contrato Sindical nro. 039 del 1° de febrero 2013 fue suscrito entre SINGTRAS y la
ESE Centro 2, cuyo objeto era prestar los servicios de salud asistenciales de rayos x
en los puntos de atencion de Rosas, La Sierra y Sotara por parte de los afiliados del
contratista, cuya duracion iniciaria el 1° de febrero hasta el 30 de junio de 2013, por
un valor de $ 7.043.040%,

En oficio presentado el 4 de septiembre de 2012 por la sefiora MARIA FERNANDA
ROJAS DIAZ al Sindicato Gremial de Trabajadores de la Salud, esta el cuadro de
disponibilidades prestados al servicio de urgencias, en el mes de agosto, asi:

- Los dias 3,5, 6, 7, 9, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28 y 30.

- Las horas en las cuales cumplia con sus labores de toma de rayos x variaban
conforme al numero de actividades que debia desarrollar en la fecha del servicio, asi,
se observa que sumé un total de 38 horas y 40 minutos.

Tramites administrativos ante la EPS a la cual se encontraba afiliada la sefora

MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ:

+

El 18 de abril de 2013, la sefiora ROJAS DIAZ elevo una peticion ante COOMEVA
EPS solicitando se le practicaran de manera urgente una serie de examenes médicos
que le habian sido ordenados por su médico tratante?’.

En la historia clinica ocupacional de retiro de la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS
DIAZ, de 15 de septiembre de 2013, se lee lo siguiente?:

- Su cargo actual al momento de la valoracién médica era el de técnico de rayos X.

- La antigledad en la empresa de la cual se retiraba era de 3 afios y llevaba
realizando dicho oficio 11 afios.

- Se anot6 que no habia tenido elementos de proteccidn personal ni dosimetro para
realizar la actividad de toma de rayos X.

- Se consigno que no tenia ninguna enfermedad profesional.
- Como impresion diagnostica se plasmé que presentaba: 1. Sinusitis croénica,
¢manguito rotador izquierdo?; epidondilitis lateral izquierdo y tunel del carpo

izquierdo.

Cotizacion de la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ al Fondo de pensiones

PORVENIR:

Obra detalle de periodos cotizados de historia laboral de la sefiora Maria Fernanda
Rojas, en Porvenir?®, destacandose:

% Folios 22 a 33 del Cuaderno Principal.
27 Folios 61 a 62 ibidem.

28 Folios 55 a 56 ibidem.

2 Folios 173 a 174 ibidem.
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- Para el mes de junio de 2010, no se observa aporte a pension.

- Desde el mes de julio de 2010 y hasta el mes de junio de 2011 el cotizante de la
pension era la Cooperativa de Trabajo Asociado del Sector Salud del Cauca.

- Para los meses de agosto de 2011 hasta febrero de 2012, la actora figura como
cotizante de su aporte pensional.

- En el mes de febrero de 2012 el cotizante fue el Sindicato de Trabajadores de la
Salud y en el mes de marzo de 2012 la actora como cotizante.

- En el mes de marzo de 2012 figura como cotizante tanto la actora como el Sindicato
de Trabajadores de la Salud del Cauca, el sindicato como cotizante hasta julio de
2012.

- Desde el mes de agosto de 2012 y hasta junio de 2013 el cotizante fue el Sindicato
de Trabajadores de la Salud “SINGTRAS”.

- En el mes de julio de 2013 figura nuevamente como cotizante la actora.

* El 25 de septiembre de 2014 fue radicada una peticién elevada por el apoderado de
la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ y dirigida a la Gerente de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2 E.S.E., solicitando el reconocimiento de un contrato
realidad a partir del 1° de junio de 2010%, dando origen al acto administrativo demandado.

* Con el escrito de alegatos de conclusion se aportd6 en medio magnético los
documentos relacionados por la sefiora YIYOLA YAMILE PENA RIOS: proyecto de rayos X
y copia del contrato nro. 132 de 20153,

* En la audiencia de pruebas se recaudd el testimonio de JUAN PABLO DE LA
CRUZ, YENY JOHANA GAVIRIA, LIDA BELSAIRA FRANO HERNANDEZ, WILMAN JOSE
CRUZ NORIEGA, YESID GUZMAN OROZCO, YULY ANDREA MINA GUERRERO vy
YIYOLA YAMILE PENA RIOS, esta tltima por video conferencia.

% El testigo JUAN PABLO DE LA CRUZ manifesté conocer a la demandante porque
laboré por 1 afio como coordinador de la ESE Centro punto de atencién de
Rosas. Que la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS prest6 sus servicios para la
ESE CENTRO 2, entre junio de 2012 y julio de 2013.

Manifestd que él y la sefiora Maria Fernanda Rojas se vincularon por prestacion de
servicios, primero como cooperativa y después con la asociacion sindical que escogi6 la
gerente, siendo la asociacion la que pagaba los servicios de la accionante.

Refiri6 que el horario que se manejaba all4 era horario de oficina, pero que la sefiora
MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ debia estar disponible 24 horas porque era la Gnica que
tomaba rayos x y tenia asignada la atencién de urgencias. Cuando se presentaban
pacientes por fuera del horario laboral y requerian de radiografia, debia acudir a prestar el
servicio; y, aun cuando debia descansar un sabado cada 15 dias, ese descanso muchas
veces no se respetaba por cuanto surgian pacientes que requerian radiografias y la
llamaban y debia estar disponible porque no habia un reemplazo que la pudiera cubrir.
Afadi6 que por lo general el contrato sindical no reconocia jornadas suplementarias,
nocturnos o disponibilidades en el servicio de urgencias.

Afirm6 que como Coordinador del punto de atenciéon de Rosas debia estar pendiente de
que los empleados cumplieran los horarios de llegada, y que dicha disposicion la habia
estipulado directamente la Gerencia de la E.S.E., aun cuando la vinculacién fuera por
contrato de prestacion de servicios. Que los permisos que necesitaban para ausentarse del
trabajo los pedian directamente a la asociacion sindical.

%0 Folios 179 y siguientes ibidem.
31 Folio 369 del Cuaderno Principal 2.
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Afirmé que la sefiora Maria Fernanda Rojas no contaba con los elementos suficientes y
necesarios para desarrollar su funcion. Que las inconformidades por la omisién en la
entrega de esos elementos se presentaban ante la ESE CENTRO 2, pero como dicha
entidad referia que no existia ninguna relacion contractual con la actora, redirigia las
solicitudes a la Asociacion Sindical.

Frente a la pregunta del Ministerio Publico respecto a cémo habia sido la vinculacién a la
Asociacién Sindical, el testigo afirmé que fue en un inicio directamente con la ESE
CENTRO 2, y que luego en reunién les habian informado que no podian seguir contratando
por Cooperativa sino a través de un sindicato. Que en dicha reunién se encontraba la
gerente de la ESE CENTRO 2 y los empleados que laboraban alli.

Frente a la pregunta del despacho, relacionada con informar a quién iban dirigidos los
reportes o informes que él realizaba en calidad de Coordinador del punto de atencion de
Rosas de las personas que laboraban en la ESE CENTRO 2, respondié que lo hacia
directamente a la Gerente de dicha ESE.

% La testigo YENY JOHANA MUNOZ GAVIRIA, manifest6 conocer a la demandante
porque trabajaron juntas en el hospital de Rosas, Cauca, afirmando que no recordaba
en qué época porque la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS habia durado poco
tiempo alli.

La declarante afirmé que directamente le entregaba las 6rdenes a la sefiora ROJAS DIAZ,
auxiliar encargada de rayos X, cuando habia un accidente o una disponibilidad en aras de
practicar los rayos X.

Que la sefiora Maria Fernanda Rojas no contaba con los elementos suficientes y
necesarios para desarrollar su funcion. Sobre la vinculacién que tenia la actora con la ESE
Centro 2, dijo:

"Su vinculacién era por contratos OPS, que uno paga la seguridad social, por medio
de una cooperativa. Trabajaba de lunes a sabado de 7 a medio dia y por la tarde
hasta las 5, hacia disponibilidades sabados y domingos; cuando habia una urgencia la
llaman y se tiene que estar pendiente para ir a la urgencia”.

Frente a las disponibilidades, explicd que estas consistian en el deber de asistir un caso de
urgencias si lo habia.

% La testigo LIDA BELSAIRA FRANCO HERNANDEZ, manifest6 laborar en la ESE
CENTRO 2 y sostuvo que conocia a la demandante porque era vecina del pueblo y
era auxiliar de rayos x en la entidad para el afio 2012.

Manifestd que era el sindicato quien les guiaba en las metas que tenian que cumplir para el
apoyo en el area asignada, que tenian libertad de organizar su tiempo; no tenian un horario
fijo que cumplir, sino que podia acomodarlo a su necesidad.

% El testigo WILMAN JOSE CRUZ NORIEGA, manifesté conocer a la demandante
porque es del mismo municipio y porgue tuvo un contrato en la ESE Centro 2,
ocupando el cargo de SIAU, es decir, Servicio de informacion y atencién al usuario,
lugar donde la sefiora Maria Fernanda Rojas también labor6 prestando los servicios
de toma de rayos X.

Manifestd que entré en el afio 2012 hasta el 2017; que su vinculacién fue sindical y los
ultimos afios por prestacion de servicios. Que no existian horarios, pero que no habia
demanda para que se tomaran todos los dias radiografias o todo el dia, dicha labor
dependia de la gente que necesitara el servicio, de acuerdo a eso se organizaban para
tomar las placas.

Sobre las urgencias y los llamados en fines de semana a la sefiora Maria Fernanda Rojas,
refirio:
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"Cuando se presenta una urgencia llaman al encargado de rayos x, si puede ir a
tomar la radiografia, bien iba, sino el médico le daba un diagndstico y se remitia
directamente a Popayan”,

Sostuvo que en algunos periodos la ESE CENTRO 2 no presto el servicio de rayos X por
problemas en los equipos. Que en la planta de personal de la ESE CENTRO 2 no existia
una persona para la toma de rayos X, y que a las personas que conocié en tiempos
diferentes fue a la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS y al sefior Yesid Guzman Orozco.

Frente a la pregunta formulada por el Ministerio Publico respecto si la sefiora MARIA
FERNANDA ROJAS permanecia en algun horario especifico en las instalaciones de la ESE
CENTRO 2, respondié que ella tomaba las placas y que cuando se desocupaba se
dedicaba a veces a ayudar a hacer otras cosas gue surgian.

< El testigo YESID GUZMAN OROZCO, manifestd que realizaba las actividades de
técnico de rayos X en los hospitales San José, Susana Lopez y en la ESE Centro 2.
Que conocia a la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS por cuanto ella también
laboraba en el Hospital Susana Lopez de Valencia al momento de su declaracion.

Indicé que laboraba en la ESE CENTRO 2 desde el afio 2015, debido a la convocatoria
realizada por el sindicato y era este el que le informaba cémo se realizarian sus labores,
las cuales realizaba 3 dias por semana, cuando habia pacientes agendados o los que se
presentaran al servicio, y que una vez realizada dicha labor daba por cumplidos sus
servicios.

Afirmé que antes de que ocupara su cargo, la ESE CENTRO 2 llevaba mas de 16 meses
sin prestar los servicios de rayos X. Que como técnico de rayos X no tenia permanencia
por el volumen de pacientes, y que en la actualidad la atencién por dicho servicio se hacia
los martes, jueves y sabados, atendiendo alrededor de 270 pacientes al mes, es decir, un
promedio de 25 a 30 pacientes por turno en un dia.

Sostuvo que el nivel de premura en la atencién y toma de rayos X dependia del criterio del
médico y de la clase de urgencia que se atendia. Que conoci6 el equipo que anteriormente
era utilizado por la ESE CENTRO 2, pero desconocia cdmo funcionaba.

Frente al interrogante formulado por el despacho en relaciéon con las condiciones de salud
ocupacional para la toma de 25 a 30 imagenes por turno dia, de modo que no fuera nocivo
para la salud de los técnicos en rayos x, respondié que manejaban una herramienta que se
llama DOSIMETRO, manifestando que hay protocolos estandarizados para la proteccion y
que debian hacerse controles y hemogramas. De igual forma, refiri6 que era importante
realizar calibraciones al equipo.

Frente a los elementos de proteccion, afirmoé que la sala de rayos x debia ser plomada, o
de paredes de 15 a 25 centimetros de grosor, y que debia estar alejado después de 3
metros, y con puertas y vidrios de plomo. Que tanto el paciente como el tecnélogo en
radiologia necesitan un chaleco y un cuello plomado, sin esa proteccion no se puede tomar
rayos X porgue trae consecuencias, enfermedades.

Finalmente, refiri6 que una media de 25 a 30 pacientes por turno era una tasa baja de
demanda, tardando en promedio cuatro horas para tomar las imagenes de rayos X,
precisando que utiliza un equipo con tecnologia japonesa que habia adquirido la ESE
CENTRO 2 desde el 2015, y que, con el equipo anterior, no se podia tomar ese volumen
de imagenes porque no era un equipo adecuado para ciertas zonas del cuerpo.

% Latestigo YULY ANDREA MINA GUERRERO manifest6 ser auxiliar de enfermeria y
gue conocia a la demandante porque trabajaron en el hospital de Rosas.

Afirmo que habia Ingresado a trabajar en el 2009 y que se dio cuenta que la sefiora MARIA
FERNANDA tomaba las radiografias, desde ese afio y hasta el 2012. Que cuando no habia
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pacientes para radiografias, la sefiora ROJAS DIAZ tenia que ayudar en archivo o en
urgencias en esterilizacion, por lo cual efectivamente le tocaba cumplir horario.

También menciond, que, los equipos y los elementos que tenia la sefiora Maria Fernanda
Rojas no eran los mejores, ni los mas seguros en cuanto a proteccion.

% La testigo YIYOLA YAMILE PENA RIOS manifesté que laboré como gerente del
hospital de Rosas, entre mayo de 2012 a marzo de 2016.

Sobre la sefiora Maria Fernanda Rojas Diaz, dijo que nunca estuvo vinculada directamente
con el hospital, sino por prestacion de servicios.

Que la relacién que tenia la ESE Centro 2 con el sindicato SINGTRAS, se basaba en
metas, entonces como gerente le indicaba al sindicato las metas y este a su vez a sus
afiliados de cada area, porgue habia auxiliares de enfermeria, médicos y conductores.

Que nunca tuvo contacto directo con el personal, que era el sindicato quien directamente
llegaba a los puntos de atencién y se comunicaba con ellos. Que jamas le dio 6rdenes a la
sefiora MARIA FERNANDA ROJAS y que tampoco le dio permisos ni debia hacerlo ya que
eso se trataba con el sindicato, que la actora no tenia un horario establecido.

SEGUNDA.- Del contrato de prestacion de servicios y sus diferencias con el contrato de
trabajo.

El articulo 32 de la Ley 80 de 1993 en su numeral 3 consagra la modalidad de prestacion
de servicios, asi:

"ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES. Son contratos estatales todos los
actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se
refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones
especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los
gue, a titulo enunciativo, se definen a continuacion:

(...)

30. Contrato de Prestacién de Servicios. Son contratos de prestacion de servicios los
que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sdlo podran
celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse
con personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se
celebraran por el término estrictamente indispensable”,

De la norma trascrita se extrae que el contrato de prestacion de servicios es aquel por el
cual se vincula de manera excepcional a una persona natural con el fin de suplir
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad, o para
desarrollar labores especializadas que no puede asumir el personal de planta y que de
ninguna manera admite el elemento de subordinacién por parte del contratista, toda vez
gue debe actuar como sujeto autbnomo e independiente bajo los términos del contrato y de
la ley contractual.

En contraste al contrato de trabajo que requiere la existencia de la prestacion personal del
servicio, la continuada subordinacion laboral y la remuneracion como contraprestacion del
mismo, en el contrato de prestacién de servicios la actividad independiente desarrollada
puede provenir de una persona juridica con la que no existe el elemento de la
subordinacion laboral o dependencia que se materializa en la potestad de impartir 6rdenes
en la ejecucion de la labor contratada.

El Consejo de Estado al estudiar los elementos que configuran el contrato laboral ha

sostenido que es la subordinacion la que determina la diferencia entre una y otra
modalidad, esto dijo en sentencia del 1° de marzo de 2018, radicado interno N° 3730-2014:
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"En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la
diferencia del contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano
legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el
previsto en la norma acusada, no puede tener frente a la administracion sino la
calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales; a contrario
sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o
dependiente consistente en la actitud por parte de la administracion contratante de
impartir érdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion de la labor
contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo para la prestacion del servicio,
se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se
le haya dado la denominacion de un contrato de prestacion de servicios
independiente.

Asi las cosas, la entidad no esta facultada para exigir subordinacion o dependencia al
contratista ni algo distinto del cumplimiento de los términos del contrato, ni
pretender el pago de un salario como contraprestacion de los servicios derivados del
contrato de trabajo, sino, mas bien, de honorarios profesionales a causa de la
actividad del mandato respectivo”.

Y sobre la indemnizacién que procede cuando se declara la existencia del contrato laboral,
la Corporacién en sentencia de unificacién de 19 de febrero de 2009, radicado interno nro.
3074-05, con ponencia de la Consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez, sefial6:

"La tesis que actualmente maneja esta Corporacion al momento de indemnizar este
tipo de controversias, se limita a condenar al pago de las prestaciones sociales
ordinarias que devenga un empleado publico en similar situacion, pero liquidadas
conforme se pactoé en el contrato de prestacion de servicios.

Dicho argumento es justificado, en que como quien pretende demostrar el contrato
realidad, no ostenta la calidad legal de empleado publico, carece del derecho al pago
de todas las prestaciones sociales a las que tendria derecho un servidor en estas
condiciones, (...)".

TERCERA.- Del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades.

El articulo 53 de la Constitucion Politica consagra como uno de los principios minimos
fundamentales en materia laboral, el de la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.

La Corte Constitucional ha entendido este postulado de la siguiente manera:

"(...) no importa la denominacion que se le dé a la relacién laboral, pues, siempre que
se evidencien los elementos integrantes de la misma, ella dara lugar a que se
configure un verdadero contrato realidad”?. De ello se deriva la existencia de lo que
ha sido denominado como contrato realidad, “entendido por la Corte como aquél que
teniendo apariencia distinta, encierra por sus contenidos materiales una verdadera
relacion laboral en donde se establece el primado de la sustancia sobre la forma’33.

Asimismo, ha sefalado, que:

"La primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, es un principio constitucional (CP art. 53). La entrega libre de
energia fisica o intelectual que una persona hace a otra, bajo condiciones de
subordinacién, independientemente del acto o de la causa que le da origen, tiene el
caracter de relacion de trabajo, y a ella se aplican las normas del estatuto del
trabajo, las demds disposiciones legales y los tratados que versan sobre la
materia. La prestacion efectiva de trabajo, por si sola, es suficiente para derivar
derechos en favor del trabajador, los cuales son necesarios para asegurar su
bienestar, salud y vida. Las normas laborales nacionales e internacionales, en
atencién a la trascendencia del trabajo y a los intereses vitales que se protegen,
estan llamadas a aplicarse de manera imperativa cuando quiera se configuren las
notas esenciales de la relacién de trabajo, sin reparar en la voluntad de las partes o
en la calificacién o denominacion que le hayan querido dar al contrato™*.

%2 Sentencia T-616 de 2012.
33 Sentencia C-1109 de 2005. Cfr. Sentencia T-616 de 2012
34 Sentencia C-555 de 1994.
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De igual forma, el Consejo de Estado respecto del principio de la primacia de la prevalencia
de la realidad sobre las formas, sefialé que este busca proteger a los trabajadores desde la
egida de la desigualdad existente en la relacion de estos con los empleadores, sin que
puedan verse afectados en sus condiciones por las simples formalidades®:

"Sefala la Sala que este tipo de procesos en los cuales se pretende la aplicacion del
articulo 53 de la Carta Superior referente al principio de la primacia de la prevalencia
de la realidad sobre las formas, implica un reconocimiento a la desigualdad existente
entre trabajadores y empleadores, asi como a la necesidad de garantizar los derechos
de aquellos, sin que puedan verse afectados o desmejorados en sus condiciones por
las simples formalidades.

Bajo ese entorno, el aludido principio busca proteger a la parte desvalida en la
relacion contractual estatal, civil o comercial, cuando la misma es utilizada para
encubrir una relacion de trabajo. El encubrimiento de la relacion de trabajo no es otra
cosa que la creacion de una apariencia distinta de la que en verdad aquella tiene y
puede versar sobre sus diversos elementos, pero en cualquier caso esta destinada a
anular o a atenuar la proteccion legal.

Lo anterior supone, por tanto, una accion que pretende ocultar o deformar la relacion
de trabajo, tras el ropaje de otra figura juridica donde el trabajador tenga menor
proteccion legal”.

Se concluye entonces que, al margen de la denominacién que se le dé a una relacion
laboral o de lo consignado formalmente entre los sujetos que la conforman, deben ser
analizados ciertos aspectos que permitan determinar si realmente la misma es o no de
naturaleza laboral. Para ello basta con examinar los tres elementos que caracterizan el
contrato de trabajo o la relacién laboral y, siendo asi, el trabajador estara sujeto a la
legislacion que regula la materia y a todos los derechos y obligaciones que se derivan de
ella.

CUARTO.- Régimen laboral de las Empresas Sociales del Estado.

Sobre el particular, la Ley 10 de 1995 en su articulo 26 dispuso que la planta de personal
de las Empresas Sociales del Estado se compondria de funcionarios de carrera o de libre
nombramiento y remocion, segun el caso, asimismo previo la vinculacion de trabajadores
oficiales para tareas de mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios
generales.

Por otro lado, la Ley 1438 de 2011, en su articulo 59, habilité a las Empresas Sociales del
Estado para desarrollar sus funciones mediante contratacion con terceros, empresas
Sociales del Estado de mayor nivel de complejidad, entidades privadas u operadores
externos, previa verificacion de habilitacion conforme al sistema obligatorio de garantia de
calidad.

Sobre esto ultimo, la Corte Constitucional en la sentencia C-171 de 2012 en el estudio de
constitucionalidad del referido articulo de la Ley 1438 de 2011 analiz6 la potestad de las
Empresas Sociales del Estado para contratar la prestacion de servicios por fuera de la
planta de personal de la entidad, para lo cual reiter6 los limites constitucionales trazados
sobre la proteccién de las relaciones laborales y la prohibicion de que se contraten
mediante prestacion de servicios funciones permanentes o propias de la entidad que se
puedan desarrollar con personal de planta o que no requieran de conocimientos
especializados, principios que constituyen el marco constitucional para la celebracion de
contratos de prestacion de servicios por estas entidades.

Asi, continla la sentencia en cita, la potestad de contratacién otorgada a las Empresas
Sociales del Estado, Gnicamente podra llevarse a cabo siempre y cuando (i) no se trate de
funciones permanentes o propias de la entidades, (ii) cuando estas funciones no puedan
realizarse con personal de planta de la entidad o (iii) cuando se requieran conocimientos

35 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, sentencia de 06 de octubre de
2016, Radicacion Nimero: 41001-23-33-000-2012-00041-00 (3308-13).
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especializados, toda vez que, para prestar los servicios inherentes a su responsabilidad,
las Empresas Sociales del Estado deben contar con una planta de personal propia, idénea,
adecuada y suficiente que les permita atender y desarrollar sus funciones.

Por lo anterior, la Corte declard parcialmente exequible el articulo 59 de la Ley 1438 de
2011, en el entendido que (i) la contratacion de servicios y la operacion con terceros de las
entidades estatales no esta prohibida constitucionalmente, aunque si limitada; (ii) tiene
sustento constitucional la concurrencia privada en la prestacién de servicios de salud, no
obstante, dicha concurrencia se encuentra igualmente limitada; y (iii) existe la prohibicién
constitucional y legal de contratar funciones permanentes de las entidades del Estado,
normas con las cuales debe interpretarse sistematicamente el precepto demandado.

QUINTO.- La prohibicién de la intermediacién laboral v los contratos sindicales.

El articulo 195 de la Ley 100 de 1993, sefiala que, es competencia de la Junta Directiva de
la Empresa Social del Estado la adopcion o modificacion de la Planta de Personal de la
entidad, para lo cual el Gobierno Nacional debe dar la orientacion correspondiente.

De esta manera, el articulo 21 de la Ley 909 de 2004 consagra que los organismos y
entidades a los cuales se les aplica la mencionada ley podran contemplar
excepcionalmente en sus plantas de personal empleos de caracter temporal o transitorio,
con el fin de suplir necesidades de personal por sobrecarga de trabajo, determinada por
hechos excepcionales.

Adicionalmente, los Ministerios de Salud y Trabajo en Circular Conjunta nro. 042578 del 22
de marzo de 2012, dirigida a Gobernadores, Alcaldes y Gerentes de las Empresas Sociales
del Estado, insté para que se adopten las medidas pertinentes con el fin de garantizar la
prestacién de servicios de salud a la poblacién y dej6 a libre criterio de los funcionarios
publicos el cumplimiento de los precedentes legales y constitucionales, al manifestar que
se puede seguir contratando mediante Empresas Temporales o Contratos Sindicales, sin
ningun tipo de restriccién, en el entendido que el 80 % de las actividades permanentes de
las ESE se encuentran vinculadas mediante contratos de prestacion de servicios y que los
contratos con Empresas Temporales o los contratos sindicales son formas de contratacion
de prestacion de servicios proscritas por la Corte Constitucional para el desarrollo de
actividades permanentes. Dicha circular, sefial6:

"(...) en consecuencia, las entidades, del sector salud, dependiendo del caracter
publico o privado, podran utilizar las siguientes formas de vinculacion:

a) Creacion de plantas temporales, si se dan las condiciones establecidas en la Ley
909 de 2004 y en el Decreto 1227 de 2005.

b) Vinculacion de personal supernumerario, en los casos contemplados en el Decreto
Ley 1042 de 1978

¢) Contratacion de las Empresas Sociales del Estado con terceros para desarrollar las
funciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 1438 de 2011
y en los términos de la sentencia C-171 de 2012,

d) Contratacion con empresas de servicios temporales.

e) Contratos sindicales.

f) Contratos de Asociacién Publico Privada, cuyo objeto sea el mejoramiento o
equipamiento de la infraestructura o parte de ella con los servicios conexos,
mantenimiento y operacion, de acuerdo a la Ley 1508 de 2012.

g) Contratos de Prestacion de Servicios en observancia de los dispuesto en la
Sentencia C-614 de 2009”.

Por otra parte, la Ley 1429 de 2010, mediante la cual se busca la formalizacion y la
generacion de empleo asi como la materializacion de los derechos laborales a quienes
presten sus servicios, en su articulo 63, sefial6 la prohibiciébn de contratar personal para
desarrollar actividades misionales permanentes a través de Cooperativas de Trabajo
Asociado o bajo cualquier otra modalidad de vinculaciébn que afecte los derechos
constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes.
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En este mismo sentido, la Ley 1429 de 2010, por la cual se expide la Ley de Formalizacion
y Generacion de Empleo, prohibe expresamente la intermediacion laboral y estipula que
solamente estara permitida ejercerla a las Empresas de Servicios Temporales:

"Articulo 63. Contratacion de personal a través de cooperativas de trabajo asociado.
El personal requerido en toda institucion y/o empresa publica y/o privada para el
desarrollo de las actividades misionales permanentes no podra estar vinculado a
través de Cooperativas de Servicio de Trabajo Asociado que hagan intermediacion
laboral o bajo ninguna otra modalidad de vinculacion que afecte los derechos
constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las normas laborales
vigentes”,

Por consiguiente, se ordend expresamente la no contratacion del personal que se requiera
para el desarrollo de actividades misionales permanentes mediante Cooperativas de
Trabajo Asociado que ejerza intermediacién laboral 0 mediante algin otro modo de
vinculacion que atente o vulnere los derechos de los trabajadores recogidos en nuestra
Constitucién Politica, asi como en las leyes de nuestro pais.

El Decreto 2025 de 2011, reglamento parcialmente la Ley 1429 de 2010 y sefiald lo que se
entenderia como Tntermediacion laboral “a efectos del articulo 63 de la mencionada ley
sefalando directamente que dicha actividad solo esta permitida a las Empresas de
Servicios Temporales:

“articulo 1°. Para los efectos de los incisos 1° y 3° del articulo 63 de la Ley 1429 de
2010, cuando se hace mencion a intermediacion laboral, se entenderd como el envio
de trabajadores en mision para prestar servicios a empresas o instituciones.

Esta actividad es propia de las empresas de servicios temporales segun el articulo 71
de la Ley 50 de 1990 y el Decreto 4369 de 2006. Por lo tanto, esta actividad no esta
permitida a las cooperativas y precooperativas de trabajo asociado.

Para los mismos efectos, se entiende por actividad misional permanente aquellas
actividades o funciones directamente relacionadas con la produccion del bien o
servicios caracteristicos de la empresa.

Para los efectos del presente decreto, cuando se hace mencién al tercero contratante
o al tercero que contrate, se entenderd como la institucion y/o empresa publica y/o
privada usuaria final que contrata a personal directa o indirectamente para la
prestacion de servicios.

De igual manera, cuando se hace mencion a la contratacion, se entenderd como la
contratacion directa o indirecta.

Paragrafo. En el caso de las sociedades por acciones simplificadas -SAS-, enunciadas
en el articulo 3° de la Ley 1258 de 2008, actividad permanente serd cualquiera que
esta desarrolle”.

Para terminar, en cuanto al contrato sindical y su reglamentacion, el articulo 482 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, lo define asi:

“articulo 482. Se entiende por contrato sindical el que celebren uno o varios
sindicatos de trabajadores con uno o varios patronos o sindicatos patronales para la
prestacion de servicios o la ejecucién de una obra por medio de sus afiliados. Uno de
los ejemplares del contrato sindical, debe depositarse, en todo caso, en el Ministerio
del Trabajo, a méas tardar quince (15) dias después de la firma. La duracion, la
revision y la extincién del contrato sindical se rigen por las normas del contrato
individual de trabajo”.

Esta modalidad de contratacion colectiva ha sido reglamentada por el Decreto 1429 del 28
de abril de 2010, que en su articulo primero lo define como un acuerdo de voluntades de
naturaleza colectivo laboral, cuyas caracteristicas principales es ser solemne, nominado y
principal, para la prestacion de servicios o la ejecucién de obras en ejercicio de la libertad
sindical y con autonomia administrativa e independencia financiera. Este tipo de contratos
se rige por las normas y principios del derecho colectivo del trabajo.
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Dicho decreto establece que cuando se vaya a contratar la prestacidbn de servicios o
ejecucién de obras los empleadores deberan evaluar, en primer lugar, la posibilidad de
contratar por medio del contrato sindical, el cual por su propia naturaleza privilegia la
participacion de los trabajadores sindicalizados en la ejecucion de tareas en la misma
empresa, se trata por demas de una figura que ha sido contemplada por la OIT a través de
sus convenios, bajo el objetivo de proteger a los sindicatos independientemente de la forma
de asociacion.

De lo anteriormente sefialado se desprende que el contrato sindical es una modalidad
especial de contrataciébn con sujetos especificamente sefialados y regulados por la
legislacion laboral colectiva para la prestacién de servicios o ejecucion de obras, sin que
los afiliados participes tengan la calidad de trabajadores y mucho menos el sindicato obre
como empleador.

CUARTA. - Del caso concreto.

Descendiendo al analisis del asunto, se debe determinar si con los contratos de prestacion
de servicios suscritos por la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ con la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2 E.S.E., se disfraz6 una relaciéon laboral desde el 1° de
junio de 2010 y hasta el 31 de julio de 2013, o si, las actividades encomendadas como
auxiliar de rayos X permitian ser desarrolladas a través del vinculo contractual.

Para la defensa de la E.S.E., la vinculacion de la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ
no fue de naturaleza laboral, puntualizando que la prestacion de los servicios en calidad de
auxiliar de rayos X fueron requeridos a través de los contratos nro. 156 del 5 de julio de
2011, 449 del 7 de diciembre de 2011, 031 del 2 de enero de 2012 y 120 del 1° de julio de
2013.

En este escenario, este despacho abordard el estudio del caso de cara al marco juridico
traido en esta sentencia, y para ello, debe reiterarse la indispensable presencia de los
contratos suscritos entre las partes, en procura de destacar su objeto, temporalidad,
funciones y demas aspectos que permitan establecer la existencia de los elementos de una
posible relacién laboral, lo que implica que no es posible realizar un estudio de los periodos
sobre los cuales estos no obren, de tal forma se hara el andlisis estrictamente frente a los
contratos debidamente aportados.

Tal exigencia se indicé en sentencia del Consejo de Estado del 8 de septiembre de 2017,
Seccion segunda Subseccion B; consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
Radicacién numero: 47001-23-33-000-2014-00094-01(4569-15). Actor: TIRSA BEATRIZ
BARRANCO RICO. Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE—- SENA:

"(...) el contrato estatal en la modalidad de prestacion de servicio, resulta necesario
para asuntos como el presente, a fin de determinar su objeto, temporalidad o plazo,
pago y forma de pago pactadas por las partes, es decir, aspectos que son de vital
importancia en la definicidn de conflictos juridicos como el sub examine”.

Asi las cosas, se encuentra probado que entre la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ
y la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2 E.S.E. se suscribieron los siguientes
contratos:

- Contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestién nro. 156 de 5 de
julio de 2011. Duracién 3 meses.

- Contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion nro. 449 de 7 de
diciembre de 2011. Duracién 1 mes.

- Contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestién nro. 031 de 2 de
enero de 2012. Duracién 1 mes.

- Contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion nro. 120 de 1° de
julio de 2013. Duracién 1 mes.
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El objeto contractual es coincidente en todos ellos, consistente en: “prestar servicio de
apoyo a la gestién en el area de rayos a partir de las siguientes actividades: a) llamado del
paciente con la respectiva factura, b) toma de datos al paciente completos con nombre,
cédula, edad, peso, etc.; ¢) acomodar al paciente para dar inicio al estudio en el chasis; d)
revelado de la pelicula en forma manual; e€) secado de la pelicula; f) entrega de estudios; g)
las demés actividades relacionadas con el objeto contractual, conforme a lo requerido por
la ESE CENTRO 2. Las actividades se desarrollan de acuerdo con las necesidades que se
presenten en la ejecucién del contrato, pudiendo circunscribirse a una o varias actividades
especificas’.

De este modo, el marco de estudio de esta sentencia estara delimitado inicialmente a los
siguientes periodos:

- 5 de julio a 31 de agosto de 2011.

- 7 de diciembre a 30 de diciembre de 2011.
- 2 de enero a 30 de enero de 2012.

- 1° de julio a 30 de julio de 2013.

Y, decimos inicialmente, porque, también se acredité que existi6 un contrato sindical nro.
039 del 1° de febrero 2013, celebrado entre el Sindicato Gremial de Trabajadores de la
Salud “SINGTRAS” y la E.S.E. Centro 2, cuyo objeto era la prestacion de los servicios de
salud asistenciales de rayos x en los puntos de atencion de Rosas, La Sierra y Sotara,
desde el 1° de febrero al 30 de junio de 2013, acreditandose que durante ese periodo la
sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ estuvo afiliada a dicho sindicato y en virtud de
ello prestd los servicios asistenciales de rayos X en el punto de atencién de la E.S.E.
CENTRO 2 en Rosas, Cauca.

Respecto de los demas periodos, aun cuando se aportaron pruebas documentales en
donde se evidencia un cruce de informacion entre la sefiora ROJAS DIAZ y la E.S.E.
CENTRO 2, y pese a que en la declaracién de YULY ANDREA MINA se sostuvo que la
actora labor6 en la E.S.E. CENTRO 2 desde el afio 2009, ello no es coincidente con los
hechos de la demanda, ni con los contratos aportados, por lo que no es posible inferir
razonablemente el vinculo contractual, de manera que respecto del lapso 1° de junio de
2010 hasta el 4 de julio de 2011 se denegaran las pretensiones de la demanda.

Ahora, como se sefial6 lineas arriba, el contrato de prestacion de servicios es una
modalidad excepcional de vinculacion con el Estado y halla justificacion constitucional en la
medida que sea un instrumento para realizar funciones o actividades ocasionales, las
cuales, como lo ha precisado la jurisprudencia, son aquellas que no hacen parte del giro
ordinario de las labores propias de la entidad publica, o que, siendo parte de ellas, no
pueden ejecutarse con empleados de planta o requieren de conocimientos especializados.
En todo caso, la vinculacién del contratista en modo alguno puede revestir subordinacion.

De acuerdo con el contenido de los contratos de prestacion de servicios suscritos entre las
partes, la planta de personal de la ESE CENTRO 2 estaba conformada Unicamente por 20
funcionarios para garantizar las actividades de direccionamiento, coordinacion, apoyo
logistico y prestacion de servicios asistenciales, precisandose que con el personal de la
planta creada no se podia atender los servicios que prestaria dicha entidad, y que por ello
era necesario vincular personal para desarrollar actividades del objeto social.

Ahora, quien demande de la declaratoria de una relacion laboral, tiene que desvirtuar
inicialmente la presuncion del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, consistente en que los
contratos de prestacion de servicios se suscriben para “desarrollar actividades relacionadas
con la administracién o funcionamiento de la entidad” Y los cuales “podrén celebrarse con

personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados”.

Es asi, que es definitivo que se prueben los elementos de la relacion laboral, esto es, (i) la
actividad personal del servicio, (ii) subordinacion continuada y dependencia del trabajador y
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(iif) remuneracién como retribucién del trabajo prestado, para que se pueda configurar un
contrato de trabajo.

En primer lugar, comoquiera que esta acreditada la existencia de los contratos de
prestacibn de servicios que seran revisados en esta sentencia, con ellos y con los
testimonios de los sefiores Juan Pablo de la Cruz y Lida Belsaira Franco Hernandez
quienes declararon que la actora habia prestado sus servicios durante los afios 2012 y
2013, también entonces esta probada la prestacion personal del servicio de la sefiora
MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ. Dichas declaraciones tienen respaldo en las
cotizaciones a pension efectuadas por el Sindicato de Trabajadores de la Salud SINGTRAS
desde el mes de agosto de 2012 y hasta junio de 2013.

Entonces, en el caso bajo analisis, aparecen acreditados: (i) la prestacion personal del
servicio por parte de la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ, quien efectivamente
brindd los servicios de auxiliar de rayos X en el punto de atencidon de Rosas perteneciente
a la E.S.E. CENTRO 2 vy, (ii) una remuneracion por el mismo, tal como se extrae de los
contratos de prestacion de servicios sefialados.

En segundo lugar, para determinar si existio subordinacion durante los periodos
contratados por prestacion de servicios, es dable, remitirse al cuadro de disponibilidad
prestados por la actora en el servicio de urgencias.

En cuanto a la relacién contractual del sindicato SINGTRAS y la E.S.E. CENTRO 2, de los
cuadros de disponibilidad aportados y a los testimonios recaudados en el proceso, es
posible concluir que la actora realizaba funciones misionales de la ESE CENTRO 2, como
lo era garantizar la continuidad en la prestacién de servicios de salud, entre ellos, los de
urgencias de baja complejidad, area que requeria el servicio de toma de rayos X, al tenor
del Decreto 1760 de 1990, por el cual se establecieron y definieron los niveles de atencion,
tipo de servicio de complejidad, y en su articulo 6° definio los criterios que debian cumplir
las entidades del primer de nivel de atencion:

"ARTICULO 6°. La clasificacién de las entidades como de primer nivel, segin el
articulo 69. literal a) de la Ley 10 de 1990, responde a que en ellas se cumplan como
minimo los siguientes criterios:

a) Base poblacional del municipio o municipios a cubrir;

b) Cobertura de atencién a la poblacion del mismo municipio y a la de otros
municipios que no cuenten con atencion hospitalaria dentro de su territorio;

c) Frecuencia del problema que justifique el servicio;

d) Tecnologia de baja complejidad, sencilla y simple de utilizar en la consulta
externa, hospitalizacion, urgencias y los servicios de apoyo para diagnéstico y
tratamiento de problemas de salud de menor severidad;

e) Atencion por personal profesional general, técnico y auxiliar”.

De tal forma, que, la sefiora MARIA FERNANDA debia prestar un servicio que implicaba
resolver una necesidad que podia presentarse con frecuencia y era el del apoyo
diagnéstico en el servicio de urgencias a través del uso de una tecnologia de baja
complejidad, y para lo cual debia cumplir con una disponibilidad, tal como se desprende de
lo declarado por los testigos JUAN PABLO DE LA CRUZ y YENY JOHANA MUNOZ
GAVIRIA, quienes sostuvieron que la demandante debia tener disponibilidad de 24 horas,
que incluia los fines de semana.

A partir de esas declaraciones también se extrae que la sefiora MARIA FERNANDA no
solo debia cumplir con el objeto de su contrato de prestacion de servicios, sino que ademas
cumplia un horario de trabajo de lunes a sabado, de 7:00 a.m. a 12:00 m, y en la tarde
hasta las 5: p.m., mas el horario de las disponibilidades que debia tener en caso de que se
presentara alguna urgencia.

Asimismo, segun lo declarado por la testigo YULY ANDREA MINA GUERRERO, en los
dias que no habia pacientes para la toma de las radiografias, la sefiora MARIA
FERNANDA ROJAS DIAZ debia ayudar en archivo o en el area de esterilizacion del
servicio de urgencias, en cumplimiento de su horario. Dichas labores que desbordaban el
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objeto de los contratos de prestacion de servicios suscritos por la actora, fueron expuestas
igualmente por el testigo WILMAN JOSE CRUZ NORIEGA, quien ocupaba el cargo de
Servicio de Informacion y Atencion al Usuario -SIAU- de la ESE CENTRO 2, y quien afirmé
que la sefiora ROJAS DIAZ, adicional a que tomaba las placas de rayos X, cuando
finalizaba esa labor se dedicaba en ocasiones a hacer otras actividades que surgian.

Se desprende de lo analizado, que estan probados los elementos de una verdadera
relacién laboral, siendo incuestionable (i) que existié el animo permanente de contratar a la
actora por parte de la entidad accionada durante los meses de julio, agosto y diciembre de
2011, y desde enero de 2012 hasta julio de 2013, al reflejarse la continuada contratacion
descrita, atendiendo a que las funciones desarrolladas son de (ii) la naturaleza de la
entidad demandada y fueron desarrolladas de forma (iii) subordinada, como lo es para una
auxiliar de rayos X, que se encontraba bajo las 6rdenes de superiores en el desarrollo de
labores que desbordaban su objeto contractual y que la obligaban a prestar una
disponibilidad de 24 horas durante todos los dias de la semana, adicional al horario laboral
que debia cumplir de manera presencial.

En cuanto a los contratos nro. 039 del 1° de febrero y 120 del 1° de julio de 2013, resulta
claro que la demandante a pesar de haber estado vinculada a través de un contrato
sindical y de prestacion de servicios, realmente tenia una relacién laboral que implico la
prestacion directa del servicio, la continuada subordinacion laboral y la remuneracion como
prestacion del mismo, en los meses de julio, agosto y diciembre de 2011, y desde enero de
2012 hasta julio de 2013, por espacio de 21 meses de manera interrumpida, y, aunque el
horario de trabajo no era un elemento esencial de la relacién laboral, también fue un
requisito que debié cumplir la entonces contratista.

Por todo lo anterior, se logré desvirtuar la existencia del vinculo contractual al acreditarse la
concurrencia de los tres elementos constitutivos de la relacion laboral: i) la prestacién de
servicio personal, ii) subordinada, y iii) remunerada, resultando aplicable el principio de
primacia de realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacion
laboral consagrado en el articulo 53 Superior.

Corolario de lo sefialado se declarara la nulidad parcial del acto administrativo ficto
demandado y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO CENTRO 2 E.S.E. que realice el pago de las prestaciones sociales dejadas
de percibir por la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ.

Para ello, se tomara el ingreso base de cotizacién de la actora, dentro de ese periodo
laborado por prestacion de servicios, mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes
realizados por la contratista y los que se debieron efectuar, cotizara al respectivo fondo de
pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pensién, solo en el porcentaje que le
correspondia como empleador.

En el tramite de este proceso se acreditd las cotizaciones que realizé la actora
directamente y a través del Sindicato SINGTRAS al Sistema General de Seguridad Social
en pensiones durante los meses de agosto de 2012 a junio de 2013, en el caso que
existiese diferencia en su contra, tendrd la carga de cancelar o completar, segun el caso, el
porcentaje que le correspondia como trabajadora.

La situacion expuesta no implica que la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ obtenga
la calidad de empleada publica, ya que, no median los componentes para una relacion de
caracter legal y reglamentario en concordancia con lo dispuesto en el articulo 122
constitucional. Tal condicion presupone la existencia de un acto administrativo que
disponga el nombramiento, la posesion en el cargo y disponibilidad presupuestal, como lo
ha precisado el Consejo de Estado®.

En cuanto al reconocimiento de la sancibn moratoria por el no pago de cesantias,
pretension de la demanda, no se accederd en razon a que esta sentencia es constitutiva de

36 Consejo de Estado, Consejero ponente Gustavo Gomez Aranguren, radicacion interna 1618-09, sentencia del 10 de febrero de 2011.
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derechos y es a partir de ella que nacen las prestaciones en cabeza del beneficiario, por lo
cual, no hay lugar a declarar el incumplimiento que seria la fuente de la sancion.

Respecto a la pretensién del pago de salarios dejados de percibir por concepto de un
supuesto despido sin justa causa desde el 1° de agosto de 2013 hasta la fecha de esta
providencia, no se accedera puesto que la actora no contaba con la calidad de empleada
publica que hubiese llevado a tener una vinculacion a término indefinido para una posible
condena por despido injustificado y al pago de salarios dejados de percibir.

Se denegaran las demas pretensiones de la demanda.

QUINTA.- De la prescripcion.

Respecto de la extincion de los derechos derivados de una relacion contractual en la que
se demuestra la existencia de un contrato de trabajo, en aplicaciébn del principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades, el Consejo de Estado,
ha dicho®":

"La prescripcion se encuentra regulada en el Decreto 1848 de 4 de noviembre de
1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, por medio del
cual se dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector privado y
publico.” El articulo 102, prescribe:

"PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3)
afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual”.

Al respecto, segun la sentencia de unificacion del Consejo de Estado en esta materia, es
necesario que la reclamacion de los derechos laborales se realice dentro de un término que
no supere el de prescripcion trienal.

En el caso de autos, la prestacion del servicio con vocaciéon de subordinacién tomé lugar
los meses de julio, agosto y diciembre de 2011, y desde enero de 2012 hasta julio de 2013.
Comoquiera que la reclamacién laboral se presenté el 25 de septiembre de 2014,
Unicamente los meses de julio y agosto de 2011 se encuentran prescritos para efectos de
las prestaciones sociales, pues siendo que el derecho pensional tiene caracter
imprescriptible se ordenara efectuar las cotizaciones pertinentes.

3.- DE LAS COSTAS.

Conforme el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidaciéon y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte demandada con
fundamento en el articulo 365 del C.G.P., cuya liquidacién se hara por secretaria del
Despacho, conforme lo establece el articulo 366 de la misma codificacion.

Respecto a las agencias en derecho, se fijardn teniendo en cuenta el criterio de
razonabilidad adoptado por el Tribunal Administrativo del Cauca®, en el equivalente al
0.5 % respecto de las pretensiones que tuvieron éxito de la parte demandante.

S’Sentencia de 9 de abril de 2014, M.P: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, Expediente:(0131-13), Actor: ROSALBA JIMENEZ PEREZ.
38 Entre otras, ver sentencia 006-2014 del 30 de enero de 2014 Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ dictada dentro del
expediente 19001333100820120019001 Demandante JEFFERSON FELIPE LOPEZ SAMBONI Demandado INPEC.
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Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
4.- DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR parcialmente probadas la excepcion de ‘inexistencia de los tres
elementos que concurren para la existencia de una relacién laboral y reglamentaria”,
formulada por la defensa de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2 E.S.E.,
conforme al estudio realizado en esta sentencia.

SEGUNDO.- DECLARAR parcialmente probada de oficio la excepcion de prescripcion,
segun lo expuesto.

TERCERO: DECLARAR la nulidad parcial del acto administrativo ficto negativo producto de
la peticion presentada el 25 de septiembre de 2014, que neg6 a la sefiora MARIA
FERNANDA ROJAS DIAZ el reconocimiento de una vinculacién laboral, por las razones
expuestas en esta sentencia.

CUARTO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho:

- CONDENAR a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2 E.S.E. a realizar el pago
de las prestaciones sociales dejadas de percibir por la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS
DIAZ identificada con la C.C. nro. 25.635.013, de diciembre de 2011 hasta julio de 2013,
por espacio de 20 meses. Para su liquidacion se tendra en cuenta el valor pactado en los
contratos de prestacion de servicios.

- CONDENAR a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 2 E.S.E. a tomar el ingreso
base de cotizacion de la sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ, dentro del periodo
laborado por prestacién de servicios, los meses de julio, agosto y diciembre de 2011, y
enero de 2012 a julio de 2013, mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes
realizados por ella como contratista y los que se debieron efectuar, cotizara al respectivo
fondo de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pensién, Unicamente en el
porcentaje que le correspondia como empleador.

La sefiora MARIA FERNANDA ROJAS DIAZ, en el caso que existiese diferencia en su
contra, frente a las cotizaciones que realizé al Sistema General de Seguridad Social en
pensiones, tendra la carga de cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le
correspondia como trabajadora.

QUINTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO.- La sentencia se cumplird en los términos que disponen los articulos 192 y 195 de
la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- CONDENAR en costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 188 del C.P.A.C.A.

Las agencias en derecho se fijan en la suma de 0.5 % respecto de la condena, las que
seran tenidas en cuenta al momento de liquidar las costas.

OCTAVO.- Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo sefialado en el articulo 295 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 8 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

NOVENO.- En firme esta providencia entréguese copia con constancia de ejecutoria a la

parte interesada, para los efectos pertinentes, ello a la luz de lo dispuesto en el articulo 114
del CGP, y archivese el expediente.
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Por secretaria liquidense los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

Firmado Por:

ZULDERY RIVERA ANGULO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

7c4ac61447e9aa63f9f3044ac3f082afd8d307743f6fc1321e1132e9c256f8de
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