Jug
2 D,
" C

AN
\\(\A Y
OMBIA

(25
).
/(\4 —~ Co"

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Teléfono: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veinticuatro (24) de agosto de 2020

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2018-00101-00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: HUGO ALBERTO MUNOZ FRANCO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

SENTENCIA num. 161

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda.

El sefior Hugo Alberto Mufioz Franco, por intermedio de apoderado judicial, instauré
demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
a fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
nro. 2014-442506 de 15 de abril de 2014 y nro. 2017-38356 de 27 de julio de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho, se solicité en la demanda, se ordene la inclusion del
sefior Hugo Alberto Mufioz Franco en el Registro Unico de Victimas, por el hecho victimizante
secuestro, de acuerdo a los hechos ocurridos el 1° de enero de 1997, en el municipio de
Maceo, Antioquia; se condene en costas y agencias en derecho.

En sintesis, como base factica de las pretensiones, se afirma que el sefior Mufioz Franco
rindié declaracion ante la Personeria de Maceo, Antioquia, el 10 de octubre de 2013, por los
hechos victimizantes de amenaza y secuestro, ocurridos el 1° de enero de 1997, con el fin
de ser incluido en el Registro Unico de Victimas. En el 2014, mediante acto administrativo
2014-442506, la entidad ordend la inscripcion por el delito de amenaza, pero negdé el del
delito de secuestro; decision frente a la cual el accionante solicité en el 2017 la revocatoria,
sin que esta prosperara.

Como normas violadas se invocan la Constitucién Politica, la Ley 1448 de 2011, el Decreto
4800 de 2011 y los Protocolos de Ginebra.

En el concepto de la violacion se argumenta que los actos administrativos vulneran las
normas constitucionales y legales, considerando que se realiza una interpretacion restrictiva
de las normas que regulan el Registro Unico de Victimas, puesto que se encuentra
plenamente acreditado la ocurrencia de los hechos el 1° de enero de 1997, méxime si se
tiene en cuenta que fue registrado como victima del hecho amenaza, el cual ocurrié el mismo
dia y en las mismas circunstancias.

1.2.- Contestacion por parte de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas.

Pese a que en el auto mediante el cual se corrié traslado para presentar alegaciones finales
se sefal6 que las excepciones de caducidad e indebido agotamiento de la via administrativa
se decidirian en la sentencia, debe aclararse que de acuerdo a la fecha en la cual se realiz
la notificacion de la demanda, la contestacion se presentdé de manera extemporanea,
conforme a la constancia de términos, realizada por el despacho.
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1.3.- Relacion de etapas surtidas.

La demanda fue presentada el 13 de abril de 2018, admitida mediante auto interlocutorio
nam. 953 de 29 de octubre de 2018, procediendo a su debida notificacion a la entidad
demandada y al Ministerio Publico.

La Unidad para la Atencion y Reparacion a las Victimas contestd la demanda de manera
extemporanea.

Se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, sin embargo, en virtud del Decreto 806
de 2020 y en atencion a la emergencia sanitaria presentada, se procedié a correr traslado
para presentar alegaciones finales a los sujetos procesales por escrito, mediante auto nam.
383 de 2 de julio de 2020, término que corrid entre el 9 de julio al 22 de julio de 2020.

1.4.- Los alegatos de conclusiéon vy el concepto del Ministerio Publico.

Los apoderados de las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico guardaron
silencio en esta etapa procesal.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Presupuestos procesales de competencia y caducidad del medio de control.

2.1.1.- Competencia.

Por la naturaleza del asunto y la cuantia de las pretensiones, este Juzgado es competente
en primera instancia para resolverlo (articulos 138 y 155-2 de la Ley 1437 de 2011).

2.1.2- Caducidad.

La caducidad ha sido entendida por la Corte Constitucional como el fenébmeno juridico
procesal a través del cual:

"(...) el legislador, en uso de su potestad de configuraciéon normativa, limita en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de
obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte
del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacién del
trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el contrario apunta a la protecciéon de un interés general. La caducidad
impide el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica
su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del
juez, cuando se verifique su ocurrencia™.

Por su parte, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, en sentencia de 6 de agosto de 2009,
radicacion interna 1267-07, sobre este fendmeno juridico dijo:

“La fijacién de un término dentro del cual es posible ejercer el derecho de accidén se
constituye en un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad
de las relaciones entre individuos, y entre estos y el Estado. El derecho al acceso a
la administracion de justicia, garantizado con el establecimiento de diversos
procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio oportuno, razén por la
cual, se han establecido legalmente términos de caducidad para racionalizar el
ejercicio del derecho de accién, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y
no puedan ser ventiladas en via judicial ™.

1 Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

2 Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccién B. C. P. Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Sentencia de seis (6) de agosto de dos
mil nueve (2009). Rad. No.: 25000-23-25-000-2005-03749-01(1267-07). Actor: Luis Alberto Ramirez Pabén. Demandado: Ministerio de Defensa.
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Es decir, se trata de una garantia para la seguridad juridica y el interés general, de manera
gque quien acuda a la jurisdiccién, tiene la carga procesal de hacerlo en los términos
establecidos por el legislador, so pena del rechazo de su demanda, 0 de una sentencia en
contra de sus pretensiones.

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, hace referencia al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, y sefiala:

“"Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por
las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel”,

El articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece la oportunidad para demandar a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“"Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; (...)".

De la norma citada, es dable concluir que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se debe presentar la demanda dentro del término de caducidad
de 4 meses siguientes a la expedicion del acto administrativo, y deberan contarse a partir del
dia siguiente al de su comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién.

Tenemos que se solicitd en la demanda la nulidad de los actos administrativos contenidos
en las Resoluciones nro. 2014-442506 de 15 de abril de 2014 y nro. 2017-38356 de 27 de
julio de 2017.

Encuentra el despacho inicialmente, que la Resolucién nro. 2017-38356 de 27 de julio de
2017 resolvié negativamente la solicitud de revocatoria directa del acto administrativo que
nego la inclusion en el Registro Unico de Victimas del sefior Hugo Alberto Mufioz Franco,
por el delito de secuestro, sefialando que, de acuerdo a los fundamentos facticos y juridicos
del caso, la Resoluciéon nro. 2014-442506 de 15 de abril de 2014 no se encuentra inmersa
en ninguna de las causales de revocacion establecidas en el articulo 932 de la Ley 1437 de
2011.

El articulo 94 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala la improcedencia de la revocatoria directa de los actos administrativos, entre otras
causales, cuando haya operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control,

3 ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.
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esto sefala:

"ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacién directa de los actos administrativos
a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior,
cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean
susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado la caducidad para su control
Judicial”.

Por su parte, el articulo 96 de la Ley 1437 de 2011, establece los efectos de la revocatoria
directa, en los siguientes términos:

"ARTICULO 96. EFECTOS. Ni la peticién de revocacién de un acto, ni la decisién que
sobre ella recaiga revivirdn los términos legales para demandar el acto ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni daran lugar a la aplicacién del
silencio administrativo”.

El Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que la solicitud de revocatoria
directa no debe ser utlizada para revivir términos de caducidad respecto del acto
administrativo inicial, esto ha dicho:

“La Seccion Primera asi lo ha precisado al explicar que la peticion de revocatoria
directa no revive los términos de caducidad de las acciones*:

"Obviamente no puede pretenderse revivir los términos de caducidad de las acciones
contenciosas mediante una solicitud de revocatoria directa para demandar tanto el
acto inicial como el que resuelve tal solicitud bajo una pretendida ‘individualizacion
correcta del acto administrativo’, pues como se vera la decision sobre la solicitud de
Revocatoria Directa es un acto administrativo auténomo cuestionable de manera
independiente de aquel a que se refiere y, por ende, acusable bajo causales de
nulidad independientes de las que hubieran podido plantearse con respecto de aquel
otro>”,

Ahora bien, estudiada la Resolucién nro. 2014-442506 de 15 de abril de 2014 que neg6 la
inclusion en el Registro Unico de Victimas del sefior Hugo Alberto Mufioz Franco, por el delito
de secuestro, encontramos que fue debidamente notificada el 1° de septiembre de 2014, tal
y como consta en la documentacion allegada por la entidad accionada, y en la parte
resolutiva del mencionado acto administrativo se sefalo:

"(...) ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo, de
conformidad con lo previsto en los articulos 68 y 69 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011 a HUGO
ALBERTO MUNOZ FRANCO yala PERSONERIA MUNICIPAL DE MACEQ, del municipio
de Maceo del departamento de ANTIOQUIA quienes (sic) podrd interponer los
recursos de reposicion ante el funcionario que tomé la decisién y en subsidio el de
apelacion ante la Direccion de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la decisién”.

Frente al mencionado acto no existe constancia que el interesado hubiere recurrido tal
decision, aclarando que procedia el recurso de apelacion, el cual, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 76° de la Ley 1437 de 2011, es obligatorio para acudir a la

4 Recuérdese ademas que el articulo 72 CCA prevé:

“Ni la peticién de revocacién de un acto, ni la decisién que sobre ella recaiga reviviran los términos legales para el ejercicio de las acciones
contencioso administrativas, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo.”

5 Sentencia proferida el 13 de abril de 2000, expediente, 5363
6 “ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia
de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,

segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante
el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict6 la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere
recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera obligatorio para acceder a
la jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios”.
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Jurisdiccion Contencioso Administrativo, en su lugar, superado ampliamente el término de 4
meses previamente indicado, radicé solicitud de revocatoria directa de esa decision, peticion
que no puede entenderse como un recurso porque no fue presentada dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion del acto administrativo en referencia, resaltando que al haberse
presentado por fuera de los mencionados 4 meses, seria igualmente improcedente dicha
solicitud, puesto que el plazo para tramitar el medio de control para solicitar la nulidad del
acto administrativo inicial, ya habia fenecido.

Por lo tanto, a juicio de este despacho, es evidente que con la solicitud de revocatoria del
acto administrativo contenido en la Resolucion 2014-442506 de 15 de abril de 2014, se
intento revivir términos, teniendo en cuenta, que este tipo de actos administrativos no son
susceptibles de ser demandados en cualquier tiempo, de conformidad con el literal d)
numeral 2 del articulo 164 del CPACA, asimismo, por cuanto el acto administrativo quedo en
firme ante la omisién de interponer los recursos procedentes, reiterando, siendo obligatorio
la interposicion del recurso de apelacion.

De esta manera, se considera que el acto administrativo que resolvié de fondo la solicitud de
inclusion en el Registro Unico de Victimas del sefior Hugo Alberto Mufioz Franco, fue la
Resolucion nro. 2014-442506 de 15 de abril de 2014, la cual quedé en firme en el afio 2014,
presentandose el fendmeno de caducidad, y con la solicitud de revocatoria directa
presentada en el afio 2017, se intento revivir términos.

Debe aclararse en este momento, que, si bien, en el auto mediante el cual se admitio la
demanda se realiz6 el estudio de la caducidad del medio de control, este término se
contabilizé a partir de la notificacién de la Resolucién 2017-38356 de 27 de julio de 2017, sin
percatarse que el acto administrativo fue provocado por la solicitud de revocatoria directa
presentada por la parte actora, respecto de la Resolucién 442506 de 15 de abril de 2014 y
No como un recurso en contra del mencionado acto, que como ya se sefialé, procedian para
controvertir la negativa de la entidad.

El articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

"CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se
hara un breve resumen de la demanda y de su contestacion y un analisis critico de
las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y
precision y citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra
gue el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no impedird que el superior
estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la
no reformatio in pejus. (...)”. (Subrayas y negrillas del despacho).

Con base en la mencionada norma, y teniendo en cuenta que la contestacién de la demanda
se presentd de manera extemporanea, se declarara probada de oficio la excepcion de
caducidad del medio de control, considerando que no es procedente realizar un estudio de
fondo de la Resolucion nro. 2014-442506 de 15 de abril de 2014, que resolvidé sobre la
inscripcion en el Registro Unico de Victimas del sefior Hugo Alberto Mufioz Franco, por el
delito de secuestro, reiterando que no se acudié a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
dentro de los 4 meses siguientes a la fecha en que quedoé ejecutoriado dicho acto, reiterando
gue con la solicitud de revocatoria directa realizada por el accionante, se intento revivir los
mencionados términos.

De esta manera, se declarara probada de oficio la excepcién de caducidad y se negaran las
pretensiones de la demanda.

3.- COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Conforme el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico la sentencia
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dispondr& sobre la condena en costas cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas
del Cédigo General del Proceso.

Respecto a las agencias en derecho, siguiendo la pauta del Consejo de Estado y acogiendo
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, se fijardn agencias en derecho, para
lo cual es preciso hacer remision a lo dispuesto por el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de
agosto de 2016, asi como al numeral 3 del articulo 366 del CGP, en el equivalente al 0.5 %
de las pretensiones de la demanda.

4.- DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar probada de oficio la excepcion de CADUCIDAD del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa
de esta sentencia.
SEGUNDQO: Negar las pretensiones de la demanda, por lo expuesto.

TERCERO: Se condena en costas a la parte vencida, las cuales se liquidaran por Secretaria.

Las agencias en derecho se fijan en el 0.5 % del valor de las pretensiones de la demanda,
segun lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con lo sefalado en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso y
el articulo 8 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

QUINTO: Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién, una vez cobre
firmeza esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

7583db69fbd2fb537bda6262527¢c831cc80456f0fb0b27677338e00ce218cdle
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