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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4 # 2-18 Esquina. Emailj08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez (10) de agosto de 2020.

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2018-0197-00

ACTOR: MELBA CHICANGANA YANGANA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SENTENCIA ndm. 151.

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda e intervencion de la parte actora.

Procede el Despacho a decidir la demanda que en Accién Contencioso Administrativa-
medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, impetré la sefiora MELBA
CHICANGANA YANGANA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (desde ahora COLPENSIONES), a fin que se declare la nulidad de la
Resolucion nro. SUB 95919 del 13 de junio de 2017 por medio de la cual se le neg6 una
solicitud de reliquidacion pensional de la actora; y la Resolucion nro. DIR 15348 del 13 de
septiembre de 2017, que desatd un recurso de apelacion confirmando la decision.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende la actora que se condene a la entidad
accionada al pago de la reliquidacion de la pensién con el 75 % de la totalidad de los
factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a la fecha de retiro del
servicio oficial, al tenor del régimen ordinario aplicable a los empleados del sector oficial
segun las leyes 33, 62 de 1985y 71 de 1988. Y se ordene el pago de las diferencias entre
lo que se ha venido pagando y lo que se debié liquidar, teniendo en cuenta los factores
salariales de prima de alimentacion, prima de vacaciones, bonificacién por recreacion,
bonificacion por servicios, bonificacion de junio, bonificacién de diciembre y horas extras.

Como base factica, se afirm6 en la demanda, que la sefiora MELBA CHICANGANA
YANGANA presto sus servicios al Estado por mas de 20 afios, siendo su ultimo cargo el
de técnico administrativo cédigo 3124, grado 11, en el ICBF, contando con 15 afios de
servicio a la fecha de vigencia de la Ley 100 de 1993.

Que en escrito presentado el 27 de abril de 2017 solicité la revision de su pension de vejez
en aras que se tuviera en cuenta todos los factores salariales, lo que conllevo al
pronunciamiento de la administracion, negando lo pedido, pues la Resolucion nro. 322420
del 27 de noviembre del 2013, modificada por la Resolucion nro. GNR 3820 del 8 de enero
de 2015, solo tuvo en cuenta la asignacion basica, aun cuando la actora es beneficiaria del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Como normas infringidas se invocan las disposiciones de rango constitucional contenidas
en los articulos 12, 6, 25, 53 y 58. De rango legal el articulo 10 del Cadigo Civil; Ley 57 de
1887; articulo 138 de la Ley 1437 de 2011; articulo 36 de la Ley 100 de 1993; Ley 33 de
1985; Ley 62 de 1985; Ley 42 de 1966; articulo 4° del Decreto 1743 de 1966; Decreto 3135
de 1968; Ley 5° de 1969; y Ley 71 de 1988.

En el concepto de la violacion de las referidas normas, en sintesis, se argumenté que la
sefiora MELBA era beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, por lo que
se le debia aplicar las leyes 33 y 62 de 1985, sin que dicha normatividad consagrara una
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lista taxativa de factores salariales computables para la liquidacion pensional, segun
concluye después de citar jurisprudencia del Consejo de Estado.

La parte actora no present6 alegatos de conclusion.

1.2.- La oposicion.

La Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) en su contestacién de la
demanda se remitio a la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto
de 2018, sefalando que dicho pronunciamiento habia precisado que el Ingreso Base de
Liquidacion en los beneficiarios del régimen de transicion, no se determinaba conforme a
las normas anteriores, sino conforme a la Ley 100 de 1993.

Propuso como excepciones “la inexistencia de obligacion, carencia del derecho y cobro de
lo no debido”, y “prescripcién”.

En sus alegatos de conclusion, se ratificé en los términos de la contestacion de la demanda,
argumentando que se debia dar aplicacién a la SU del 28 de agosto de 2018.

1.3.- Intervenciéon del Ministerio Publico.

La representante del Ministerio Publico no rindié concepto dentro de este asunto.

1.4.- Relacion de etapas surtidas.

La demanda fue presentada el 16 de julio de 2018, siendo admitida mediante auto
interlocutorio nim. 702 del 30 de julio de 2018, procediendo a su debida notificacion.

COLPENSIONES present6 su contestacion de la demanda dentro del término legal, por lo
gue se procedio a correr traslado de las excepciones propuestas, sin pronunciamiento del
apoderado de la parte actora, y se fijo fecha de audiencia inicial.

Encontrandose el asunto para llevar a cabo la audiencia inicial, el Despacho atendiendo
los ajustes normativos dispuestos por el Gobierno Nacional a través del Decreto
Legislativo nro. 806 del 4 de junio de 2020, dict6 el auto interlocutorio nim. 349 del 2 de
julio de 2020, a través del cual se corri6 traslado para las intervenciones finales.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Presupuestos de competencia y caducidad.

Como se trata de determinar la legalidad de actos administrativos en virtud de la funcion
administrativa a cargo de la Nacién, por la naturaleza del asunto, la cuantia de las
pretensiones y el lugar donde se prestoé el servicio, este Juzgado es competente en primera
instancia para resolverlo (articulos 138, 155-2 y 156-3 de la Ley 1437 de 2011).

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho impulsado por la sefiora
MELBA CHICANGANA YANGANA no ha caducado atendiendo que se pretende la nulidad
de actos administrativos que reconocieron prestaciones periddicas, por lo que al tenor del
literal C numeral 1° del articulo 164 del CPACA, la demanda podia interponerse en
cualquier tiempo.

2.2.- Problema juridico principal.

Corresponde al Despacho determinar la legalidad de la Resolucién nro. SUB 95919 del 13
de junio de 2017 por medio de la cual se negé una solicitud de reliquidacion pensional y de
la Resolucién nro. DIR 15348 del 13 de septiembre de 2017 que confirma la decision; o si,
por el contrario, le asiste razon a la sefiora MELBA CHICANGANA YANGANA en cuanto a
que estos se encuentran viciados de nulidad por el hecho que no se liquidd su pension con
la inclusion de todos los factores salariales percibidos en el afio inmediatamente anterior al
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retiro del servicio, teniendo en cuenta que por ser beneficiaria del régimen de transicién
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se le debia aplicar el regimen legal
anterior consagrado en la Ley 33 de 1985 y deméas normas concordantes.

2.3.- Marco juridico.

= Leyes 33y 62de 1985y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
Y las reglas jurisprudenciales contenidas en los siguientes pronunciamientos:
Del Consejo de Estado:
= Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28
de agosto de 2018, Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01, Medio de
control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Demandante: Gladis del Carmen
Guerrero de Montenegro, Demandado: Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E.
En Liquidacion, en la cual en forma unificada la Corporacion senté las reglas de
interpretacion que debe darse al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el
régimen de transicion en materia pensional.
De la Corte Constitucional:
= Sentencias C-258 de 2013, T-892 de 2013, SU- 395 de 2017 y SU-023 de 2018.

< Ley 100 de 1993 y régimen de transicion en materia de pensién de vejez.

La Ley 100 de 1993 regul6 el sistema de Seguridad Social Integral con el propdsito de lograr
mayor cobertura. Su vigencia inicio el 1° de abril de 1994 y derog6 las normas que le fueran
contrarias.

El articulo 33 ejusdem modificé los requisitos para acceder a la pensién de vejez en los
siguientes términos: i) tener 55 afios de edad si es mujer, o 60 afos si es hombre; y haber
cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier tiempo:

"Articulo 33. Requisitos para obtener la pension de vejez. Para tener derecho a la
pensién de vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer, o sesenta (60)
afos de edad si es hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1.000) semanas en cualquier tiempo”,

Ahora bien, el articulo 36 de la mencionada ley establecié un régimen de transiciéon que
cobijaba a los trabajadores que, debido a su edad o al tiempo que habian trabajado, tenian
expectativas legitimas de acceder a la pension de vejez una vez acreditaran los requisitos
gue se encontraban dispuestos en otras normas, por lo que determiné lo siguiente:

"Articulo 36. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afos para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afos, es
decir, sera de 57 afos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensidon de vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las personas que al momento
de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas
afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas
para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente Ley”. (Destacamos).
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De esta manera, establecio que, las personas que al momento de entrar en vigencia dicha
norma estuvieran i) afiliadas al Sistema General de Pensiones y ii) tuvieran 35 afos de edad
0 mas en el caso de las mujeres, 0 40 afios 0 mas para los hombres; o iii) 15 afios 0 mas de
servicios, consolidarian el derecho a la pensién de vejez de acuerdo a los requisitos exigidos
por el régimen anterior al que se encontraran afiliados.

Asi las cosas, para que una persona fuera beneficiaria de las normas de transicion, debiera
acreditar la edad o el tiempo de servicios requerido, y estar afiliada al Sistema de Seguridad
Social para el 1° de abril de 1994. Por lo tanto, quienes pretendian acogerse a este debian
cotizar a cualquier régimen pensional vigente para la época, en tanto que la finalidad de la
norma era garantizar a las personas que habian cotizado al sistema durante cierta cantidad
de tiempo, el acceso a la pensidn de vejez bajo las condiciones anteriores.

Por su parte, la Ley 797 de 2003 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema
general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los
Regimenes Pensionales exceptuados y especiales” modificd en algunos aspectos la Ley 100
de 1993, y respecto al tema que nos ocupa, en su articulo 9° dispuso que el articulo 33 de
tal normativa seria modificado, y en consecuencia, incrementaria a 57 afios para las mujeres
y a 62 para los hombres la edad para acceder a esta prestacion. En el mismo sentido, el
namero de semanas cotizadas varié, puesto que a partir del 1° de enero de 2005 aumentd
en 50, y desde el 1° de enero de 2006 aument6 en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 en el
2015.

Veamos:

"Articulo 9°. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la
Pension de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios
si es hombre. A partir del 1° de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta
y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo. A partir del
1° de enero del afio 2005 el numero de semanas se incrementara en 50 y a partir del
1° de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afo hasta llegar a 1.300 semanas en
el aho 2015”.

Luego, el legislador expidi6 el Acto Legislativo 01 en el afio 2005, a través del cual le impuso
un limite temporal al régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993, de esta forma, en
el paragrafo transitorio 4° establecié que este no podria extenderse mas alla del 31 de
diciembre de 2010, excepto para los trabajadores que al ser beneficiarios del mismo,
tuviesen al menos 750 semanas cotizadas o su equivalente en tiempo de servicios al 29 de
julio de 2005 (fecha que entr6 en vigencia la citada reforma constitucional), caso en cual se
mantendria hasta el 31 de diciembre de 2014.

Lo anterior implica que las personas que pretendieran estar amparadas por el régimen de
transicion previsto en la Ley 100 de 1993 mas alla del 31 de diciembre de 2010, debian haber
alcanzado un nimero minimo de cotizaciones con anterioridad al limite temporal impuesto
por el mencionado Acto Legislativo (750 semanas o su equivalente al 29 de julio de 2005).

Por ende, las personas que hayan logrado acogerse al régimen de transicion de acuerdo con
lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, anteriormente citado, tendran como
régimen pensional aquel en el que estuviesen afiliados.

De lo expuesto es posible concluir que en la actualidad aquellas personas que a 1° de abril
de 1994 i) estaban afiliadas a un régimen de pensiones; ii) contaban con 35 afios 0 mas en
el caso de las mujeres 0 40 afios 0 mas para los hombres, o 15 afios de servicios cotizados;
y iii) cumplieron con los requisitos temporales y de cotizaciones del Acto Legislativo 01 de
2005, son beneficiarias del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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«» Marco jurisprudencial de la liquidacion de la pensién de jubilacidén reconocida bajo el
amparo de la Ley 33 de 1985.

En la jurisprudencia constitucional y contenciosa administrativa se ha dilucidado la forma de
determinacion del monto y del ingreso base de liquidacion frente a las pensiones de los
beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Asi, en sentencias C- 258 de 2013 y SU- 230 de 2015 de la Corte Constitucional, se entendi6
que tal ingreso base de liquidacion debia calcularse conforme al inciso 3° del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, esto es, que a los beneficiarios de este régimen de transicion se aplicaba
la edad y el tiempo de servicios previstos en el régimen pensional anterior pero el ingreso
base de liquidacion seria el estipulado en la Ley 100 de 1993.

Este mismo criterio fue adoptado en sentencia de unificacion del Consejo de Estado, de 28
de agosto de 2018, radicado 2012-000143-01, en la que, frente a la interpretacién del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicién en materia pensional, sentd
las siguientes reglas jurisprudenciales:

"Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la interpretacion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicion pensional,
lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del
régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley
33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensidn, el ingreso
base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la
variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de los
servidores publicos beneficiarios de la transicion son unicamente aquellos sobre los que
se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en
esta providencia, en relacidn con los temas objeto de unificacién, son obligatorias para
todos los casos en discusién tanto en via administrativa como judicial, en atencién a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

De igual manera, debe precisarse que los casos respecto de los cuales ya ha operado
la cosa juzgada, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

Tercero: Las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el régimen de
transicion, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, no pueden considerarse que lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley”.

Cabe resaltar que, en la sentencia, el Consejo de Estado fue enfatico en que para la
liquidacion de las pensiones solo deben incluirse los factores salariales sobre los que se
haya realizado el aporte o cotizacion, de conformidad con las previsiones del articulo 48 de
la Constitucién Politica, modificado por el Acto legislativo 01 de 2005.
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Lo anterior implico que dicha Corporacion revaluara la interpretacion que habia asentado en
sentencia de 4 de agosto de 2010, en el sentido que la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional, lo que, en su
sentir,

"... va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. (ya que)
La inclusién de todos los factores devengados por el servidor durante el ultimo afio de
servicios fue una tesis que adoptd la Seccidon Segunda a partir del sentido y alcance de
las expresiones "“salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario
todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucion
por sus servicios” con fundamento, ademas, en los principios de favorabilidad en
materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio
interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de
configuracion enlisté los factores que conforman la base de liquidacidon pensional y a
ellos es que se debe limitar dicha base”.

Significa lo anterior, que las pensiones de las personas beneficiarias del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, se rigen con la aplicaciéon de las leyes 33 y 62 de 1985 en
cuanto a la edad, monto y tiempo de servicios, y de conformidad con el inciso tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en lo referente al ingreso base de liquidacién, y en este
solo se incluirdn los factores salariales sobre los que se hicieron los aportes a pension.

El Consejo de Estado advirtié que las reglas de unificacion descritas son obligatorias para
todos los casos en discusion tanto en via administrativa como judicial, lo que en concordancia
con lo previsto en el articulo 102 de la Ley 1437 de 2001, impone a los jueces el acatamiento
de la citada sentencia.

Por lo tanto, este Despacho acatando la sentencia de unificacién del Consejo de Estado,
recogié a partir de dicha providencia la regla que venia aplicando para la liquidacién de las
pensiones de las personas beneficiarias del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993. En consecuencia, atendiendo el precedente contencioso administrativo y
constitucional, la regla general aplicable a las personas que se encontraban en régimen de
transicion, segun el articulo 36 de la Ley 100, consiste en preservar (i) la edad (55 o 60 afios
de edad), (i) el tiempo de servicios (20 afos) y (iii) la tasa de remplazo o monto (75 %) del
régimen vigente al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. Y en relacién
con el ingreso base de liquidacion, se aplicara lo previsto en el régimen general de
pensiones, esto es, el promedio actualizado de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado en el tiempo que les hiciere falta para ello si faltare menos de diez (10)
afos para adquirir el derecho a la pension, y si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base
de liquidacion seré el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, también actualizados
anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun el inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y las subreglas fijadas por el Consejo de estado
en la sentencia de unificacion dictada el 28 de agosto de 2018 anteriormente citada.

2.4.- Lo probado en el proceso.

= A partir de la Resolucion GNR 322420 del 27 de noviembre de 2013, COLPENSIONES
reconocid y ordend el pago de una pension de vejez a la sefiora MELBA
CHICANGANA YANGANA, en donde extraemos la siguiente informacion:
- El disfrute de la pensién seria a partir del 1° de febrero de 2014.

- La actora nacio el 8 de julio de 1955 y labor6 un total de 1817 semanas.

- Labor6 en el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar desde el 17 de enero
1978.

- La férmula utilizada para liquidar la pension de la actora fue: $ 1.124.385 x 79.55=
$ 894.448.
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= COLPENSIONES a través de la Resolucion GNR 3820 del 8 de enero de 2015 resolvié
religuidar la pensién de vejez de la sefiora MELBA CHICANGANA YANGANA
sefialando que existian semanas adicionales a tener en cuenta en su liquidacion, asi:

- La actora laboré hasta el 31 de enero de 2014, sumando un total de 1842
semanas.

- A través de la Resolucion nro. 4033 del 09 de diciembre de 2013, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar acepto la renuncia del servicio activo a partir del
1° de febrero de 2014.

- El' IBL calculado se realizé conforme al régimen de transicion de la Ley 100 de
1993 y en un porcentaje del 75 % y con un valor de su mesada pensional para el
2014 de $ 1.012.813.

- La actora adquirié su estatus pensional el 8 de julio de 2010.

= La sefiora MELBA CHICANGANA YANGANA a través de su apoderado judicial radicé
peticion el 27 de abril de 2017 ante COLPENSIONES en aras de que fuera reliquidada
su pension de jubilacién con la inclusion de todos los factores salariales devengados
durante su ultimo afio de servicios.

= A través de la Resolucion nro. SUB95919 del 13 de junio de 2017, COLPENSIONES
resolvié negar una solicitud de reliquidacion pensional interpuesto por la sefiora MELBA
CHICANGANA YANGANA, seflalando que no era procedente incluir factores salariales
adicionales.

= De acuerdo a la Resolucion DIR 15348 del 13 de septiembre de 2017,
COLPENSIONES desaté un recurso de apelacién interpuesto por la actora contra la
Resolucion SUB 95919 del 13 de junio de 2017.

= Conforme a la certificacion expedida por el Director del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar Regional Cauca, la sefiora MELBA CHICANGANA YANGANA en el
periodo comprendido entre enero a diciembre de 2013 deveng0 los siguientes factores
salariales: sueldo basico, bonificacion servicios prestados, prima de vacaciones,
bonificacion primer semestre, bonificacién segundo semestre, bonificacion recreacion
y horas extras diurnas y nocturnas.

= Conforme a la constancia expedida el 5 de febrero de 2015 por la Coordinadora del
Grupo Administrativo del ICBF Regional Cauca, se acredité que la sefiora MELBA
CHICANGANA YANGANA deveng6 durante los meses de enero a febrero de 2014 los
siguientes factores: sueldo basico, sueldo de alimentacion, bonificacion por servicios
prestados, prima de vacaciones y bonificacion junio.

3.- Juicio de legalidad de los actos administrativos demandados.

Aterrizando al caso concreto, tenemos que se pretende la reliquidaciéon pensional de la
mesada que recibe la accionante, con la inclusibn de todos los factores salariales
devengados durante el Ultimo afio de servicios, pues solo se reconocio con el sueldo béasico.

No se discute por las partes, que la sefiora MELBA CHICANGANA YANGANA es beneficiaria
del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, y en consecuencia, tal como se consigna en
los actos administrativos cuestionados, el régimen pensional que le es aplicable es el previsto
en la Ley 33 de 1985, no obstante, para efectos de obtener el ingreso base de liquidacién, la
entidad demandada tuvo en cuenta lo dispuesto en el régimen anterior de pensiones, es decir,
una tasa de reemplazo del 75 % del promedio de cotizacion durante el Gltimo afio de servicios,
pero incluyendo Unicamente su asignacion basica, lo que constituye precisamente el punto de
inconformidad de la demanda, y de ahi la pretension de reliquidacion pensional en el sentido
de que se incluyan todos los factores devengados en el ultimo afio de servicios.
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Considera entonces el Despacho que, bajo el criterio jurisprudencial actual, es viable acceder
a las pretensiones de la demanda, ya que como se indicé, la regla jurisprudencial unificada,
actual y aplicable al caso en estudio, establecié que a los beneficiarios del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, se les debe aplicar la normatividad pensional anterior en
cuanto a la edad, el tiempo de servicios y el monto, pero no sobre el ingreso base de
liquidacion ni sobre los factores salariales, aspectos que se regulan por lo dispuesto en los
articulos 21 o 36 de la Ley 100 de 1993, y por el Decreto 1158 de 1994, respectivamente.
Ademas, en la sentencia de unificacion se indic6 que conforme las leyes 33 y 62 de 1985,
los factores se encuentran contemplados de manera taxativa y no enunciativa.

Lo anterior conllevaria a que la pension de la sefiora MELBA CHICANGANA YANGANA,
beneficiaria del régimen de transicidén de la Ley 100 de 1993, debiera liquidarse con el ingreso
base de liquidacién y los factores contemplados en dicha norma y en el Decreto 1158 de
1994,

Entonces, se precisa que de acuerdo con los factores salariales que percibié la sefiora
CHICANGANA YANGANA, la liquidacién de la prestacion pensional a ella reconocida NO se
acompasa con lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, el cual refiere que la
base de liquidacion de los aportes se constituye por los factores de asignacién béasica
mensual, los gastos de representacion, la prima técnica cuando sea factor de salario, las
primas de antigiedad ascensional, de capacitaciéon cuando sea un factor salarial, la
remuneracion por trabajo dominical o festivo, la remuneracion por trabajo suplementario o
de horas extras o realizado en jornada nocturna y la bonificacién por servicios prestados; y
en el caso bajo estudio se acreditd que la actora deveng6é durante su ultimo afio de servicios
los factores salariales de bonificacién por servicios prestados y horas extras.

Por lo anterior, esta jueza concluye que, en el Gltimo afio de servicios de la actora, el cual
comprendié el periodo entre el 1° de febrero de 2013 al 31 de enero de 2014, aquella
devengd y aport6 dos factores salariales enlistados en el articulo 1° del Decreto 1158 de
1994, los cuales no fueron tomados en cuenta a la hora de liquidar su pensién de vejez,
como lo son la bonificacién por servicios prestados y las horas extras, de manera que
prosperan las pretensiones de la demanda respecto de estos factores de salario.

Respecto de los demas factores salariales reclamados, se denegaran las pretensiones por
no encontrarse enlistados en el Decreto 1158 de 1994.

Precisado lo anterior, se descendera al estudio de la excepcién de prescripcion propuesta
por la entidad demandada.

> .- Prescripcion.

Frente a la prescripcién trienal alegada por COLPENSIONES, se observa que en la demanda
se pretende el pago de la reliquidacion pensional de la actora a partir de la fecha de su retiro
del servicio, es decir desde el 1° de febrero de 2014.

Sobre este punto se debe sefialar que el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, dispone:

"Art. 102.- Prescripcion de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el decreto 3135 de 1968 y en este decreto, prescriben en tres (3) afios,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

Por su parte, el articulo 94 de Codigo General del Proceso, reza:

"ARTICULO 94. La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquélla o el de mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término
de un (1) afo contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias
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al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos sdélo se producirdn con
la notificacién al demandado... (...)".

Asi las cosas, respecto a la prescripcion trienal, como quiera que la solicitud de reliquidacién
pensional presentado por la actora data del 27 de abril de 2017, y dado que la actora empezo6
a disfrutar de su derecho pensional desde el 1° de febrero de 2014, momento en el cual se
acreditd su retiro del servicio, tenemos que las mesadas de febrero y marzo de 2014 se
encuentran prescritas, no siendo asi las de abril en adelante, teniendo en cuenta la
prescripcion trienal, por lo que se declarard como probada de manera parcial esta excepcion
propuesta por COLPENSIONES.

» Actualizacién de sumas a reconocer.

Las sumas dejadas de pagar que conforman al retroactivo pensional por concepto de la
reliquidacion de todas las mesadas pensionales de jubilacion a favor de la sefiora MELBA
CHICANGANA YANGANA, debera ser indexada de acuerdo con el articulo 187 CPACA,
utilizando la siguiente formula acogida por el Consejo de Estado:

R = R.H. _INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es
el correspondiente a las sumas dejadas de pagar mes a mes, por el guarismo que resulta de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en que debié hacerse

el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por mes
empezando por la primera mesada pensional que se dej6 de devengar.

> Agencias en derecho y costas del proceso.

Conforme el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacidn y ejecucion se regiran por las normas
del Cédigo General del Proceso.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte demandada y condenada,
con fundamento en el articulo 365 del C.G.P., cuya liquidacion se realizara por secretaria
del Despacho, conforme lo establece el articulo 366 del C.G.P., como quiera que la accién
contenciosa ha salido a flote.

Respecto a las agencias en derecho, se fijaran éstas teniendo en cuenta el criterio
de razonabilidad adoptado por el Tribunal Administrativo del Cauca, en el equivalente al
0.5% respecto de la condena impuesta.

7.- Decision.

Por lo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada parcialmente la excepcién denominada “Prescripcion”
propuesta por COLPENSIONES, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la nulidad total del acto administrativo contenido en la Resolucion nro.
SUB 95919 del 13 de junio de 2017 por medio de la cual la entidad demandada neg6 una
solicitud de reliquidacion pensional y la Resolucion nro. DIR 15348 del 13 de septiembre de
2017 que confirmé la decisién impugnada.
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TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordena a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a:

. Efectuar la reliquidacion de la pensién de jubilacion reconocida a la sefiora MELBA
CHICANGANA YANGANA, identificada con cédula de ciudadania nro. 31.270.857, en el
equivalente al 75 % del salario promedio devengado durante el Ultimo afio de servicios, y a
partir del 27 de abril de 2014, incluyendo como factores salariales la “bonificacion por
servicios prestados” y las “horas extras”.

. Pagar a la demandante la diferencia arrojada entre el valor de lo que le ha cancelado
por concepto de pensién de jubilacién y lo que por ese mismo concepto debia pagarle, una
vez reliquidado el monto de la misma e incrementando anualmente su valor, a partir del 27
de abril de 2014.

Respecto de los factores salariales que se ordenan incluir y en el evento en que no se haya
realizado el respectivo aporte para el sistema de pensiones, se tendran para su liquidacion
y sobre ella Unicamente se realizardn los descuentos en el porcentaje que por ley le
corresponde asumir a la sefiora MELBA CHICANGANA YANGANA, en su calidad de ex
empleada del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.

Las sumas que se causen a favor de la demandante seran ajustadas en la forma indicada
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES dard cumplimiento a
esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO: Sin condena en costas, segun lo expuesto.

SEXTO: Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con lo sefialado en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso y
el articulo 8 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

SEPTIMO: En firme esta providencia, entréguese copia auténtica de la misma con constancia
de ejecutoria a la parte interesada, para los efectos pertinentes, ello a la luz de lo dispuesto
en el articulo 114 del CGP.

OCTAVO: Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion, una vez cobre
firmeza esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

Firmado Por:
ZULDERY RIVERA ANGULO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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