REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Tel. 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, diez (10) de agosto de 2020.

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2018-00145-00

ACTOR: FREDY JESUS PARDO VILLA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SENTENCIA num. 148

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda.

El sefior FREDY JESUS PARDO VILLA identificado con la C. C. nro. 10.528.216, a
través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, formul6 demanda en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, la que a partir de ahora y para todos los efectos
denominaremos COLPENSIONES, pretendiendo la declaratoria de nulidad de la
resolucion nro. 036 632 del 25 de noviembre de 2010 a través del cual el extinto
Seguro Social- Gerencia Seccional Cundinamarca reconocio en su favor la pension de
vejez y la resoluciéon nro. 03237 del 14 de septiembre de 2012 mediante la cual
resolvio el recurso de apelacién confirmando la decision.

Pretende el actor, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la reliquidacion y
pago de la pensién, con el promedio del 75 % de la asignacion mas elevada
devengada durante el dltimo afio de servicios como empleado de la Rama Judicial del
Poder Publico, con la inclusiéon de todos los factores de salario devengados durante
ese periodo, teniendo en cuenta los decretos 546 de 1971 y 717 de 1978, con los
respectivos reajustes, que se condene al pago de intereses de mora que se generen
de la eventual sentencia de caracter condenatorio y costas procesales.

Como base factica de las pretensiones, se indico en la demanda que el Seguro Social
reconocio al sefior PARDO VILLA la pension de vejez, sujeta al retiro definitivo del
servicio, acto administrativo frente al cual interpuso recurso de apelacién al considerar
que debié atemperarse al régimen especial previsto para los servidores judiciales en
los decretos 546 de 1971y 717 de 1978, acorde al régimen de transicion de la Ley 100
de 1993 que le cobija.

Como normas violadas, se invocaron los articulos 1, 2, 13, 25 y 53 de la Constitucion
Politica. Y de orden legal las leyes 33 y 62 de 1985, 100 de 1993, decretos 546 de
1971y 717 de 1978, Cédigo Sustantivo del Trabajo y Convenio Internacional de la OIT
del 1° de julio de 1949.
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En el concepto de violacidn, se argumenté que los actos demandados se encuentran
viciados de nulidad, por el hecho de quebrantar los preceptos constitucionales y
legales anotados, por cuanto al aplicarlos de forma indebida, se vulneran derechos
fundamentales y principios, como lo son, la igualdad, el trabajo, el orden juridico, las
garantias de los asociados, la irrenunciabilidad de derechos y la favorabilidad de la ley.

1.2.- La oposicion por parte de COLPENSIONES-.

Asistida de mandataria judicial, COLPENSIONES contest6 la demanda, en primer
lugar, exponiendo la naturaleza juridica y la representacion legal de la misma, y luego
aclaré que la prestacion pensional fue reconocida al sefior FREDY JESUS conforme
las reglas de transicién previstas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con
fundamento en el Decreto 546 de 1971 y el Decreto 1158 de 1994 en lo que respecta
a los factores de salario a tener en cuenta, acorde la jurisprudencia vigente del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional.

Por lo anterior, se opuso a las pretensiones elevadas, formulando como excepciones:
“inexistencia de la obligacion, carencia del derecho y cobro de lo no debido”, y
“prescripcion”.

1.3.- Recuento procesal.

La demanda fue presentada el 25 de mayo de 2018 y admitida mediante auto
interlocutorio num. 614 del 25 de junio de ese mismo afio, procediendo a su debida
notificacion.

Surtidos los traslados de la demanda y de las excepciones propuestas, mediante
providencia del 9 de septiembre de 2019 se programd la audiencia inicial para el 23 de
julio de 2020, sin embargo, consecuencia de los ajustes normativos procesales
derivados del estado de emergencia econdmica, social y ecolégica declarado por el
gobierno nacional, y atemperados a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por catalogarse este asunto como de puro derecho y ademas obrar
material probatorio suficiente para definir el litigio, mediante auto del 1° de julio de esta
anualidad se dispuso correr traslado de alegatos.

1.3.1.- Los alegatos de conclusion vy el concepto del Ministerio Publico.

En este estado procesal la parte accionante guardé silencio.

Por su parte, la defensa de la entidad accionada reiterd los argumentos y excepciones
propuestos al contestar la demanda, insistiendo en que el accionante cumplia con los
requisitos para ser cobijado por el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, siendo
por tanto aplicable las disposiciones contenidas en el Decreto 546 de 1971, tal y como
ocurrié, sin embargo, precisé que la jurisprudencia de la Sala Plena del Consejo de
Estado -sentencia del 28 de agosto de 2018, respecto de la aplicacion del IBL para
beneficiarios del régimen de transicion unificéd su postura jurisprudencial, en el sentido
de que el mismo se determina conforme las disposiciones de la Ley 100 de 1993, es
decir que, para la liquidacién de las pensiones de vejez de servidores publicos
beneficiarios del régimen de transicion, se debera acudir a lo previsto integralmente en
el articulo 36 de dicha normatividad, regla que, afirma, ya habia sido fijada por la Corte
Constitucional en las sentencias SU-230 de 2015 y C-258 de 2013.
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En cuanto a los factores salariales sefialé6 que deben incluirse Unicamente aquellos
sobre los cuales se hayan efectuado aportes o cotizaciones al Sistema General de
Pensiones.

El Ministerio Publico no emitié concepto dentro del presente asunto.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Presupuestos procesales de competencia y caducidad del medio de control.

Por la naturaleza del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
fecha de presentacion de la demanda y el lugar de prestacion del servicio del actor,
este Juzgado es competente para conocer de este asunto en primera instancia,
conforme a lo previsto en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 de la Ley
1437 de 2011.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece la oportunidad para presentar la
demanda, y tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
el numeral 2.d., expresa que se debera instaurar dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion
0 publicacion del acto administrativo. Empero, igualmente el mismo articulado
establece que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas,
aspecto que ha sido abordado en la jurisprudencia del Consejo de Estado’.

De acuerdo con lo expuesto, es dable concluir que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impulsado por el sefior Pardo Villa no ha caducado,
atendiendo que en la demanda busca la reliquidacion de una prestacion periddica,
como lo es la pensién de jubilacion a él reconocida.

2.2.- Problema juridico principal.

Para esta autoridad judicial, el problema juridico a resolver dentro del presente asunto
se centra en establecer si los actos administrativos acusados se encuentran ajustados
a derecho, o si, por el contrario, le asiste razén al sefior FREDY JESUS PARDO VILLA
en cuanto a que estos se encuentran viciados de nulidad por el hecho de negarle la
liquidacion de la pensién de vejez a él reconocida, con el promedio del 75 % de la
asignacion mas elevada devengada durante el Gltimo afio de servicios como empleado
de la Rama Judicial del Poder Publico, y la inclusion de todos los factores de salario
devengados durante ese periodo, teniendo en cuenta los decretos 546 de 1971y 717
de 1978.

2.2.1.- Problema juridico accesorio.

¢La sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado el 28
de agosto de 2018, en el expediente con Radicacion nro. 52001-23-33-000-2012-
00143-01 es aplicable, de forma absoluta, a quienes ostentan un régimen especial de

1 CONSEJO DE ESTADO- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" — C. P.: JAIME MORENO GARCIA — sentencia del 12 de octubre
de 2006 -Radicacion N° 73001- 23-315- 000- 2001- 02277-01 No. Interno: 4145-05 P3.
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pensiones, como lo es el previsto en el Decreto 546 de 1971, para funcionarios y
empleados de la Rama Judicial?

2.3.- Tesis.

El Despacho negaréa las suplicas de la demanda, considerando que tanto los actos
administrativos que reconocieron la prestacion pensional en favor del sefior FREDY
JESUS PARDO VILLA como los que negaron la reliquidaciéon de la misma, fueron
expedidos conforme a la normatividad vigente aplicable actualmente para la materia
de estudio.

2.4.- Razones de la decision.

2.4.1. Lo probado en el proceso.

Dentro del juicio se ha acreditado lo siguiente:
» El sefior Fredy Jesus Pardo Villa naci6 el 19 de julio de 1954.

» Al acreditar el cumplimiento de 55 afios de edad, y 31 afios y 8 meses de
servicio (ingreso el 5 de febrero de 1976), a través de la resolucion nro. 036632
del 25 de noviembre de 2010 el extinto Seguro Social- Gerencia Seccional
Cundinamarca, reconoci6é en favor del sefior PARDO VILLA pension de vejez
con una mesada pensional de $ 850.868 para el afio 2010, dejada en suspenso
hasta la acreditacion del retiro del servicio y del Sistema General de Pensiones.
Para ese efecto la entidad tuvo en cuenta que el accionante era beneficiario del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para el
caso, la contemplada en el Decreto 546 de 1971, pero para calcular el IBL fue
tenido en cuenta lo sefialado en el articulo 21 de la citada Ley 100 de 1993, y
los factores de salario indicados en el Decreto 1158 de 1994.

» Mediante la resolucién nro. 03237 del 14 de septiembre de 2012 el extinto
Seguro Social- Gerencia Seccional Cundinamarca resolvié el recurso de
apelacién interpuesto contra el acto administrativo citado en precedencia,
confirmandolo. Este acto se sustentd en que no obraba, para esa fecha, en la
carpeta pensional, certificacién salarial para reliquidar la prestacion con la
asignacion mas elevada en el ultimo afio de servicios.

» Luego, con la resolucibn nro. 332820 del 3 de diciembre de 2013,
COLPENSIONES reconocio en favor del sefior FREDY JESUS PARDO VILLA
pensién de vejez, efectiva a partir del 1° de diciembre de 2013. Para su
liquidacion fueron tenidos en cuenta los mismos argumentos juridicos
esbozados en la resolucién inicial nro. 036632 del 25 de noviembre de 2010.

» Mediante la resolucibn nro. VPB 11067 del 11 de julio de 2014
COLPENSIONES resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra el acto
administrativo citado en precedencia, confirmandolo. Este acto se sustent6 en
gue no obraba, para esa fecha, certificacion de los factores devengados para
reliquidar la prestacion con la asignaciéon mas elevada en el ultimo afio de
servicios, conforme el Decreto 546 de 1971.
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> COLPENSIONES, a través de la resoluciéon nro. GNR 339384 del 29 de

octubre de 2015 negé la reliquidacién de la pensién de vejez reconocida al
actor, teniendo en cuenta la asignacion bésica mas elevada del uGltimo afio de
servicio y la inclusién de todos los factores salariales.

A la fecha no se acredita que el sefior PARDO VILLA se haya retirado del
servicio, incluso, a la fecha de interposicion de la demanda su mandatario
judicial precisé que aquel sigue vinculado a la Rama Judicial, en el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Timbio. Aunado a lo anterior, obra reporte de
semanas cotizadas de COLPENSIONES, del cual se extrae que al 31 de
octubre de 2018 aquel continuaba aportando al sistema pensional.

2.4.2.- Fuentes del derecho aplicables.

Como fuentes del derecho para proferir esta sentencia se tendran en cuenta las leyes
33 de 1985, 100 de 1993 y decretos 546 de 1971y 717 de 1978.

Y las reglas jurisprudenciales contenidas en los siguientes pronunciamientos:

>

Sentencia de Unificacion CE-SUJ-S2-021-201 proferida el 11 de junio de 2020
por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, dentro del proceso con
referencia: nulidad y restablecimiento del derecho- radicacién interna: 4083-
2017. Demandante: CANDIDA ROSA ARAQUE DE NAVAS. Demandado:
COLPENSIONES, con la cual esta Corte unifico la jurisprudencia en cuanto al
tema del régimen especial de pensién de jubilacién de la Rama Judicial y del
Ministerio Publico/Beneficiarios de la transicibn normativa de la Ley 100 de
1993/ Ingreso Base de Liquidacion Ley 1437 de 2011.

Sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, del 28 de agosto de 2018, proferida dentro del expediente: 52001-23-
33-000-2012-00143-01, medio de control: nulidad y restablecimiento del
derecho, Demandante: GLADIS DEL CARMEN GUERRERO DE
MONTENEGRO, demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
E.I.C.E. en Liquidacion, en la cual en forma unificada la Corporacion sento las
reglas de interpretacién que debe darse al articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
gue consagra el régimen de transicion en materia pensional.

Sentencias SU-230 de 2015, C-258 de 2013, SU-395 de 2017 y SU-023 de
2018 de la Corte Constitucional, en las cuales se establecieron parametros de
interpretacion del régimen especial que se contenia en la Ley 42 de 1992, y se
unifica el tema en materia de IBL para las personas del régimen de transicion.

Sentencias C-789 de 2002 y SU057 de 2018 de la Corte Constitucional, donde
se analiz6 el tema del régimen de transicion pensional anterior y lo atinente a
los derechos adquiridos, las meras expectativas y las expectativas legitimas en
relacion con el contenido y alcance del régimen de transicion previsto por la
Ley 100 de 1993.

Sentencias de la Seccion Segunda del Consejo de Estado de 28 de octubre de
1993 (expediente nro. 5244, con ponencia de la Doctora Dolly Pedraza de
Arenas) y del 29 de abril de 2010 (expediente nro. 1731-07, con ponencia del
Dr. Luis Rafael Vergara Quintero), en las cuales esa Corporacion establece lo
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que constituye asignacion mensual y define el vocablo ‘'asignacién’, en la
relacion laboral.

» Sentencia del 2 de marzo de 2017 proferida por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ dentro del
proceso con radicacion interna numero: 1363-15, en la cual se hizo el analisis
de la aplicacion del régimen especial contenido en el Decreto 546 de 1971.

» Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda, proferida el 28 de octubre
de 2004 dentro del expediente con radicado: 76001-23-31- 000-2001-05461-
01(5884-03); Actor: MANUEL ANTONIO VELEZ PENA, en la que se preciso lo
que comprende el 'monto’ en las asignaciones pensionales.

2.4.3.- Andlisis juridico.

2.4.3.1 El régimen pensional especial de los empleados v funcionarios de la Rama
judicial.

Con el propésito de amparar las contingencias de vejez, la Ley 100 de 1993
implementdé un nuevo sistema de seguridad social integral por medio del cual se
procura el reconocimiento de pensiones y otras prestaciones para la proteccion de los
derechos fundamentales.

El articulo 36 de dicha normativa consagra un régimen de transicion con el fin de
beneficiar a las personas que cumplan ciertos requisitos para que continden con el
régimen pensional de vejez en el que se encontraban antes de la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, el cual establece que las personas que a 1° de abril de 1994,
cuenten con 35 afios de edad, si son mujeres, y 40 afios si son hombres, 0 15 0 mas
afios de servicios cotizados, tendran derecho a pensionarse de acuerdo con la edad,
el tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y el monto de pension fijado en el régimen
al que se encontraban afiliados previamente.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha precisado que el régimen de transicion
constituye un instrumento de proteccion de los derechos pensionales de aquellas
personas que al momento de expediciébn de la Ley 100 de 1993, tenian una
expectativa legitima de adquirir estos derechos al cumplir los requisitos establecidos
en el régimen aplicable anterior>. Sobre la categoria de expectativas legitimas,
conviene recordar que la misma surgié al proferirse la Sentencia C-789 de 2002,
oportunidad en la que la Corte abordé la doctrina constitucional atinente a los
derechos adquiridos, las meras expectativas y las expectativas legitimas en relacion
con el contenido y alcance del régimen de transicion previsto por la Ley 100 de 1993.

Asi, se establecié una categoria intermedia denominada expectativas legitimas segun
la cual "en determinados casos se puede aplicar el principio de no regresividad a las
aspiraciones pensionales proximas a realizarse de los trabajadores, cuando se trata de un
cambio de legislacion abrupto, arbitrario e inopinado, que conduce a la vulneracion del
derecho al trabajo de manera desproporcionada e irrazonable".

2 Ver, entre otras, la Sentencia SU057(18 del 31 de mayo de 2018, dictada dentro del expediente con referencia T-6.264.503,
Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS.
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Ahora bien, mediante el Decreto 546 de 1971 se establecié un régimen de seguridad y
proteccién social de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del Ministerio
Publico, el cual consagra en materia pensional un régimen especial.

Sefiala el articulo 6 del Decreto-Ley 546 de 1971:

"Articulo 6°. Los funcionarios y empleados a que se refiere este decreto, tendran
derecho, al llegar a los 55 afios de edad si son hombres, y de 50 si son mujeres,
y cumplir veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos, anteriores o
posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales por lo menos diez lo
hayan sido exclusivamente en la rama jurisdiccional o al ministerio publico, o a
ambas actividades, a una pensién ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al
setenta y cinco (75%) de la asignacion mas elevada que hubiere devengado en
el dltimo afo de servicios en las actividades citadas”.

Dicho decreto fue reglamentado por el Decreto 1660 de 1978, el cual establece:

"Articulo 132. Los funcionarios y empleados tendran derecho, al llegar a los
cincuenta y cinco afios de edad, si son hombres y de cincuenta si son mujeres, y
cumplir veinte afos de servicio continuos o discontinuos, anteriores o
posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales por lo menos diez lo
hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional, al Ministerio Publico o a las
Direcciones de Instruccion Criminal, o a las tres actividades, a una pension
ordinaria vitalicia de jubilacidon equivalente al 75% de la asignacion mensual mas
elevada que hubieren devengado en el ultimo afio de servicio en las actividades
citadas".

A su turno, el articulo 12 del Decreto 717 de 1978 sefal6 los factores salariales a tener
en cuenta para la Rama Judicial y el Ministerio Publico:

"De otros factores de salario. Ademas de la asignacién basica mensual fijada por
la ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que
habitual y periddicamente reciba el funcionario o empleado como retribucién por
sus servicios".

Asi las cosas, el citado régimen pensional establecié en forma clara los ingresos que
deben tenerse en cuenta para la liquidacion de la pension, cuando la norma en cita
sefialé que la pension de jubilacion se liquidara con el 75 % de la "asignacion mensual
mas alta", que incluye ademas de la asignacion basica mensual, todas las sumas que
habitual y peridédicamente reciba el funcionario o empleado como retribucién de sus
servicios, a menos que se trate de un factor expresamente excluido por la ley.

Como se observa, esta norma no enlista de manera taxativa los factores salariales
base de la liquidacion, sino que establece un principio general, segun el cual podra
considerarse las sumas que habitual y periédicamente reciba el trabajador como
retribucion por sus servicios.

En lo atinente al régimen pensional de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, la jurisprudencia constitucional sostuvo que el Decreto 546 de 1971 es
aplicable a los trabajadores inmersos en la transicion, en el entendido que dicho
régimen especial aun tiene vigencia para aquellos funcionarios que al momento de
entrar a regir la Ley 100 de 1993, reunian los requisitos para ser beneficiarios del
régimen consagrado en el articulo 36. En ese sentido, el monto de la pensién
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corresponderia con el 75 % de la asignacion mensual mas alta devengada durante el
altimo afo de servicios.

Bajo esa orientacién, en sentencia T-631 de 2002, la Alta Corporacién sefialo:

"(...) Es imposible desvertebrar el efecto de la causa y por consiguiente no se
puede afirmar, como en el caso que motiva la presente tutela, que el porcentaje
es el del régimen especial del Decreto 546/71 y la base reguladora es la
sefialada en la Ley 100 de 1993. Por lo tanto, el ingreso base de liquidacion
(ILB) fijado en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 solo tiene
aplicacion especificamente para lo alli indicado y en el evento de que en el
régimen especial se hubiere omitido el seflalamiento de la base reguladora. Si
un funcionario o exfuncionario judicial o del Ministerio Publico reune los
requisitos para gozar del régimen especial se aplicard en su integridad el articulo
6° del decreto 546/71, luego no se puede tasar el monto de acuerdo con la Ley
100 de 1993. Hacer lo contrario es afectar la inescindibilidad de la norma
juridica” (Subrayado fuera de texto).

Conforme lo expuesto, para este régimen pensional no es adecuado aplicar un monto
diferente al establecido por el citado Decreto 546 de 1971, ya que ello implicaria
vulnerar el principio de inescindibilidad de la norma juridica, el cual se traduce en que
la misma debe aplicarse de manera integra en su relacion con la totalidad del cuerpo
normativo al que pertenece, sin que sea admisible escisiones o fragmentaciones
tomando lo mas favorable de las disposiciones en conflicto, o utilizando disposiciones
juridicas contenidas en un régimen normativo distinto al elegido.

Entonces, los empleados de la Rama Judicial en cuanto cumplan con los requisitos
establecidos en el Decreto 546 de 1971, se encuentran amparados por un régimen
especial, y no les resultan aplicables las normas de caracter general atendiendo el
inciso 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985. De esta manera, acreditados los
requisitos de edad y tiempo de servicio del articulo 6° del Decreto 546 de 1971, la
pension debera liquidarse con fundamento en este régimen y su valor sera equivalente
al 75 % de la asignacion mensual mas elevada devengada en el Ultimo afio de
servicio.

2.4.3.2. Los factores que deben ser tenidos en cuenta al momento de liquidar la
mesada pensional de quienes pertenecen al régimen pensional especial de los
empleados y funcionarios de la Rama judicial.

En cuanto a los factores salariales que deben tenerse en cuenta para liquidar la
prestacion, inicialmente debemos aclarar que la Seccién Segunda del Consejo de
Estado sostuvo en sentencia de 28 de octubre de 19933:

"(...) por asignacién mensual debe entenderse no sélo la remuneracién basica
mensual, sino todo lo que el funcionario o empleado percibe por concepto de
salario, es decir, todo lo que devengue como retribucion de sus servicios.

El articulo 12 del Decreto 717 de 1978 sefiala algunos factores de salario para la
rama jurisdiccional y el ministerio publico, pero establece un principio general:
que ademas "de la asignacion basica mensual fijada por la ley para cada
empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y
periédicamente recibe el funcionario o empleado como retribucion de sus

3 Expediente No. 5244, con ponencia de la Doctora Dolly Pedraza de Arenas.
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servicios" de manera que los factores alli sefialados no pueden tomarse como
una relacion taxativa, pues de hacerlo quedaria sin significacion el principio
general.

Entonces, "la asignacion mensual mds elevada" para efectos de determinar la
base de la pension de jubilacion al régimen salarial de los funcionarios y
empleados de la rama jurisdiccional y ministerio publico, incluye la asignacion
bésica mensual fijada por la ley para el empleo y todas las sumas que habitual y
periédicamente reciba el funcionario o empleado como retribucion de sus
servicios”.

Luego, este mismo 6érgano de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativa, en
aras de establecer la asignacidon mas alta devengada en el Gltimo afio y los factores
salariales a tener en cuenta dentro de la liquidacion de la pension de jubilacion de los
beneficiarios de este régimen, precisé*:

"Habra de analizar la Sala los alcances del vocablo 'asignacion'. Por él ha de
entenderse todo lo que el servidor percibe a titulo de salario, es decir, lo que
constituye retribucion por sus servicios. El articulo 12 del Decreto 717 de 1978
que sefala los factores salariales para la Rama Judicial y el Ministerio Publico
prescribe:

"Ademas de la asignacion bdsica mensual fijada por la ley para cada empleo,
constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y
periddicamente recibe el funcionario o empleado como retribucion de sus
servicios".

De acuerdo con lo anterior, debe darse aplicacion al principio general y por ello
ha de entenderse que la 'asignacion mensual mas elevada' para determinar la
base de la liquidacion de la pension mensual de jubilacion de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial y del Ministerio Publico incluye tanto la
asignacion basica mensual fijada por la ley para el empleo y todas las sumas
qgue habitual y periédicamente reciba como retribucién de sus servicios.

Asi, constituyen en este caso factores salariales, todos aquellos expresamente
sefalados por los Decretos 717 - articulo 12 - y 911 de 1978 articulo 4o;
ademas, como quedd dicho, las mismas disposiciones preceptuaron claramente
gue ademas de la asignaciéon bdasica mensual legal para cada empleo,
constituyen factores de salario 'todas las sumas que habitual y periédicamente’
reciba el servidor a titulo de retribucion por sus servicios".

Adicionalmente, en sentencia de 2 de marzo de 2017, esa misma Corporacién sefialé®:

"De acuerdo con lo anterior, es claro para esta Sala, que el a quo hizo una
valoracion correcta de la situacion factica de la demandante para estimar la
aplicacién del régimen especial contenido en el Decreto 546 de 1971, y con base
en él, concluir en la necesidad de reliquidar su pension de jubilacion, por
desconocer lo que sobre monto pensional él disponia, esto es, el 75% de la
asignacion mensual mds elevada devengada en el ultimo afio de servicio, lo
cual, era imperativo de acuerdo con las explicaciones antes dadas.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "A". Consejero
ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Sentencia del 29 de abril de 2010. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2004-02732-
01(1731-07).

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Sentencia del 2 de marzo de 2017. Radicacién ndmero: 25001-23-42-000-2013-05374-
01(1363-15).
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Por ello, deben descartarse los argumentos del apelante, en el sentido que la
transicion para el caso especifico de la actora, solo se reflejaba en respetarle
conforme al régimen especial anterior, los requisitos de edad y tiempo de
servicio, mas no en lo relativo al monto pensional, que debia regularse en el
régimen general de pensiones; lo que reiteramos, resulta inaplicable de cara a la
naturaleza especial del Decreto 546 de 1971, y a la posicidon pacifica de la
jurisprudencia de esta Corporacion; por lo que se confirmard la sentencia
apelada sin consideracion adicional”.

2.4.3.3.- La sentencia de unificacion sobre el ingreso base de liguidacién para las
personas beneficiarias del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y su aplicacion
tratdndose de personas cobijadas por regimenes pensionales especiales:

De acuerdo con los acapites precedentes de esta providencia, existe claridad con
respecto al régimen de transicion en materia pensional -establecido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993- el cual permiti6 que las personas beneficiarias del mismo
pudieran ser cobijadas por el régimen anterior en lo que tiene que ver con el monto de
la pensidn, la edad y el tiempo de servicio o nUmero de semanas cotizadas necesarias
para obtener el derecho pensional. Sin embargo, en lo que tiene que ver con la forma
en que se debe establecer el monto de la pension, jurisprudencialmente se suscitaron
una serie de inquietudes y posturas distintas en las Altas Cortes.

Al respecto, el Consejo de Estado® consideraba que no resultaban aplicables las
normas reglamentarias de la Ley 100 de 1993 que determinaban las bases que se
debian tener en cuenta para la liquidacién pensional del personal sometido al régimen
de transicion pensional de que trata el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, con fundamento en el principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma,
y en el entendido de que la palabra 'monto’ comprendia el porcentaje y base de la
liguidacion, como ya se indicé.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015,
SU-395 de 2017 y SU-023 de 2018, dijo que el ingreso base de liquidacion establecido
en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 debia aplicarse -también- a
las personas cobijadas por el régimen anterior, pues consideraron que fue el propio
legislador quien fij6 la forma como estarian estructurados los beneficios de la de
transicion.

Dicha diferencia de posturas dio lugar a que se generara una nueva controversia en
torno al periodo que se toma en cuenta para promediar el ingreso base para fijar el
monto pensional. Lo anterior, debido a que el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 previ6
como ingreso base de liquidacion el "salario promedio que sirvi6 de base para los
aportes durante el Ultimo afio de servicios"; mientras que el inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 establecié que el ingreso base para liquidar la pension de
vejez de las personas que les faltare menos de diez afios para adquirir el derecho,
seria el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior.

Luego, la Sala Plena del Consejo de Estado, mediante sentencia de unificacion de 28
de agosto de 20187, varié su postura y zanjé finalmente la controversia que se venia

6 Consejo de Estado; Seccion Segunda; sentencia proferida el 28 de octubre de 2004; Exp. No. 76001-23-31- 000-2001-05461-01(5884-
03); Actor: MANUEL ANTONIO VELEZ PENA.
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suscitando en torno al ingreso base de liquidacion que debia tenerse en cuenta para
liquidar el monto pensional de los beneficiarios del régimen general de transicién. En
tal sentido, la mentada Corporacion fijo las siguientes reglas jurisprudenciales:

"91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los elementos y
condiciones para que las personas beneficiarias del régimen transicion puedan
adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de servicios o semanas de
cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el
mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla
establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
excluyé la aplicacion ultractiva del ingreso base de liquidacion que consagraba el
régimen general de pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de la
pension en las condiciones previstas a cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 constituye un verdadero beneficio para este grupo poblacional, porque
frente a los mismos requisitos que estan consagrados para el Sistema General
de Pensiones, indudablemente, le son mas favorables

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
sienta la siguiente regla jurisprudencial:

"El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo
y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Lev 33
de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de
liquidar el IBL como quedé planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija
las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la
pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variaciéon del Indice de
Precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.
(...)
96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en
el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Politica que
consagra el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales
del Estado Social de Derecho.

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: César Palomino Cortés. Bogota D.C. 28 de
agosto de 2018. Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia, Criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
Expediente: 52001-23-33-000- 2012-00143-01.
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(...)

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48
constitucional es aquella segun la cual, en el régimen general de pensiones,
previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado
el aporte o cotizacion pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacion
de la mesada pensional. (...)".

En tal sentido, lo que queremos destacar, es que, en la sentencia de unificacion antes
mencionada, el Consejo de Estado dilucidé un caso en el que la parte demandante
pertenecia al régimen 'general' de pensiones anterior a la Ley 100 de 1993, es decir,
no ostentaba un régimen 'especial’ anterior, siendo diferentes, por tanto, los supuestos
facticos en que se baso el litigio.

Lo anterior indicaria que la mencionada providencia no tendria aplicacién, ni sus
efectos se podrian extender, para la resolucién de los casos en los cuales las
personas hayan sido beneficiarias de otros regimenes pensionales “especiales”, como
el de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial y el Ministerio Publico previsto
en el Decreto 546 de 1971.

Ahora, el 11 de junio de 2020 la Seccion Segunda del Consejo de Estado profirid la
Sentencia de Unificacion CE-SUJ-S2-021-201 en lo que respecta al tema del régimen
especial de pensién de jubilacibn de la Rama Judicial y del Ministerio Publico
beneficiarios de la transicion normativa de la Ley 100 de 1993, y frente al ingreso base
de liquidacion, y luego de realizar un andlisis en cuanto a que si resultan aplicables las
sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 proferidas por la Corte Constitucional,
concluyé que en la sentencia SU-230 en sede de control abstracto de
constitucionalidad, reafirmé que en la sentencia C-258 se habia interpretado la regla a
seguir sobre el ingreso base de liquidacién, en el sentido de que no era un aspecto
sujeto a transicién y, por tanto, se debia cefiir a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 con independencia del régimen especial al que se perteneciera.

Asi las cosas, como conclusiones para sentar las reglas de unificacion, indicé las
siguientes:

"Asi, cuando se es beneficiario del régimen de transicién por edad o por tiempo
de servicios reunidos para la fecha de vigencia de la Ley 100 de 1993, que
permite la aplicaciéon del régimen anterior, y, a su vez, se adquirid el estatus
pensional con el cumplimiento de los requisitos de la edad y el tiempo de
servicios de ese régimen anterior, contemplado por el Decreto 546 de 1971 en el
articulo 6.0, ello implica que la pensién se debe reconocer al funcionario o
empleado de la Rama Judicial y del Ministerio Publico, con la tasa de reemplazo
del 75%.

De otro lado, en lo que atafe al ingreso base de liquidacion, segun queddé
analizado, con fundamento en la jurisprudencia imperante de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, que se cifie al propdsito del legislador en
el sentido de evitar la aplicaciéon ultractiva de las reglas del ingreso base de
liquidacién de los regimenes pensionales vigentes antes de la Ley 100 en
mencidn, se tiene que no debe corresponder al del régimen anterior, es decir a
la asignacion mas alta devengada el ultimo afio dedicado a la actividad judicial,
como reza en el articulo 6. en mencién, pues el que hay que aplicar es el
establecido por la Ley 100 de 1993 en su articulo 21 y en el inciso 3.9 de su
articulo 36”.
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Y frente al tema puesto a consideracion, fijo las siguientes reglas de unificacién:

"4.1. El funcionario o empleado de la Rama Jurisdiccional o del Ministerio Publico
beneficiario del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 adquiere el derecho a la pension de jubilacién, siempre que se
acrediten los siguientes presupuestos:

i) Para el 1.9 de abril de 1994, cuando cobré vigencia la Ley 100 de 1993 en el
ambito nacional o para el 30 de junio de 1995 cuando empezd a regir en el
ambito territorial, tenga: a) 40 afios de edad si es hombre, 35 afos de edad si
es mujer o, b) 15 afios o mds de servicios efectivamente cotizados.

ii) Reuna ademas los requerimientos propios del régimen de la Rama Judicial y
del Ministerio Publico estipulados en el articulo 6.9 del Decreto 546 de 1971 para
consolidar el estatus pensional que son: a) el cumplimiento de la edad de 50
afnos si es mujer, o de 55 afos si es hombre; b) el tiempo de 20 afios de
servicios, continuos o discontinuos anteriores o posteriores a la vigencia de
dicho decreto, que tuvo lugar el 16 de julio de 1971, c) de esos 20 afos de
servicio, por lo menos 10 afos lo debieron ser exclusivamente a la Rama
Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a ambas actividades.

iii) Por tanto, esa pension se le debe reconocer con los elementos del régimen
anterior consagrados en el articulo 6.° del Decreto 546 de 1971 que son: a) la
edad de 50 afios si es mujer, de 55 afios si es hombre; b) el tiempo de servicios
de 20 afos, continuos o discontinuos anteriores o posteriores a la vigencia de
dicho decreto; c) de esos 20 afios de servicio, por lo menos 10 afios lo debieron
ser exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a ambas
actividades; d) la tasa de reemplazo del 75%, e) el ingreso base de liquidacion
de que tratan los articulos 21 y 36, inciso 3.°, de la Ley 100 de 1993, segun el
caso, es decir, si le faltare mas de 10 afios, sera el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afos anteriores al
reconocimiento de la pensiéon actualizados anualmente con base en la IPC
certificado por el DANE, si faltare menos de 10 afios para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion sera: (i) El promedio de lo devengado en
el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) El cotizado durante todo el tiempo,
el que fuere superior actualizado anualmente con base en IPC certificado por el
DANE; y con los factores de liquidacién contemplados por el articulo 1.° del
Decreto 1158 de 1994 al igual que por los articulos 14 de la Ley 44. de 1992 con
la modificacion de la Ley 332 de 1996, 1.° del Decreto 610 de 1998; 1.° del
Decreto 1102 de 2012; 1.° del Decreto 2460 de 2006, 1.° del Decreto 3900 de
2008; y 1.° del Decreto 383 de 2013, segun se trate de magistrados o
empleados de la Rama Judicial o del Ministerio Publico, siempre que respecto de
ellos se hubieren realizado las cotizaciones respectivas”.

Y en cuanto a los efectos de la sentencia de unificacion, recordd, basado en la
sentencia C-816 de 2011 de la Corte Constitucional, que “las decisiones de las altas
cortes -autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones”, tienen valor
vinculante por emanar de érganos disefiados para la unificacién de la jurisprudencia, y
en virtud de los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica previstos en los
articulos 13 y 83 de la Constitucién Politica. Por lo tanto, su contenido y la regla o
norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad y
caracter vinculante y obligatorio.

3.- Juicio de legalidad de los actos administrativos demandados.

Aterrizando al caso concreto, sea lo primero advertir, que no se encuentra en
discusion que el sefior FREDY JESUS PARDO VILLA es beneficiario del régimen de
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transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, supuesto aceptado por
COLPENSIONES, tanto en la actuacion administrativa, como en el proceso judicial
qgue nos ocupa, pues al entrar en vigor la Ley 100 de 1993 aquel habia cumplido con el
requisito de haber prestado mas de 15 afios de servicios efectivamente cotizados.

En razon a lo anterior, a la pension de vejez al actor reconocida, debe aplicarse el
régimen pensional anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, que para
este caso corresponde al previsto en el Decreto 546 de 1971, que exige para la
consolidacion del estatus pensional el cumplimiento de la edad de 55 afios, el tiempo
de 20 afos de servicios, continuos o discontinuos posteriores a la vigencia de dicho
decreto (16 de julio de 1971), y de esos 20 afios de servicio, por lo menos 10 afios
prestados exclusivamente a la Rama Jurisdiccional.

Por contera, en cuanto a la edad, el tiempo de servicios 0 semanas de cotizacion y la
tasa de reemplazo es el del régimen anterior, pero con el IBL previsto en el mismo
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, como se advirtio.

Ahora bien, las pretensiones del sefior PARDO VILLA estdn encaminadas a que
COLPENSIONES le reliquide el derecho pensional, en cuantia del 75 % de la
asignacion mensual mas elevada que devengue en el Ultimo afio de servicio,
incluyendo todos los factores salariales y/o sumas devengados habitual y
periddicamente, y las contempladas en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, de
manera integra.

En este punto, es menester precisar que, el hecho de no acreditar el accionante la
desvinculacién del servicio a la Rama Judicial, impide légicamente determinar qué
factores salariales eventualmente devengue para ese entonces, de suerte que la tarea
de este despacho es verificar si los actos de reconocimiento pensional, cuya
prestacibn se encuentra suspendida hasta verificarse su retiro, se encuentran
ajustados a derecho.

Asi, tenemos que a través de la resolucion nro. 036632 del 25 de noviembre de 2010
el extinto Seguro Social- Gerencia Seccional Cundinamarca, reconocié en favor del
sefior PARDO VILLA pensién de vejez con una mesada pensional de $ 850.868 para
el afio 2010, y para ese efecto la entidad tuvo en cuenta que el accionante era
beneficiario del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993,
para el caso, la contemplada en el Decreto 546 de 1971, pero para calcular el IBL fue
tenido en cuenta lo sefialado en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, vy los factores de
salario indicados en el Decreto 1158 de 1994.

Lo mismo ocurrié al expedir COLPENSIONES la resolucion nro. 332820 del 3 de
diciembre de 2013 reconociendo en favor del sefior FREDY JESUS PARDO VILLA la
pension de vejez, efectiva a partir del 1° de diciembre de 2013, y la resolucién nro.
GNR 339384 del 29 de octubre de 2015 que nego la reliquidacion de la prestaciéon
teniendo en cuenta la asignacion basica mas elevada del dltimo afio de servicio y la
inclusion de todos los factores salariales.

Para este Despacho, entonces, por ser el sefior PARDO VILLA beneficiario del
régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en efecto se
le respetaron tres requisitos como son: el tiempo de servicio (mas de 31 afios de
servicio a la fecha del primer reconocimiento pensional), la edad (55 afios a la fecha
del primer reconocimiento pensional) y el monto del régimen anterior vigente,



Sentencia NREDE nim. 148 de 10 de agosto de 2020

EXPEDIENTE: 19- 001- 33- 33- 008- 2018- 00145- 00
DEMANDANTE: FREDY JESUS PARDO VILLA

DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

aplicando el Decreto 546 de 1971, y la liquidacion se efectda con el 75 % del promedio
de lo devengado sobre el salario promedio de 10 afios anteriores al reconocimiento
pensional, y sobre los cuales cotizd, conforme a lo establecido en el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993.

Finalmente, se observa que, si bien en los actos enjuiciados no se determina en forma
concreta qué factores de salario se tuvieron en cuenta para el reconocimiento
pensional del actor, estos ofrecen claridad en cuanto a que para ese fin se remitieron a
los indicados en el Decreto 1158 de 1994, por consiguiente, la pretension de la
demanda tendiente a que para la liquidaciébn de la prestaciébn se incluyan otros
factores, a saber, prima de navidad, prima de alimentacién y prima de productividad,
no tendria vocacion de salir a flote.

Asi las cosas, para dar respuesta al problema juridico planteado, se precisa, que la
posicion asumida por la entidad demandada en los actos demandados, relacionada
con liquidar la pension de vejez del demandante tomando el tiempo de servicios, la
edad y el monto previstos en la Decreto 546 de 1971, y la liquidacion con el 75 % del
promedio de lo devengado sobre el salario promedio de 10 afios, esta ajustada a
Derecho, en virtud de los dispuesto en las Sentencias de Unificacion de 28 de agosto
de 2018 y 11 de junio de 2020 del Consejo de Estado, y como consecuencia, deberéa
negarse las slplicas de la demanda.

4.- Agencias en derecho y costas del proceso.

Conforme el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso. Sin
embargo, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, a pesar
de la no prosperidad de la demanda, dado que el cambio del criterio jurisprudencial
sobre la reliquidacion pensional, se presentd encontrandose en curso el presente
asunto.

4.- DECISION.

Por lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar probadas las excepciones de “inexistencia de la obligacion,
carencia del derecho y cobro de lo no debido”, formuladas por la entidad demandada,

segun lo expuesto.

SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda, conforme lo sefialado en esta
providencia.

TERCERO.- Sin condena en costas, por la razén expuesta.
CUARTO.- Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley

1437 de 2011, en concordancia con lo sefialado en el articulo 295 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 8 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.
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DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién, una vez cobre
firmeza esta providencia.

Por secretaria liquidense los gastos del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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