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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Tel. 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez (10) de agosto de 2020.

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2018-00020-00

ACTOR: RICAURTE OLAVE ORDONEZ

DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SENTENCIA ndm. 142

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda.

El sefior RICAURTE OLAVE ORDONEZ identificado con la C. C. nro. 10.516.494, a
través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, formul®6 demanda en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, la que a partir de ahora y para
efectos de esta sentencia denominaremos UGPP, pretendiendo la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos a través de los cuales le fue resuelto en forma
negativa las solicitudes de reliquidacién de la mesada pensional, por cuanto en su
concepto, no fueron incluidos en estos la totalidad de los factores de salario que aquél
percibid.

Pretende el actor, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la reliquidacion
de la pensién con la inclusién de todos los factores devengados al momento en que se
configur6 el derecho, esto es, cuando arrib6 a los 55 afios de edad (23 de noviembre
de 2000), y que se paguen las sumas adeudadas debidamente indexadas e intereses
moratorios.

Como base factica de las pretensiones, se indic6 en la demanda que el accionante
nacio el 23 de noviembre de 1945 y prest6 sus servicios al INURBE, antes Instituto de
Crédito Territorial, desde el 8 de junio de 1970 hasta el 8 de marzo de 1992, que
mediante la resolucion nro. 25388 del 31 de octubre de 2001 le fue reconocida la
pension de jubilacion, a partir del 23 de noviembre de 2000, y que por el hecho de no
haberse incluido en la liquidacion la totalidad de los factores de salario por él
percibidos, elevo solicitudes en tal sentido, las cuales fueron despachadas en forma
negativa a través de los actos enjuiciados.
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Como normas violadas se invocaron los articulos 1, 2, 48, 53 y 58 de la Constitucion
Politica. Y de orden legal las leyes 33 y 62 de 1985, 57 y 153 de 1988, 100 de 1993 y
acto legislativo 01 de 2005.

En el concepto de violacion, se argument6 que los actos demandados se encuentran
viciados de nulidad por el hecho de quebrantar los principios de favorabilidad e
inescindibilidad de la ley, y amparo de los derechos adquiridos, como ciertos,
indiscutibles e irrenunciables, ademas de ir en contravia de las disposiciones legales y
jurisprudenciales vigentes que rigen la materia.

1.2.- La oposicion por parte de la UGPP.

Asistida de mandatario judicial, la UGPP contest6 la demanda, indicando, en sintesis,
que la liquidacion de la prestacion reconocida al actor se encuentra ajustada a
derecho, al haberse aplicado en su integridad los porcentajes y factores salariales
respecto de los cuales efectu6 aportes, conforme al mandato contenido en la Ley 100
de 1993.

Agreg6 que, en efecto el régimen de transicion fue aplicado en la situacién pensional
del sefior Olave Ordofiez, y para determinar el IBL se debi6 tener en cuenta la base de
liguidacion de los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado, conforme lo
dispone el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Sostuvo que, conforme lo anterior, para el reconocimiento pensional del actor se tuvo
en cuenta las normas especiales aplicables, consagradas en las leyes 33 y 62 de
1985, 100 de 1993 y en el Decreto 1158 de 1994. Por lo anterior, se opuso a las
pretensiones elevadas, formulando como excepciones: “inexistencia de la obligacion
demandada y cobro de lo no debido”, “ausencia de vicios en los actos administrativos
demandados”, “prescripcion”, “subrogacion legal’, y “compensacion”, argumento

exceptivo frente al cual la parte actora guardoé silencio.

1.3.- Recuento procesal.

La demanda fue presentada el 29 de enero de 2018 y admitida mediante auto
interlocutorio nim. 141 del 12 de febrero de 2018, procediendo a su debida
notificacion. Surtidos los traslados de la demanda y de las excepciones propuestas,
mediante providencia del 5 de agosto de 2019 se program¢é la audiencia inicial para el
24 de marzo de 2020, sin embargo, consecuencia de los ajustes normativos
procesales derivados del estado de emergencia econdémica, social y ecolégica
declarado por el gobierno nacional, y atemperados a lo dispuesto en el articulo 13 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por catalogarse este asunto como de puro
derecho y ademés obrar material probatorio suficiente para definir el litigio, mediante
auto del 1° de julio de esta anualidad se dispuso correr traslado de alegatos, cuyo
término fenecié el 22 de julio de 2020.

1.3.1.- Los alegatos de conclusidn v el concepto del Ministerio Publico.

A esta instancia del juicio, la parte actora guardo silencio.

Por su parte, la defensa de la entidad accionada en sus alegaciones finales refirid que
las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar, como quiera que el
demandante solicita el reconocimiento de una reliquidacion a la pension de vejez con
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la inclusion de todos los factores salariales devengados el ultimo afio de servicios,
cuando de acuerdo con la jurisprudencia vigente del Consejo de Estado, se debe
aplicar el régimen de transiciéon establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, y
de esta manera, de conformidad con lo previsto en el inciso 3° de la citada norma, el
IBL no hace parte de la transicion y los factores a tener en cuenta en la liquidacion de
pensién son los enlistados taxativamente en la ley y sobre los cuales hubiere cotizado
el afiliado.

El Ministerio Publico no emitié concepto dentro del presente asunto.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Presupuestos procesales de competencia y caducidad del medio de control.

Por la naturaleza del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
fecha de presentacion de la demanda y el lugar de prestacion del servicio del actor,
este Juzgado es competente para conocer de este asunto en primera instancia,
conforme a lo previsto en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 de la Ley
1437 de 2011.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece la oportunidad para presentar la
demanda, y tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
el numeral 2.d., expresa que se deberd instaurar dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion
0 publicacion del acto administrativo. Empero, igualmente el mismo articulado
establece que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas,
aspecto que ha sido abordado en la jurisprudencia del Consejo de Estado’.

De acuerdo con lo expuesto, es dable concluir que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impulsado por el sefior Ricaurte Olave no ha caducado,
atendiendo que la demanda busca la reliquidacion de una prestacion periédica, como
lo es la pensidn de vejez a él reconocida.

2.2.- Problema juridico.

El problema juridico se centrara en determinar si los actos administrativos
demandados se encuentran ajustados a derecho, o si, por el contrario, le asiste razén
al sefior Ricaurte Olave Ordofiez en cuanto a que estos se encuentran viciados de
nulidad por el hecho que, al resolver las solicitudes de reliquidacion de la pension de
vejez a €l reconocida, se determind la no inclusion de todos los factores de salario por
él devengados.

2.3.- Marco juridico.

Como fuentes del derecho para proferir esta sentencia se tendran en cuenta las leyes
33y 62 de 1985y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

1 CONSEJO DE ESTADO- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" — C. P.: JAIME MORENO GARCIA - sentencia del 12 de octubre
de 2006 -Radicacion N° 73001- 23-315- 000- 2001- 02277-01 No. Interno: 4145-05 P3.
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Y las reglas jurisprudenciales contenidas en los siguientes pronunciamientos:

v' Sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, del 28 de agosto de 2018, expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-
01, medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho, demandante:
Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro, demandado: Caja Nacional de
Prevision Social E.I.C.E. en Liquidacion, en la cual en forma unificada la
Corporacion sento6 las reglas de interpretacion que debe darse al articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicibn en materia
pensional.

v' Sentencias C-258 de 2013 y SU-023 de 2018 de la Corte Constitucional.
2.4.- Tesis.

El Despacho no accederd a las pretensiones de la demanda por considerar que los
actos administrativos objeto de control jurisdiccional se encuentran ajustados a la
legalidad.

Se sustentara la tesis bajo los siguientes argumentos: (i) Lo probado en el proceso; (ii)
La falsa motivacién como causal de nulidad de los actos administrativos; (iii) Ley 100
de 1993 y régimen de transicion en materia de pension de jubilacion; (iv) De la
liquidacion de la pensién reconocida bajo la Ley 33 de 1985; y (v) Juicio de legalidad
de los actos administrativos enjuiciados.

2.5.- Razones de la decision.

PRIMERA.- Lo probado en el proceso.
> El sefior Ricaurte Olave Ordofiez naci6 el 23 de noviembre de 1945.

» EIl sefior Ricaurte Olave Ordofiez estuvo vinculado al Instituto de Crédito
Territorial (INURBE) desde el 8 de junio de 1970 hasta el 8 de marzo de 1992.

» Mediante la resolucion nro. 0905 del 3 de marzo de 1992, el INURBE acepto la
solicitud de retiro voluntario dentro del plan Colectivo de Retiro Compensado, al
sefior Olave Ordofiez.

» Obra en el expediente certificado de todo lo devengado por el sefior Ricaurte
Olave Ordorfiez entre el 1° de abril de 1991 y el 8 de marzo de 1992, en el
cargo de auxiliar administrativo, a saber: asignacion basica, auxilio de
alimentacioén, auxilio de transporte, bonificacion por servicios prestados, prima
de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones.

» Por haber adquirido el estatus juridico el 23 de noviembre de 2000, mediante la
resolucion nro. 25388 del 31 de octubre de 2001, CAJANAL reconocio y ordeno
el pago de pensibn mensual vitalicia de jubilacion en favor del sefor
RICAURTE OLAVE ORDONEZ, incluyendo los factores de salario: asignacion
basica mensual y bonificacion de servicios prestados.

» El 22 de agosto de 2006 el actor presentdé derecho de peticion dirigido a
CAJANAL, solicitando la reliquidacion de la pension, la cual fue resuelta
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mediante la resolucion nro. AMB 39012 de 24 de agosto de 2007, en forma
negativa, es decir, sin la inclusién de los factores de salario a los que alega
tener derecho.

» Mediante escrito radicado el 20 de noviembre de 2014 el actor presenté un
nuevo derecho de peticion, solicitando la reliquidacion de su pensién, en esta
ocasion dirigido a la UGPP, lo que fue resuelta mediante la resolucion RDP
009586 de 12 de marzo de 2015 fue resuelve en forma negativa.

» Frente al anterior acto el accionante interpuso recurso de apelacion, el cual fue
resuelto con la resoluciéon RDP 024756 de 18 de junio de 2015 confirmando
todos y cada uno de los acapites de la resolucion recurrida.

SEGUNDA.- La falsa motivacién como causal de nulidad de los actos administrativos.

Ahora bien, el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 establece como una de las
causales de nulidad de los actos administrativos, la falsa motivacion.

"Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de representante que se
declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio...”

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 8 de febrero de 2009, expediente
15298, Consejera Ponente Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa, dijo:

"(...) Sobre esta causal de anulacién la Sala ha precisado que es el vicio que
afecta el elemento causal del acto administrativo, referente a los antecedentes
legales y de hecho previstos en el ordenamiento juridico para provocarlo, es
decir, que las razones expuestas por la Administracion al tomar la decision, sean
contrarias a la realidad.

La causa o motivo de los actos administrativos (elemento causal) se conforma
de los fundamentos de hecho y de derecho que son los que determinan la
decision que la Administracion adopta, asi cuando existe falsa motivacion, se
entiende que la sustentaciéon factica en que se apoya no corresponde a la
realidad”.

TERCERA.- Ley 100 de 1993 v régimen de transicion en materia de pension de
jubilacion.

La Ley 100 de 1993 regul6 el sistema de Seguridad Social Integral con el propésito de
lograr mayor cobertura. Su vigencia inicié el 1° de abril de 1994 y derogé las normas
que le fueran contrarias.

El articulo 33 ejusdem modificé los requisitos para acceder a la pension de vejez en
los siguientes términos: i) tener 55 afios de edad si es mujer, o 60 afios si es hombre;
y haber cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier tiempo:

"Articulo 33. Requisitos para obtener la pension de vejez. Para tener derecho a
la pensién de vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:
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1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer, o sesenta
(60) afos de edad si es hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1.000) semanas en cualquier tiempo”.

Ahora bien, el articulo 36 de la mencionada ley establecié un régimen de transicion
que cobijaba a los trabajadores que, debido a su edad o al tiempo que habian
trabajado, tenian expectativas legitimas de acceder a la pension de vejez una vez
acreditaran los requisitos que se encontraban dispuestos en otras normas, por lo que
determing lo siguiente:

"Articulo 36. Régimen de transicién. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para
los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos
afos, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds
afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en
el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley”. (Destacamos).

De esta manera, establecié que, las personas que al momento de entrar en vigencia
dicha norma estuvieran i) afiliadas al Sistema General de Pensiones Y ii) tuvieran 35
aflos de edad o més en el caso de las mujeres, o 40 afios o mas para los hombres; o
iii) 15 afios o mas de servicios, consolidarian el derecho a la pensién de vejez de
acuerdo a los requisitos exigidos por el régimen anterior al que se encontraran
afiliados.

Asi las cosas, para que una persona fuera beneficiaria de las normas de transicion,
debiera acreditar la edad o el tiempo de servicios requerido, y estar afiliada al Sistema
de Seguridad Social para el 1° de abril de 1994. Por lo tanto, quienes pretendian
acogerse a este debian cotizar a cualquier régimen pensional vigente para la época,
en tanto que la finalidad de la norma era garantizar a las personas que habian
cotizado al sistema durante cierta cantidad de tiempo, el acceso a la pension de vejez
bajo las condiciones anteriores.

Por su parte, la Ley 797 de 2003 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del
sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales” modifico
en algunos aspectos la Ley 100 de 1993, y respecto al tema que nos ocupa, en su
articulo 9° dispuso que el articulo 33 de tal normativa seria modificado, y en
consecuencia, incrementaria a 57 afios para las mujeres y a 62 para los hombres la
edad para acceder a esta prestacion. En el mismo sentido, el nUmero de semanas
cotizadas vari6, puesto que a partir del 1° de enero de 2005 aument6 en 50, y desde el
1° de enero de 2006 aumentd en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 en el 2015.
Veamos:

"Articulo 9°. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:
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Articulo 33. Requisitos para obtener la Pensién de Vejez. Para tener el derecho a
la Pension de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta
(60) afos si es hombre. A partir del 1° de enero del afio 2014 la edad se
incrementara a cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y
dos (62) ahos para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo. A
partir del 1° de enero del afio 2005 el numero de semanas se incrementara en
50 y a partir del 1° de enero de 2006 se incrementard en 25 cada afio hasta
llegar a 1.300 semanas en el aho 2015”.

Luego, el legislador expidié el Acto Legislativo 01 en el afio 2005, a través del cual le
impuso un limite temporal al régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993, de
esta forma, en el paragrafo transitorio 4° establecid que este no podria extenderse
mas all4d del 31 de diciembre de 2010, excepto para los trabajadores que al ser
beneficiarios del mismo, tuviesen al menos 750 semanas cotizadas 0 su equivalente
en tiempo de servicios al 29 de julio de 2005 (fecha que entrd en vigencia la citada
reforma constitucional), caso en cual se mantendria hasta el 31 de diciembre de 2014.

Lo anterior implica que las personas que pretendieran estar amparadas por el régimen
de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 mas alla del 31 de diciembre de 2010,
debian haber alcanzado un nimero minimo de cotizaciones con anterioridad al limite
temporal impuesto por el mencionado Acto Legislativo (750 semanas o su equivalente
al 29 de julio de 2005).

Por ende, las personas que hayan logrado acogerse al régimen de transicion de
acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, anteriormente
citado, tendran como régimen pensional aquel en el que estuviesen afiliados.

De lo expuesto es posible concluir que en la actualidad aquellas personas que a 1° de
abril de 1994 i) estaban afiliadas a un régimen de pensiones; ii) contaban con 35 afios
0 mas en el caso de las mujeres o0 40 aflos 0 mas para los hombres, o 15 afios de
servicios cotizados; y iii) cumplieron con los requisitos temporales y de cotizaciones
del Acto Legislativo 01 de 2005, son beneficiarias del régimen de transicién del articulo
36 de la Ley 100 de 1993.

CUARTA.- Marco jurisprudencial de la liguidacién de la pensién de jubilacién
reconocida bajo el amparo de la Ley 33 de 1985.

En la jurisprudencia constitucional y contenciosa administrativa se ha dilucidado la
forma de determinacion del monto y del ingreso base de liquidacién frente a las
pensiones de los beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Asi, en sentencias C- 258 de 2013 y SU- 230 de 2015 de la Corte Constitucional, se
entendié que tal ingreso base de liquidacién debia calcularse conforme al inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, que a los beneficiarios de este régimen de
transicion se aplicaba la edad y el tiempo de servicios previstos en el régimen
pensional anterior pero el ingreso base de liquidacion seria el estipulado en la Ley 100
de 1993.
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Este mismo criterio fue adoptado en sentencia de unificacion del Consejo de Estado,
de 28 de agosto de 2018, radicado 2012-000143-01, en la que, frente a la
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de
transicion en materia pensional, sent6 las siguientes reglas jurisprudenciales:

“"Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de
transicion pensional, lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y
tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985,

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de
la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante
los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez
de los servidores publicos beneficiarios de la transicién son unicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.

Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones expuestas
en esta providencia, en relacion con los temas objeto de unificacién, son
obligatorias para todos los casos en discusion tanto en via administrativa como
judicial, en atencidn a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

De igual manera, debe precisarse que los casos respecto de los cuales ya ha
operado la cosa juzgada, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan
inmodificables.

Tercero: Las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el régimen de
transiciéon, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, no pueden considerarse que lo fueron con abuso del derecho
o fraude a la ley”.

Cabe resaltar que, en la sentencia, el Consejo de Estado fue enfatico en que para la
liquidacion de las pensiones solo deben incluirse los factores salariales sobre los que
se haya realizado el aporte o cotizacion, de conformidad con las previsiones del
articulo 48 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto legislativo 01 de 2005.

Lo anterior implicO que dicha Corporacion revaluara la interpretacion que habia
asentado en sentencia de 4 de agosto de 2010, en el sentido que la Ley 33 de 1985 no
seflalaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacion pensional, lo que, en su sentir,
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. va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social.
(va que) La inclusion de todos los factores devengados por el servidor durante el
ultimo afo de servicios fue una tesis que adoptd la Seccidon Segunda a partir del
sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el
entendido que ‘constituyen salario todas las sumas que habitual y
periddicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios” con
fundamento, ademas, en los principios de favorabilidad en materia laboral y
progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa
la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion
enlisté los factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es
que se debe limitar dicha base”.

Significa lo anterior, que las pensiones de las personas beneficiarias del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, se rigen con la aplicacion de las leyes 33 y 62 de
1985 en cuanto a la edad, monto y tiempo de servicios, y de conformidad con el inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en lo referente al ingreso base de
liguidacion, y en este solo se incluirdn los factores salariales sobre los que se hicieron
los aportes a pension.

El Consejo de Estado advirti6 que las reglas de unificacién descritas son obligatorias
para todos los casos en discusién tanto en via administrativa como judicial, lo que en
concordancia con lo previsto en el articulo 102 de la Ley 1437 de 2001, impone a los
jueces el acatamiento de la citada sentencia.

Por lo tanto, este Despacho acatando la sentencia de unificacién del Consejo de
Estado, recogié a partir de dicha providencia la regla que venia aplicando para la
liguidacion de las pensiones de las personas beneficiarias del régimen de transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, atendiendo el precedente
contencioso administrativo y constitucional, la regla general aplicable a las personas
gue se encontraban en régimen de transicion, segun el articulo 36 de la Ley 100,
consiste en preservar (i) la edad (55 o 60 afios de edad), (ii) el tiempo de servicios (20
afos) y (iii) la tasa de remplazo o monto (75 %) del régimen vigente al momento de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. Y en relacion con el ingreso base de
liguidacion, se aplicard lo previsto en el régimen general de pensiones, esto es, el
promedio actualizado de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
en el tiempo que les hiciere falta para ello si faltare menos de diez (10) afios para
adquirir el derecho a la pension, y si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de
liquidacion sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, también
actualizados anualmente con base en la variaciéon del indice de precios al consumidor,
segun el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y las subreglas fijadas
por el Consejo de estado en la sentencia de unificacion dictada el 28 de agosto de
2018 anteriormente citada.

QUINTA.- Juicio de legalidad de los actos administrativos enjuiciados.

Descendiendo al caso en estudio, esta acreditado que el accionante es beneficiario del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por tener, al 1°
de abril de 1994, fecha de su entrada en vigencia, mas de quince afios de servicios
cotizados, pues ello se verifica desde el 8 de junio de 1970, y mas de cuarenta afios
de edad, por haber nacido el 23 de noviembre de 1945.
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En consecuencia, el régimen pensional aplicable al accionante es el previsto en la Ley
33 de 1985, lo que no se discute por los extremos procesales, y para efectos de
obtener el ingreso base de liquidacion, la entidad demandada tuvo en cuenta lo
dispuesto en el régimen general de pensiones, es decir, una tasa de reemplazo del 75
% del promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicio.

Considera entonces el Despacho que, bajo el criterio jurisprudencial actual, no es
viable acceder a las pretensiones de la demanda, ya que como se indico, la posicién
del sefior RICAURTE OLAVE ORDONEZ difiere de la regla jurisprudencial unificada,
actual y aplicable al caso en estudio, pues, se itera, en esta se establecié que a los
beneficiarios del régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993, se les aplica la
normatividad pensional anterior en cuanto a la edad, el tiempo de servicios y el monto,
pero no sobre el ingreso base de liquidacion ni sobre los factores salariales, aspectos
que se regulan entonces por lo dispuesto en los articulos 21 o 36 de la Ley 100 de
1993 y por el Decreto 1158 de 1994. Ademas, en la sentencia de unificacion se indico
gque conforme las leyes 33 y 62 de 1985, los factores se encuentran contemplados de
manera taxativa y no enunciativa.

Lo anterior conlleva a que la pensién del actor, beneficiario del régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993, deba liquidarse con el ingreso base de liquidacién y los
factores contemplados en dicha norma y en el Decreto 1158 de 1994, debiendo ser
incluidos, por tanto, los factores “asignacién basica mensual” y bonificacion de
servicios prestados” que aquel percibid, y como en efecto ocurrid, de ahi que no sea
posible afirmar que se presente una falsa motivacién en la expedicion de los actos que
resolvieron las solicitudes de reliquidacién pensional, hoy enjuiciados.

Adicionalmente, en la sentencia de unificacion vario el criterio jurisprudencial contenido
en el pronunciamiento de agosto de 2010, pues se consideré que las leyes 33 y 62 de
1985, ya no contienen los factores de manera enunciativa, sino taxativa; es decir que,
para la liquidacién de las prestaciones, solo deben incluirse los factores alli previstos,
lo que excluye la inclusién de otros o de todo lo percibido por el trabajador.

Habida cuenta que la excepcidon de prescripcion se encontraba supeditada al
reconocimiento de la reliquidacién pensional deprecada, por sustraccion de materia no
hay lugar a hacer un pronunciamiento al respecto, como también de las pretensiones
que serian consecuencia de la prosperidad de dicha pretension principal, como lo son
el reconocimiento y pago de intereses e indexacion.

3.- Agencias en derecho vy costas del proceso.

Conforme el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya
liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso. Sin
embargo, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, a pesar
de la no prosperidad de la demanda, dado que el cambio del criterio jurisprudencial
sobre la reliquidacion pensional, se presentd encontrandose en curso el presente
asunto.

4.- Decision.

Por lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar probadas las excepciones de “inexistencia de la obligacién
demandada y cobro de lo no debido” y “ausencia de vicios en los actos administrativos
demandados”, formuladas por la entidad demandada, segun lo expuesto.

SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda, conforme lo sefialado en esta
providencia.

TERCERO.- Sin condena en costas, por la razén expuesta.
CUARTO.- Naotificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo sefialado en el articulo 295 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 8 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

QUINTO.- Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién, una vez cobre
firmeza esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Jueza,
— 7 4{;{{@@&\
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