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DEMANDANTE OLIVER FERNANDEZ ASTAIZA

DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD - EJERCITO NACIONAL
ACCION DE INCIDENTE DE DESACATO

TUTELA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 099

Deja sin efecto sancion

Mediante Auto Interlocutorio Nro. 1158 del 13 de diciembre de 2019 el
Despacho impuso al sefor Brigadier General MARCO VINICIO MAYORGA NINO,
representante legal de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, multa de
cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes, como sanciéon por
incumplimiento al fallo de tutela N° 169 de 29 de agosto de 2019, que tuteld
los derechos fundamentales del sefior Oliver Fernandez Astaiza, y ordend la
activacion en el sistema de salud de las Fuerzas Militares, prestando los
servicios médicos que requiere para las patologias “hipermetropia -ambos
ojos-", “ambliopia ex anopsia - ojo izquierdo” y “sospecha de glaucoma -
ambos ojos”, asimismo, el tratamiento integral que requiera para tratar dichas
patologias!.

No obstante, los dias 18 de diciembre de 2019 (a través de correo electrdnico)
y 15 de enero de 2020 (documento fisico) la entidad sancionada, a través del
Oficial de Gestion Administrativa y Financiera DISAN, puso de manifiesto que
ha desplegado las acciones necesarias para dar cumplimiento a la citada
sentencia, para lo cual requiri6 y requiere de la diligencia y actividad
permanente del beneficiario, necesarias para recibir autorizacion de citas.

Igualmente informd que el accionante cuenta con los servicios activos en el
subsistema de salud de las fuerzas militares que le permiten acceder a los
servicios de salud Unica y exclusivamente para el proceso de la junta médico
laboral, como también a las citas en la especialidad requerida para tratar la
patologia que presenta.

En efecto se adjuntd a la solicitud de revocatoria de la sancion, los pantaliazos
que indican los trdmites adelantados por la entidad obligada, en especial la
citaciéon para ficha médico laboral, lo que de paso deja ver la activacién al
sistema de salud del incidentalista, quien el dia de hoy via telefénica aseguréd
que tanto la activacion al sistema, como las citas médicas, se vienen
cumpliendo a cabalidad, materializandose asi el cumplimiento del fallo de
tutela.

De esta manera, resulta procedente dejar sin efectos el Auto Interlocutorio
Nro. 1158 del 13 de diciembre de 2019 a través del cual el Despacho impuso
sancién pecuniaria al sefior Brigadier General MARCO VINICIO MAYORGA
NINO, representante legal de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, por
verificarse hoy el cumplimiento al fallo de tutela dictado dentro del asunto en
cita.

! Folios 21 a 23 del expediente.
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Lo anterior teniendo presente los criterios jurisprudenciales sobre el
cumplimiento a la orden judicial cuando se ha impuesto una sancién por
desacato a la entidad publica demandada, en especial lo indicado por el
Consejo de Estado?, Corporacién que con fundamento en la jurisprudencia de
la Corte Constitucional® precisé que el incidente de desacato tiene un caracter
persuasivo y su finalidad no es la imposicion de una sancién en si misma sino
lograr que la entidad cumpla con el fallo judicial, en consecuencia, aun con el
cumplimiento tardio de la orden judicial de tutela, la conducta que dio origen al
trémite incidental careceria de objeto y no seria procedente ejecutar la sancion
de desacato, por lo tanto, la activacion al sistema de salud de las fuerzas
armadas y la consecuente atenciéon en salud del sefior FERNANDEZ ASTAIZA,

constituye un hecho superado que conduce a revocar la sancion.

No se hace necesario oficiar a la Oficina de Cobro Coactivo a fin de no hacer
efectiva la sancién impuesta, dado que al momento de presentarse la solicitud
de inaplicacion de la sancion, el presente asunto accesorio se encontraba en
estado de remisién al Tribunal Administrativo del Cauca para surtir el tramite
de consulta, por contera, la decision no habia adquirido firmeza para ser
ejecutable.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el Auto Interlocutorio Nro. 1158 de 13 de diciembre de
2019 mediante el cual el Despacho impuso sancion pecuniaria al sefor
Brigadier General MARCO VINICIO MAYORGA NINO, representante legal de la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, por verificarse el cumplimiento al
fallo de tutela dictado dentro del asunto en cita.

SEGUNDO.- CERRAR EL INCIDENTE DE DESACATO tramitado por solicitud del
sefior OLIVER FERNANDEZ ASTAIZA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- Archivese el expediente.

CUARTO.- De la presente decisién comuniquese a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 015 del cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020), el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y s¢ comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

2 Consejo de Estado - Sala de Io Contencioso Administrative, Seccion Primera. CP. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ. Radicaciéon numero: 11001-03-15-000-2015-00542-01(AC) providencia del 24 de septiembre de 2015 -.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-421 del 23 de mayo de 2003.

Paaina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, cuatro (4) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2019 00231 00

DEMANDANTES: JORGE ELIECER ORDONEZ PENA'Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN

ACCION: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN

GRUPO - ACCION DE GRUPO

AUTO INTERLOCUTORIO N° 096

Resuelve solicitud
de medidas_cautelares

Procede el despacho a pronunciarse sobre el decreto de medidas cautelares
solicitadas por la parte accionante dentro del asunto en cita.

La solicitud de decreto de medidas cautelares?:

Solicita el representante judicial de la parte actora, decretar una serie de medidas
previas relacionadas con la implementacién de un control de manejo de la edificacion
donde se ubica el centro comercial Anarkos tendiente a evitar el deterioro acelerado
de la edificacion consecuencia del abandono al que se ha visto expuesta; garantizar
las condiciones necesarias a los comerciantes y propietarios para que sea posible el
desarrollo de actividades comerciales que daban sustento a sus hogares, y
suspender la generacién, liquidacién y cobro de los impuestos predial y el de
industria y comercio a los damnificados por el cierre del mencionado centro
comercial, generado sobre los locales y establecimientos que operaban en éste.

Previo a realizar una sintesis de las bases juridicas en que sustenta la solicitud de
cautela, insiste el representante de los actores, en que la mencionada edificacion fue
cerrada por disposicién del ente territorial accionado impidiendo el ingreso de
copropietario y/o poseedores para que sean éstos quienes realicen las adecuaciones
y mantenimiento continuo, sin que exista un plan de manejo llevado a cabo por
profesionales, que impida su deterioro progresivo, con el consecuente perjuicio y
detrimento al patrimonio de la nacién.

Resalta que el contrato que celebré el municipio de Popayén con la Universidad
Nacional se trata de una valoracion patolégica de la edificacion, mas no de un
seguimiento y control realizado sobre la misma.

De otro lado, en cuanto a la reactivacion de las actividades comerciales que se venian
desarrollando en el centro comercial, afirma, la inactividad ha generado dafos
irreversibles, dada la crisis econdémica causada, respaldado en el estudio
socioeconémico realizado por el Colegio Mayor del Cauca, en el que se evidencia la
afectacion, y el cual se recomiendan se ofrezca apoyo institucional que ofrezcan
alternativas de solucién que mitiguen la problematica.

Finalmente, en lo que respecta a la pretendida suspensién de la generacién de
impuestos, aduce el accionante que el municipio liquida y cobra éstos a pesar de no
encontrarse funcionando los establecimientos, causando con ello un fuerte impacto
sobre la situacion financiera y de salud de los perjudicados.

1 Folios 1 a 7 del cuaderno de medidas cautelares
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Pronunciamiento sobre la medida cautelar solicitada?:

En el término del traslado, el municipio de Popayan a través de apoderado judicial
debidamente constituido, se opuso al decreto de la cautela solicitada por el extremo
procesal actor, poniendo de presente que el Juzgado Segundo homélogo dicto
sentencia el 16 de diciembre de 2019 dejando incélume la legalidad de la actuacion
desplegada por la administracion municipal en cuanto a disponer del cierre del centro
comercial Anarkos, sustentadas en el material probatorio allegado al proceso donde
fue dictada, entre otras, el estudio técnico efectuado por parte de la Universidad del
Cauca en el cual se concluyd que lo recomendable es la demolicion del inmueble por
no ser apto para ser habitado, de tal suerte que seria inocuo adoptar medidas de
conservacion, pues ello conllevaria a una mayor erogacion para la administracion,
edificacién que, aduce, sufridé una depreciacion por culpa de los copropietarios, por
el hecho de permitir cambios en el uso del suelo y la realizacion de obras irregulares
que deterioraron su estado fisico desde antes de la intervencion legitima de la
administracién en el mes de marzo de 2018.

En lo que respecta a la cautela relacionada con la reactivaciéon de actividades
comerciales desarrolladas en la edificacion donde funciona el mentado centro
comercial, considera que ésta tampoco puede salir avante, por el hecho de que si se
ha causado algin perjuicio, no probado a la fecha, éste se debe imputar
exclusivamente a la victima, de acuerdo con las consideraciones expuestas en
parrafo precedente, la cual, precisa, se encuentra sometida al régimen de propiedad
horizontal y es de uso privado, siendo el municipio propietario de una minima parte.

Y en lo relacionado con la pretendida suspension de cobro de impuestos predial y el
de industria y comercio, manifiesta que el segundo de los gravamenes se cobra al
comerciante por su actividad comercial, por contera, si dicha actividad no se esta
ejerciendo, éste no se genera, aunque, indica, los comerciantes siguen
desarrollandola en diferentes sectores de la ciudad.

CONSIDERACIONES:

De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011, oportunidad y requisitos para su
procedencia.

Las medidas cautelares en los procesos que se ventilan ante esta jurisdiccion se
encuentran reguladas en los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
(CPACA); regulacién que las clasificd en (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii)
anticipativas y, (iv) de suspensién?.

Los articulos 229 y 233 idem desarrollan normativamente el tema de la oportunidad
para presentar solicitudes de medidas cautelares en los procesos declarativos que
se tramitan ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y en tal sentido
disponen:

WARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticiéon de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso_ y la

2 Folios 12 a 16 del cuaderno de medidas cautelares

3 Art. 230
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efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.
[...] (Negrilla en subraya fuera del texto original).

ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podré ser solicitada desde la presentacién de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd
en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda, no seré objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se daré traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma
establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. [...]

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado durante la
misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez
o Magistrado Ponente podré ser decretada en la misma audiencia. |[...]

Por lo tanto, de las normas trascritas se tienen entonces tres (3) premisas:

(i) Se puede adoptar cualquier clase de medida que garantice el objeto del proceso
(preventivas, conservativas, anticipativas y/o de suspension).

(ii) El legislador prevé gran flexibilidad respecto de la oportunidad para solicitar vy,
desde luego, decretar las medidas cautelares, pues se tiene hasta antes de que se
dicte la sentencia de ultima instancia, y

(ili) La diferencia entre solicitar medidas cautelares con la presentacion de la
demanda o en oportunidad diferente (es decir, durante el trédmite del proceso) esta
en el cauce procedimental a seguir previa adopcion/decreto de la misma
(especificamente en lo que respecta a la forma del traslado a la contraparte y la
oportunidad para decidir).

Ahora bien, los requisitos legales para el decreto de las medidas cautelares estan
consagrados al tenor del articulo 231 ibidem, segun el cual:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los sigquientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

titularidad del derecho o de I0os derecnos invocadaos.
3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico

3
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negar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de Ia sentencia serian nugatorios. (Negrilla en subraya fuera del
texto original)

Empero, para la adopcién de la cautela debera tenerse en cuenta lo consagrado en
el articulo 230, que textualmente sefala:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspensién, y deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o
varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en
todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialaré las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcién de la decisién correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a
la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

De las normas transcritas podemos concluir que las medidas cautelares son
instrumentos juridico - procesales previstos en el ordenamiento juridico para
proteger y garantizar, de forma temporal, el objeto del proceso y la efectividad de
la eventual sentencia favorable a las pretensiones de la demanda, sin que el mismo,
tal como lo dispone expresamente la ley, implique un prejuzgamiento del asunto a
decidir de fondo. .

El caso concreto.

En el caso concreto tenemos que las pretensiones de la demanda giran en torno al
reconocimiento indemnizatorio que a juicio del representante judicial de la parte
actora tiene derecho a recibir el grupo demandante por concepto de perjuicios de
orden material e inmaterial presuntamente causados consecuencia del cierre del
centro Comercial Anarkos de esta ciudad.
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Entre tanto, la solicitud de medidas cautelares consiste en que se disponga
judicialmente la implementacién de un control de manejo de la edificacion donde se
ubica el centro comercial Anarkos tendiente a evitar el deterioro acelerado de la
edificacion consecuencia del abandono al que presuntamente se ha visto expuesta;
garantizar las condiciones necesarias a los comerciantes y propietarios para que sea
posible el desarrollo de actividades comerciales que daban sustento a sus hogares,
y suspender la generacion, liquidacién y cobro de los impuestos predial y el de
industria y comercio a los damnificados por el cierre del mencionado centro
comercial, generado sobre los locales y establecimientos que operaban en éste.

De esta manera, considera esta Agencia Judicial que el contenido y alcance de las
pretendidas medidas cautelares no tienen una relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda, ya que con éstas buscan evitar el deterioro de un
inmueble, garantizar la actividad comercial y suspender el pago de impuestos, que
como se advirtid, no guardan relacién con las pretensiones de la demanda, ya que
dichas acciones y/u omisiones que posiblemente fueron la causa del dafio no se
endilgan a la entidad territorial demandada en forma directa, sino que
eventualmente pueden ser consecuencia indirecta de las mismas o un efecto
prolongado del dafio, y lo cual solo puede evidenciarse una vez se haya superado la
etapa del recaudo probatorio propio del juicio que nos ocupa.

Ahora, si en gracia de discusion se aceptara por este Despacho que las medidas
cautelares solicitadas cumplen con el presupuesto legal de tener una relacién directa
y necesaria con la causa petendi, de acuerdo con las normas que rigen esta figura
procesal recordemos que ésta solo es procedente cuando concurran los siguientes
requisitos: 1. Que /a demanda esté razonablemente fundada en derecho; 2. Que el
demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados; 3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria més gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla; 4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a ) Que al
no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan serios motivos
para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios

A continuacién, procederd el Despacho a realizar el analisis del caso concreto por
cada uno de los requisitos antes mencionados, con el fin de determinar si es
procedente o no el decreto de la medida cautelar en los términos de la solicitud
presentada.

.- Que la demanda esté razonadamente fundada en derecho:

De la lectura del escrito de la demanda, el Despacho observa que la misma esta
debidamente sustentada en derecho, pues, grosso modo, los fundamentos que
arguyo la parte demandante se encuentran relacionados y son congruentes con las
pretensiones de la demanda.

.- Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados:

En el caso sub lite, se considera prematuro arribar a la conclusidn que los accionantes
hayan acreditado ser beneficiarios del derecho a ser indemnizados por los hechos
expuestos en el libelo, mas cuando segun lo afirma el representante judicial del
municipio de Popayan, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan
dicté fallo el 16 de diciembre de 2019 declarando la legalidad de la actuacion
desplegada por la administracién municipal en cuanto a disponer del cierre del centro
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comercial Anarkos, decisién que fue sustentada en el material probatorio allegado al
proceso, entre otras, un estudio técnico en el cual se concluyd que lo recomendable
es la demolicion del inmueble por no ser apto para ser habitado.

Contrario sensu, no obra en el expediente experticia que permita concluir la
viabilidad de ingreso de personas al edificio donde funciona el centro Comercial
Anarkos, que conlleve al Juzgado a ordenar la pretendida implementacion del control
de manejo, por consiguiente, el permitir de forma precipitada el ingreso de
servidores publicos y/o de los arrendatarios o poseedores a dicha edificacion para
llevar a cabo trabajos de adecuacion u obras de mantenimiento para evitar su
deterioro, pueden generar incluso un riesgo y un eventual dafio mayor, a la fecha
previsible.

Aunado a lo anterior, de los diferentes estudios realizados por la Universidad
Nacional de Colombia*, a saber, suelos, seqguridad humana, patologia estructural y
vulnerabilidad fisica, se ha concluido técnicamente por profesionales idéneos en la
materia, que el centro comercial Anarkos se encuentra en condicién de no
admisibilidad de acuerdo con los requerimientos del reglamento de construccion
sismoresistente (NSR-10) y no cumple con los reglamentos de seguridad, por ello se
ha calificado como no habitable y en riesgo de colapso ante la ocurrencia del sismo
de disefio con las consecuencias previsibles, recomendandose asi la demolicién total
de las edificaciones existentes.

.- Que resultaria mas gravoso al interés publico no decretar la medida cautelar:

El tercer requisito consistente en determinar si la decisién de no decretar la medida
cautelar resulta mas gravoso al interés publico, supone el desarrollo de un ejercicio
de ponderacién, imposible de realizar a esta instancia procesal, partiendo de los
extremos en conflicto que en el caso concreto son: de un lado el derecho a ser
indemnizados los accionantes, lo cual solo puede determinarse al concluir el debate
probatorio; y del otro, el principio de sostenibilidad fiscal en las finanzas publicas,
que implica establecer la situacién real del inmueble, su posibilidad de adecuacion,
reestructuracion o de demolicion, y la causa técnica de éstas Ultimas, cuestion
litigiosa que igualmente deberd ser resuelta en la instancia procesal respectiva, una
vez se cuente con los elementos probatorio suficientes.

.- Que de no decretarse la medida cautelar se causaria un perjuicio irremediable:

Para establecer si se estd en presencia de un perjuicio irremediable, debe
establecerse en forma individual el contexto de cada uno de los accionantes frente
al mismo y su magnitud, sin embargo, a la fecha solo se ha indicado en la demanda
que aquellos han padecido perjuicios de diversos érdenes, por el cierre del centro
comercial donde ejercian su actividad comercial, no obstante, no se acredita que
dicha actividad haya sido suspendida por esa causa, o por otra, y que no se ejerza
en otro lugar o de otra forma, circunstancias que haran también parte del debate
probatorio.

.- Que existen serios motivos para considerar que de no decretarse la medida
cautelar los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Si bien es cierto, esta condicién es disyuntiva con la precedente en los términos del
numeral 4 del articulo 231 del CPACA, en el caso objeto de estudio, el Despacho

4 Medio magnético que obra a folio 21 del cuaderno de medidas cautelares.
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advierte que de igual manera esta no se encuentra estructurada, toda vez que la
procedencia del decreto de la medida cautelar no influye de manera alguna en la
resolucion de fondo que haya que tomarse dentro del presente, por cuanto, s itera,
estas no guardan relacion directa con la causa petendi, es decir, los efectos de la
eventual sentencia no podran ser nugatorios, como tampoco su efectividad puede
verse enervada de forma alguna.

En forma conclusiva, para este Despacho no concurren los presupuestos obligatorios
sefialados en el articulo 231 del CPACA para que proceda el decreto de la medida
cautelar solicitada a esta instancia procesal, por lo que se denegara la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Denegar el decreto de la medida cautelar solicitada por el apoderado
judicial de la parte actora dentro presente asunto.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado JUAN CARLOS CAJIAO
ORTEGA portador de la tarjeta profesional No. 66.835, como apoderado de la entidad
territorial demandada, conforme el poder conferido y que obra a folio 11 del
cuaderno de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 015 de 5 de febrero de 2020, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00

a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, cuatro (4) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No: 19001 3333 008 2020 00015 00
DEMANDANTE: MARIA GLORIA MUNOZ ORTIZ .
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIMBIO y ASOCIACION REGIONAL DEL

ACUEDUCTO SACHACOCO
MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
AUTO INTERLOCUTORIO No. 098

- Inadmite demanda - ordena corregir

Procede el Despacho a estudiar la demanda que en ejercicio de la accién
constitucional y del medio de control establecido para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos presenta el abogado CRISTIAN STERLING
QUIJANO LASSO, quien dice actuar como apoderado de la sefiora MARIA
GLORIA MUNOZ ORTIZ, en contra del MUNICIPIO DE TIMBIO y la ASOCIACION
REGIONAL DEL ACUEDUCTO SACHACOCO.

El Juzgado parte de la base de que por tratarse de una accion publica de
naturaleza constitucional cuyo ejercicio no requiere acreditar el derecho de
postulacidn, los analisis que se efectien sobre la forma de la demanda deben
estar guiados siempre sin perder de vista la finalidad del constituyente de
permitir sin restriccion alguna el acceso a este tipo de mecanismos.

No obstante, es necesario precisar, que por su regulacién legal, el mecanismo
contenido en el articulo 88 de la Constitucion Politica tiene la doble connotacién
de ser una accién publica, de rango constitucional y, a su vez, un medio de
control especifico de la administracion publica, regulado por ende, en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, es forzoso senalar lo siguiente:

En primer lugar el abogado QUIJANO LASSO presenta la demanda, indicando
actuar en hombre de la sefiora MARIA GLORIA MUNOZ ORTIZ, sin embargo, no
obra mandato que lo faculte para ese fin.

Y es que si bien atendiendo lo dispuesto en los articulos 12 y 13 de la Ley 472
de 1998 toda persona natural puede ejercitar la accién a nombre propio,
igualmente se tiene la posibilidad de buscar la intermediaciéon de un apoderado
judicial, como parece ocurrir en el caso bajo estudio. Siendo esto ultimo, el
profesional del derecho debera allegar el mandato que lo faculte para poner en
marcha el medio de control, para quienes deseen actuar a través de apoderado
judicial, teniendo presente que en el libelo se afirma que la vulneracion de
derechos recae sobre 45 habitantes del predio la Posada del Monarca; o en su
defecto, si uno de ellos, o incluso el abogado QUIJANO LASSO, actuara en
nombre de la comunidad presuntamente afectada, caso en el cual no se
requerira conferir poder alguno.
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Ajustado el medio de control en la formalidad descrita en precedencia, debera
igualmente cumplirse con los requisitos previstos en el articulo 18 de la ley 472
de 1998, en especial el sefialado en el literal a) "La indicacion del derecho o
interés colectivo amenazado o vulnerado”

Ahora bien, el abogado CRISTIAN STERLING aparentemente pone en marcha el
aparato judicial para impulsar una accién popular - proteccién de los derechos e
intereses colectivos, pues asi lo deja ver en la referencia de la demanda y los
fundamentos de derecho, del libelo, sin embargo, busca con ésta la proteccion
de un derecho fundamental (servicio de agua potable) como se observa en
diferentes acdpites del mismo, cuya herramienta idénea constitucional para
lograr su amparo es la accion de tutela.

Con todo, aparentemente el abogado actla a través de la figura de la agencia
oficiosa, sin embargo, no se ha demostrado en forma alguna, como tampoco en
ésta se manifiesta, que aquellos, a saber, la sefiora MARIA GLORIA MUNOZ
ORTIZ y las 45 personas habitantes del predio la Posada del Monarca se
encuentren en situacidn de vulnerabilidad, y que sus condiciones fisicas o
mentales les impida ejercer la accidén directamente, por contera, si bien podria
enderezarse el asunto que nos ocupa a la accion de tutela por presentarse el
evento transgresion o amenaza de derechos fundamentales como producto de la
violacién a una prerrogativa colectiva?, a la fecha no se cumple el requisito de la
legitimacion en la causa por activa que la haga procedente.

En caso de ajustarse la demanda a la accion de tutela, atendiendo lo dispuesto
en parrafos precedentes, el accionante deberd manifestar, bajo la gravedad del
juramento, que no ha presentado otra respecto de los mismos hechos vy
derechos, a la luz de lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

De conformidad con lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada dentro del asunto en cita, y
ordenar la correccidon de la misma en los precisos términos anotados en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de tres (03) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia, para efectos de la
correccion ordenada.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electréonico a la parte
demandante, como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio
de publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

' Ver sentencias T-197 de 2014, T-083 y T-584 de 2012, T-135 de 2008 y T-659 de 2007 de la H. Corte Constitucional.
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