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Popayan, nueve (9) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33008 2019 00217 00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIMBIQUI -
COOPSERPTIM

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIMBIQUI

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

CONTROL.: COLECTIVOS

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1138

Resuelve recurso - revoca
- admite demanda

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto
contra el Auto Interlocutorio No. 907 del 7 de octubre de 2019, a través del cual
fue inadmitida la demanda presentada dentro del asunto en cita, y se ordend la
adecuaciéon de la misma al medio de control que permita realizar el control
jurisdiccional sobre los actos administrativos por los cuales fue negado el pago
de la suma pretendida hoy por COOPSERPTIM.

Para resolver se CONSIDERA:

1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 regula lo pertinente al recurso de
reposicion, y establece:

"Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil".

Por su parte, el articulo 36 de la Ley 472 de 1998 reza:

"ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante el
tramite de la Accion Popular procede el recurso de reposicién, el cual sera
interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.

Como se puede observar, las normas especiales que regulan lo concerniente al
recurso de reposicidon en esta jurisdiccion remiten al Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy Cddigo General del Proceso.

Acorde con lo sefalado, debe el Despacho acudir a lo establecido en el articulo
318 del Cddigo General del Proceso, aplicable como ya se dijo a este tipo de
procesos por remision expresa, y que dispone:

"Art. 318.-Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.
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El recurso deberéd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso_deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Pargrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Subrayas del Despacho).

En este sentido, teniendo en cuenta que la providencia por medio de la cual fue
inadmitida la demanda, si bien fue notificada por estado el 8 de octubre de
20191, el mensaje de datos fue enviado solo hasta el 14 de noviembre de
20192, de ahi que contaba el ejecutante hasta el 19 del mismo mes y afio para
interponer el mencionado recurso, sin embargo éste se present6 al dia
siguiente, de ahi su procedencia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de reposicién se interpuso de
manera oportuna, pasa el Despacho a resolverlo, aclarando que del mismo no
es necesario correr traslado en los términos dispuestos en el articulo 319 del
Cédigo General del Proceso, dado que aln no se traba la litis.

2. Recurso de reposicion.

Tal y como se indicd, mediante el auto recurrido, en sintesis, este Despacho
considerd que por ser la pretensién principal de la demanda la cancelacion de
una suma de dinero presuntamente adeudada por el ente territorial accionado
por concepto de recursos destinados a subsidiar la demanda en servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, ello no implica la vulneraciéon o
amenaza de los derechos colectivos invocados, y ademas la existencia de actos
administrativos mediante los cuales dicha pretension pecuniaria fue negada
daba lugar a ejercer un control jurisdiccional sobre éstos, debiendo entonces
adecuar la demanda al medio de control legalmente previsto.

Para el recurrente, la demanda debié ser admitida, pues a su juicio se
encuentran satisfechos los presupuestos necesarios para la procedencia de la
acciéon incoada, siendo por demas expedita para lograr el amparo de los
derechos colectivos invocados, vulnerados ante la negativa del pago del
subsidio a los servicios publicos, ya que dicho detrimento no ha permitido el
normal funcionamiento de la Cooperativa que los presta, ante la crisis financiera
que afronta, debiendo ser cubierto el mencionado subsidio con recursos
asignados a otros rubros.

' Ver folio 126

2 Ver folios 127 y 128
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Agrega que la situacién debe ser resuelta en forma oportuna para evitar su
agravamiento, como lo es la generacion de problemas de salubridad publica, e
impide la ampliacion y mejoramiento en la prestacion de los servicios publicos
en el casco urbano y zonas rurales, cuyos destinatarios constituyen poblacion
vulnerable.

Finalmente afirma que las pruebas allegadas con la demanda dejan ver la
existencia de la obligacion y la negativa en el pago del subsidio, como también
la vulneracion de derechos colectivos, concluyendo que el propdsito de la accion
no es meramente econdmico, sino que busca garantizar la adecuada prestacion
del servicio publico y el acceso a éste de la comunidad timbiquerefia.

3. Resolucion del recurso

El articulo 2°, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo
88 de la Constitucién Politica, dispone que las acciones populares se ejercen
para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneraciéon o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al tenor del articulo 9°
ibidem, esas acciones proceden contra toda accién u omision de las autoridades
publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los
derechos e intereses colectivos.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que los supuestos sustanciales para que
proceda la accién popular son los siguientes, a saber: a) una accién u omision
de la parte demandada, b) un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion
0 agravio de derechos o intereses colectivos, peligro o amenaza que no es en
modo alguno el que proviene de todo riesgo normal de la actividad humana v,
c) la relacién de causalidad entre la accién u omisidn y la sefalada afectacion de
tales derechos e intereses; dichos supuestos deben ser demostrados de manera
idonea en el proceso respectivo.

Bajo la anterior Optica, en efecto al realizar un nuevo estudio de la demanda y
de los hechos en que se sustenta, podemos observar que si bien lo pretendido
por la COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIMBIQUI es el pago de
subsidios para garantizar la prestacion de servicios publicos, lo que en principio
tornaria improcedente la accidn, es con estos subsidios que dicha entidad puede
cumplir parte del cometido por el que fue creada, lo que sin duda beneficiara
finalmente a la poblacién de Timbiqui.

De ahi que de acuerdo con el panorama expuesto en la demanda, se verifican a
cabalidad los presupuestos de procedencia de esta herramienta constitucional,
ya que, si bien a esta instancia del proceso no es posible dar por sentado los
hechos en que se sustenta la misma, precisamente ello sera objeto del debate
probatorio, de ahi que se torna procedente la accién constitucional como medio
expedito de proteccidon de intereses colectivos, a pesar de existir otros medios
de control ya que esto ultimo puede conllevar al quebrantamiento del derecho al
acceso a la administracién de justicia.

Lo anterior es suficiente para dar tramite a la demanda impulsada a través de la
accion popular, por consiguiente la revocatoria de la providencia impugnada.
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Asi las cosas, por verificarse el cumplimiento de los requisitos procesales
previstos en los articulos 15 y 18 de la Ley 472 de 1998 y numeral 4° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, asi: (i) se indican los derechos o intereses
colectivos presuntamente amenazados o vulnerados (fl. 104, 109y 115 a 119);
(i) se sefialan las omisiones y hechos que motivan su peticién (fls. 104 a 108);
(iii) se enuncian las pretensiones (fls. 119 y 120); (iv) se indica la persona
juridica presuntamente responsable del agravio (fl. 104); (v) se aportan las
pruebas que se pretende hacer valer (fls. 8 a 103), y (vi) se indica la direccion
para efectos de notificacién y el nombre e identificacion de quien pone en
marcha el medio de control (fl. 122).

En lo referente al presupuesto procesal que introdujo la Ley 1437 de 2011 para
este tipo de asuntos, tenemos que si bien en la Ley 472 de 1998, que desarrolla
el Articulo 88 de la Constitucion Politica de 1991, en su articulo 183 que regula
los requisitos de la demanda, no consagra una reclamacion previa ante el
presunto vulnerador del derecho colectivo invocado, la Ley 1437 de 2011 en su
articulo 144 lo trae como exigencia en los siguientes términos:

“Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio
de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion
del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende
dicha reclamacién dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de
la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se
podré prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion
que debera sustentarse en la demanda.”

Asimismo, el articulo 161 numeral 4° de la misma normatividad sefiala como
requisito previo para demandar:

“4,- Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se
deberd efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este codigo.”

En este asunto, tenemos que la parte demandante aport6 copia de documentos
de los cuales se deduce que se han llevado a cabo requerimientos previos
elevados ante el Departamento del Cauca y el municipio de Timbiqui para que
ejerciera las acciones pertinentes dentro del marco de sus competencias,
relacionado con el tema génesis de la accion popular impulsada (ver folios 36 a
39, 50 a 54, 65 a 66,y 67 a 70), solicitando principalmente la adopcién de las
medidas necesarias para amparar los derechos colectivos invocados, por lo que
el requisito previo legaimente previsto se entiende satisfecho.

3 ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular se presentara una
demanda o peticién con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticién;

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacién de la personas natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente responsable de la amenaza 0 del
agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere conocido. No obstante,
cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio
ordenaré su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el demandado.
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El Despacho ademas considera que por el interés que le pueda asistir en las
resultas del asunto y por cuanto eventualmente puede existir vulneracion de los
derechos colectivos invocados por el demandante por parte del Departamento
del Cauca, se citara esta entidad territorial al proceso que nos ocupa. Lo
anterior amparados en lo dispuesto en el inciso final del articulo 18 de la Ley
472 de 1998.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Reponer para revocar el Auto Interlocutorio No. 907 del 7 de octubre
de 2019, mediante el cual fue inadmitida la demanda presentada dentro del
asunto en cita, y se ordendé su adecuacion a otro medio de control, por las
razones antes expuestas.

SEGUNDO.- Admitir la demanda que en ejercicio del Medio de Control
denominado PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
promueve a través de apoderado judicial la COOPERATIVA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TIMBIQUI - COOPSERPTIM, en contra del MUNICIPIO DE
TIMBIQUI.

TERCERO.- Notificar personalmente la demanda al sefior Alcalde del MUNICIPIO
DE TIMBIQUI, de conformidad con lo sefialado en el articulo 21 de la Ley 472 de
1998, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de la Entidad, anexando
para ello copia del libelo de la demanda, sus anexos y de la presente
providencia.

CUARTO.- Vincular al presente asunto al DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

QUINTO.- Notificar personalmente la demanda al GOBERNADOR DEL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, de conformidad con lo sefialado en el articulo 21
de la Ley 472 de 1998, anexando para ello copia del libelo de la demanda, sus
anexos y de la presente providencia.

SEXTO.- Advertir a las entidades territoriales demandada y vinculada, que
cuentan con un término de DIEZ (10) DIAS a partir de la notificacion, para
contestar la demanda, presentar y/o solicitar la practica de pruebas, y que la
decision que corresponda adoptar sera tomada de acuerdo con lo previsto en la
Ley 472 de 1998.

SEPTIMO.- Notificar personalmente la demanda y su admision a la sefiora
Procuradora 74 Judicial en Asuntos Administrativos.

OCTAVO.- Notificar personalmente de la admision de la demanda al Sefior
Defensor Regional del Pueblo.

NOVENO.- Informar a la comunidad del MUNICIPIO DE TIMBIQUi, sobre la
admision de la demanda, a través de la radio (emisora) o de cualquier medio
masivo de comunicacion; los gastos de esta publicacion estaran a cargo de la
parte accionante, quien deberd acreditar ante el Juzgado su cumplimiento
dentro del término que tiene la entidad para la contestacion de la misma.
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DECIMO.- Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial de la
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIMBIQUI - COOPSERPTIM, a la
abogada INGRID YESENIA RIVERA NANEZ identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.061.757.346 y portadora de la tarjeta profesional de abogada
No. 274.459, de acuerdo con el poder especial a ella conferido y que obra a folio
1 del expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 155 del diez (10) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones

electronicas suministradas por las partes

/ |

—

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, nueve (?) de diciembre de 2019

Expediente N° 190013333008 - 2019 - 00248 - 00
Demandante SUCAMPO SULLANTA S.A.

Demandado MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio No. 1142

Admite la demanda

La sociedad SUCAMPO - SULLANTAS S.AS. NIT. 890707192, por medio de apoderado
judicial formula demanda contra el MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA, en Accién
Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO tendiente a que se declare la nulidad del acto administrativo compilejo,
conformado por: la liquidaciéon de aforo No. 10067 de dieciséis (16) de enero de
2019 (fis 18 -22), el anexo a la liquidacién de aforo de dieciséis (16) de enero de
2019 (fls 23 — 32), y la Resolucién No. 10389 de cuatro (4) de junio de 2019 (fls 55 -
63), mediante la cual se resolvié el recurso de reconsideraciéon a la liquidacion de
aforo.

Con auto No. 1056 de 18 de noviembre de 2019, se requirid al MUNICIPIO DE
MIRANDA, para que certificara la fecha en que fue nofificado el dltimo acto
administrativo demandado, esto es la Resoluciéon No. 10389 de cuatro (4) de junio
de 2019, mediante la cual se resolvid de manera desfavorable el recurso de
reconsideracion interpuesto, elemento necesario para verificar la oportunidad del
ejercicio del medio de control. A folios 78 — 79, obra respuesta del MUNICIPIO DE
MIRANDA al requerimiento formulado por el Despacho, en medio digital aporta el
expediente administrativo, sin que conste en el mismo la fecha en que fue
notificada la Resolucién No. 10389 de cuatro (4) de junio de 2019.

En consecuencia a esta altura procesal no es posible, sin el acervo probatorio,
hacer el andlisis de la oportunidad para el ejercicio del medio de control, esto es,
que el conteo del término de caducidad no puede ser determinado de manera
clara en esta etapa inicial, razén por la cual, resulta necesario dar aplicacion a los
principios PRO ACTIONE y PRO DAMATO, segun los cuales es viable admitir la
demanda sin perjuicio, que en un momento posterior y con la verificacién de todo
el material probatorio, se pueda determinar si existid o no, caducidad del medio
de control.

Con las anteriores consideraciones respecto de la caducidad, el Juzgado admitird
la demanda por ser el competente para conocer de este medio de control, por la
cuantia' de las pretensiones, por el lugar donde se expidid el acto, y por el
cumplimiento de las exigencias previstas en los articulos 162 a 166 del CPACA, asi:
designacién de las partes y sus representantes (fl 2), se han formulado las
pretensiones con precisidon y claridad (fls 1-2), los hechos que sirven de sustento se
encuentran clasificados y numerados (fls 3 - 5) se han sefialado las normas violadas
y el concepto de violacién (fls 5 - 12), se han aportado pruebas (fls 18 - 63), se
registran las direcciones para efectos de las nofificaciones personales, se estima
razonadamente la cuantia {fl 13), y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial para la admisién de la demanda, pues
se trata de asuntos tributarios?.

' Articulo 155 CPACA. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...) 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 De la interpretacion arménica de las normas que regulan la conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad de la accion, se entiende, como se
indico en parrafos anteriores, que en los casos no susceptibles de conciliacion, como por ejemplo los tributarios, no debe agotarse ese requisito previo a
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Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada la sociedad SUCAMPO - SULLANTAS S.AS.
NIT. 890707192, en Accidn Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA.

SEGUNDO: Notificar personalmente al MUNICIPIO DE MIRANDA, Cauca, y dl
MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Surtida la noftificacion, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada aportard el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentre en su poder.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima que
serd sancionada conforme ala ley.

QUINTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al MUNICIPIO DE
MIRANDA, Cauca, y al MINISTERIO PUBLICO, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se realizard por la parte actora, quien acreditard inmediatamente al
Despacho, su remision.

SEXTO: Redlizar, por secretaria, las notificaciones ordenadas en el numeral 2° de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los
traslados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez

Z A ANG

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 155 de DIEZ (10) DE DICIEMBRE de 2019, se fijia en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00

am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

instaurar la demanda. No obstante, et articulo 21 de la Ley 640 de 2001[9], contempld los eventos en los que la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial suspende el término de prescripcion o de caducidad. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SEC.
CUARTA, cuatro (4) de marzo de dos mit dieciséis (2016) Radicacion numero: 25000-23-37-000-2013-01574-02[21725] Actor: SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL —DIRECCIQN DISTRITAL DE IMPUESTOS. Apelacion auto que declara no probada la excepcion de caducidad Consejera
ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA.
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Popaydn, nueve (9) de diciembre de 2019

Expediente N° 190013333008 - 2019 - 00266 - 00

Demandante RUTH EUGENIA MAZABUEL GARCES X

Demandado UNIDAD DE GESTION +PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 1134

Inadmite la demanda

La sefiora RUTH EUGENIA MAZABUEL GARCES identificada con C.C. No. 25.267.231, por
medio de apoderado judicial formula demanda contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en
Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO tendiente a que se declare la existencia de una unién marital de hecho,
que en consecuencia es beneficiaria de la indemnizacién sustitutiva y/o pension de
sobrevivientes, y se condene a la demandada a pagar el porcentajé que le
corresponde de esa prestacion social.

Realizado el estudio de admisibilidad se advierte que la demanda presenta algunas
inconsistencias relacionadas con las pretensiones de la demanda y el concepto de
violacion.

En ninguno de los apartes de la demanda se solicita la nulidad de los actos
administrativos que niegan el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la
Pensidn de sobrevivientes, a pesar que a folios 22 — 31, se aportan las Resoluciones
RDP009714 de 13 de marzo de 2017, RDP 000319 de 10 de enero de 2017,y 0346 de 12
de enero de 1194. Tampoco se enuncian, ni desarrollan las causales de nulidad del (los)
acto (s) administrativo (s), de manera que sea claro el concepto de violacion.

De conformidad con lo previsto en los articulos 162y 163 del CPACA, la demanda debe
contener lo que se pretenda, expresado con claridad, y cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisidn, asi:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a guien sea
competente y contendra:

I. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se
formularén por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién
de un _acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. Ellugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
noftificaciones personales. Para tal efecto, podrdn ‘indicar también su direccion
electronica.

Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de
un _acto adminisitrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue

objeto de recursos ante la administracion se entenderdn demandados los actos que los

resolvieron.

P&gina 1 de 2
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Cuando se preftendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de
nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.
(Resalta el Despacho).

En razén de lo anterior, y en atencidén a lo dispuesto en los articulos 162, 163 y 170 del
CPACA se inadmitird la demanda para que se indiquen con claridad las pretensiones,
se individualicen los actos administrativos demandados, se enuncien y desarrollen las
causales de nulidad del (los) acto (s) administrativo (s), de manera que sea también
claro el concepto de violacidn.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERQO: Inadmitir la demanda, conforme lo indicado en precedencia.
SEGUNDO: Corregir la demanda en el sentido de indicar con claridad las pretensiones,
se individualicen los actos administrativos demandados, se enuncien y desarrollen las
causales de nulidad del (los) acto (s) administrativo (s), de manera que sea claro el

concepto de violacion.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 del CPACA. johnalejandro.castillo@gmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez

vNOTIFlCACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 'SS de DIEZ (10) DE DICIEMBRE de 2019, el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas
suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la p4gina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

Pagina 2 de 2
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Popaydn, nueve (9) de diciembre de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 — 2019-00269- 00
Actor: ALEXANDER LASSO MONTES Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 1137
Admite demanda

Los sefiores MARIA RUBIELA MONTES DIAS con C.C. No. 28.852.335, RAMIRO LASSO
OYOLA con C.C. No. 5.964.329, EVER LASSO MONTES con C.C. No. 16.897.591,
ALEXANDER LASSO MONTES con C.C. No. 1.114.877.325, YAMILE LASSO MONTES con
C.C.No. 1.130.667.243 quien actua en nombre propio y de la menor SOFIA SERRATO
LASSO NUIP 1.013.006.604, YUVENCI LASSO CANAVAL con C.C. No. 1.114.879.835,
ROCIO LASSO MONTES con C.C. No. 52.371.519 quien actua en nombre propio y de
la menor PAULA ANDREA POLO LASSO NUIP 1.013.006.604, BRAYAN MAURICIO POLO
LASSO con C.C. No. 1.335.282.440, Y VIVIAN PAOLA POLO LASSO con C.C. No.
1.335.283.789, por medio de apoderado judicial, formulan demanda contra la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, en Accién Contencioso
Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA, tendiente a obtener la
declaracién de responsabilidad del Estado y el reconocimiento de los perjuicios
materiales e inmateriales causados por la muerte del sefior ANDERSON LASSO
MONTES, ocurrida el treinta (30) de agosto de 2018 (folio 14), segin se indica, como
consecuencia de los disparos propinados por un miembro de la POLICIA
NACIONAL, el dia dieciséis (16) de julio de 2018, en el MUNICIPIO DE MIRANDA
CAUCA.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer del medio
de control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos
(fls. 89), por cumplir con el requisito de procedibilidad del articulo 161 del CPACA
segun constancia de conciliacion prejudicial obrante a folios 94, 95, y demas
exigencias previstas en los articulos 162 a 166 b, asi: designacion de las partes y sus
representantes (fl 96), se han formulado las pretensiones con precision y claridad (fls
97 - 100), los hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados y numerados
(fls 96 - 97) se han sefialado los fundamentos de derecho de las pretensiones (fl 100 -
106), se han aportado pruebas (fls 4 - 93), y solicitado las que no se encuentran en
poder de la parte demandante (fl 107), se registran las direcciones para efectos de
las nofificaciones personales, se estima razonadamente la cuantia (fl 108, 99 - 100), y
no ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164
numeral 2 literal i) Ib., que sefiala que cuando se pretenda la reparacién directa la
demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados desde el
dia siguiente al de la ocurrencia de la accidén u omisién, causante del dafo.

En este caso tenemos que las pretensiones se refieren a hechos ocurridos el dia treinta
(30) de agosto de 2018. En consecuencia el término de dos anos, se contabiliza hasta
el dia treinta y uno (31) de agosto de 2020.

La demanda se presentd el dos (2) de diciemb?e de 2019 (fl 109), dentro de la
oportunidad prevista para el ejercicio del medio de control.
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Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los sefiores MARIA RUBIELA MONTES
DIAS, RAMIRO LASSO OYOLA, EVER LASSO MONTES, ALEXANDER LASSO MONTES,
YAMILE LASSO MONTES quien actia en nombre propio y de la menor SOFIA SERRATO
LASSO; YUVENCI LASSO CANAVAL, ROCIO LASSO MONTES quien actia en nombre
propio y de la menor PAULA ANDREA POLO LASSO; BRAYAN MAURICIO POLO LASSO,
Y VIVIAN PAOLA POLO LASSO, contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL, en Accidn Contencioso Administrativa - Medio de Control:
REPARACION DIRECTA.

SEGUNDO: Notfificar personalmente a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA, al
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
noftificaciones judiciales.

TERCERQO: Nofificar por estado eleciréonico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 del CPACA. vasquezdenis@hotmail.com

CUARTO: Enviar el fraslado de la demanda por correo certificado a la NACIC’)N
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA y al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO
dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se redlizard por la parte actora, quien acreditard su remision de manera
inmediata al Despacho.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las
notificaciones personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias. Con la contestacién de la demanda, las entidades
demandadas suministrardn su direccion electrénica y aportardn todas las pruebas
que se encuentren en su poder y pretendan hacer valer.

Se advierte a las entidades demandadas, que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, que serd sancionada conforme ala ley.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada DENISE VASQUEZ MONTANO con
C.C. No. 34.323.824, T.P. No. 187.343, como apoderada de la parte actora conforme
los poderes conferidos a folios 1 - 3.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. lSS de DIEZ (10) DE DICIEMBRE de 2019, el cual se fija en la pagina web de
la Rama Judicial, siendo las 08:00 am., se ica a las direcci lectroni inistradas por las partes y se deja constancia
de su envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, nueve (?) de diciembre de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 — 2019 00270 00

ACTOR: ANGEL MARIA DIAGO BURBANO

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL PASTO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 1139
Declara falta de competencia y ordena remitir

El senor ANGEL MARIA DIAGO BURBANO, identificado con la C.C. No. 5.198.440, por
medio de apoderado judicial formula demanda en Accidn Contencioso
Administrativa, Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho, contra la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL PASTO, a fin
que se declare la nulidad de los Autos Nos. 151 de 16 de junio de 2011 mediante el
cual se declara una acumulacion procesal (fl 33), 019 de 2011, mediante el cual se
decretd el secuestro de un bien inmueble (fl 34) y 049 de 19 de septiembre de 2019
mediante el cual se niega una solicitud de revocatoria directa (fls 40 — 43). Asi mismo
solicita el consecuente restablecimiento del derecho.

Readlizado el estudio de admisibilidad se advierte que el acto administrativo
demandado fue proferido por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
GERENCIA DEPARTAMENTAL PASTO, razdn por la cual se deberd ordenar la remisidn
del asunto, por competencia en razén del territorio a ese Circuito Judicial, conforme
lo previsto en los articulos 156 y 168 del CPACA, que disponen:

Articulo 156. Competencia por razén del temritorio. Para la detferminacion de la
competencia por razdn del territorio se observardn las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidié el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidio
el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la enfidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

(...)

Arficulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion
o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible.
Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha
ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.

Si bien la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA tiene agencias en todo el pais,
incluido este Departamento, las decisiones que se cuestionan fueron proferidas
especificamente por la GERENCIA DEPARTAMENTAL DE PASTO NARINO, de modo
que conforme lo reglado en el numeral 2° de la precitada norma, este Despacho no
es competente para conocer del asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho no es el competente para conocer del
asunto en razén del Territorio.
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SEGUNDO: Remitir esta demanda a ia Direccidn Seccional de Administracién Judicial

de PASTO NARINO, para que surta reparto entre los Jueces Administrativos de ese
Circvuito Judicial.

TERCERO- Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la ley 1437 de 2011. wilson.torres3110@gmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. 155 de DIEZ (10) DE DICIEMBRE de 2019, se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, nueve (9) de diciembre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2019 - 00271 - 00

Actor: ALEXANDER ZUNIGA GUERRERO y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE PIENDAMO CAUCA E INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS - INVIAS

Medio de Confrol: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 1143
Inadmite la demanda

El sefior ALEXANDER ZUNIGA GUERRERO con C.C. No. 1.061.536.986 y otros, formulan
demanda contra el MUNICIPIO DE PIUENDAMO, Cauca vy el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS = INVIAS, en Accién Contencioso Administrativa — Medio de Control: REPARACION
DIRECTA, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de |os perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados, a raiz de las lesiones sufridas por el accionante en
accidente de transito que atribuye a las entidades demandadaos.

Redalizado el estudio de admisibilidad se observa que no se acredité el agotamiento
del requisito de procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de manera que se
incumple lo previsto en el articulo 161 del CPACA, que sefiala que cuando los asuntos
sean conciliables, el trdmite de la conciliacidon extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Conforme lo anterior se ordenard la correccion de la demanda, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERQ: Inadmitir la presente demanda por lo expuesto.
SEGUNDQ: Corregir la demanda en el sentido de acreditar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, para lo cual se concede el

término de diez (10) dias conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: Notificar por estado electréonico ala parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. kmedinal@hotmail.com jessicamedina@jkmsas.com

Se reconoce personeria para actuar a la abogada JESSIKA MEDINA BELTRAN con C.C.
No. 1.061.705.884, T.P. No. 228.904 del C.S. de la J., como apoderada de la parte
demandante, en los términos de los poderes conferidos y que obras a folios 6 - 9 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. 155 de DIEZ (10) DE DICIEMBRE de 2019, se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, nueve (9) de diciembre de 2019

Expediente: 190013333008 — 2019 - 00143 00
Actor: JAIME BONILLA VIVEROS Y OTROS
Demandado: ESE NORTE 1 Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 1140

Admite llamamiento en garantia

En la oportunidad procesal, la ESE CENTRO 1, presenta escrito de llamamiento en
garantia contra la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A. NIT 860 009 578 6, con
fundamento en que existe una relacién contractual originada en la Pdliza de Seguros
No. 40 03 101002464 expedida el 8 de enero de 2016, con vigencia de nueve (9) de
enero de 2016 a nueve (9) de enero de 2017 (folios 41), mediante la cual se ampara la
RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL, derivada de prestacion del servicio de salud
por errores U omisiones, y cuyo objeto es indemnizar al asegurado por las sumas de
dinero que este deba pagar a un tercero como consecuencia de cualquier acto
médico derivado de la prestaciéon de servicios profesionales de atencién en la salud.

Consideraciones

El lamamiento en garantia es una figura procesal que permite convocar a un tercero
al proceso, ante la existencia de un derecho legal o contractual, con el fin que en el
mismo proceso se resuelva dicha relaciéon y se determine si hay lugar a responderle al
llomante por una eventual condena contra este. El objeto del lamamiento es que el
llamado se convierta en parte procesal, a fin que haga valer en el proceso su defensa
acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar, y se
encuentra previsto en la ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o confractual de exigir a un tercero la reparacioén .
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacidon de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién. El llamado, dentro del término de que disponga para
responder el llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un
tercero en la misma forma que el demandante o el demandado. El escrito de llamamiento deberd
contener los siguientes requisitos: 1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de
su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ulfimo bagjo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacién del escrito. 3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen. 4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirén notificaciones personales. El llamamiento en garantia con fines de repeticion se
regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

En relaciéon con el lamamiento a la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A., a folios 41,
del cuaderno de llamamiento obra copia de la pdliza No. 40 03 101002464, que
ampara la responsabilidad civil que sea imputable al asegurado, relacionada con la
prestacion del servicio de salud, la cual se encontraba vigente para la ocurrencia de
los hechos fundamento de las pretensiones (fl 17).

Como quiera que se ha acreditado sumariamente la existencia de una relacion
contractual entre la ESE CENTRO 1y la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A., en virtud
de la pdliza No. 40 03 101002464 hay lugar a vincularla a este proceso, al cumplirse los
requisitos sustantivos y formales consagrados en la norma antedicha.

De ofro lado, si bien con el escrito de llamamiento se aportd copia de la pdliza No. 40
03 101002464, no se allega el certificado de existencia y representacidon legal de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme lo requerido en el numeral 4 del articulo 166 del
CPACA, omision que deberd subsanarse so pena de la declaracién de desistimiento
tdcito previsto en el articulo 178 del CPACA.



En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERQ: Requerir a la ESE CENTRO 1, para que en el término de tres (3) dias contados
a partir de la ejecutoria de la presente providencia, allegue el certificado de
existencia y representacion legal de la compafia SEGUROS DEL ESTADO S.A., so pena
de declarar el desistimiento tacito del llamamiento en garantia.

SEGUNDOQ: Vincular en calidad de llamada en garantia a la compariia SEGUROS DEL
ESTADO S.A. al cumplirse los requisitos consagrados en el articulo 225 del CPACA.

TERCERO: Notificar personalmente a la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones judiciales de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 y 200 del CPACA.

CUARTO: El lamado en garantia dispondrd de quince (15) dias para responder, podrd
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado, y con la contestacién deberd acreditar la prueba de su existencia y
representacion.

QUINTO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
delaley 1437 de 2011.

SEXTO: Remitir a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., a través de correo
certificado, copia del lamamiento, de los anexos y del auto admisorio, dentro de los 3
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se redlizard por la ESE ESE CENTRO 1, quien acreditard inmediatamente al
Despacho, su remisién.

SEPTIMO: Realizar, por secretaria, la notificacion ordenada en el numeral 2, de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte demandada el envio de los
traslados.

Se reconoce personeria para actuar al abogado ERNESTO RAUL RICO GOMEZ C.C.
No. 76.327.873, T.P. No. 130.713 del C.S. del J., como apoderado de la ESE CENTRO 1,
en los términos del poder conferido (fl 163 - 166 C/PPL).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ﬂmm@vé\
Ypeerrrascgo N\

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. 155 de DIEZ (10) DE DICIEMBRE de 2019, se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

La Juez,

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




