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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: jo8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2005-00960-03
Actor: ADALBERTO GRANDE
Demandado: UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1002
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia del 17 de septiembre de 2019, (folios
51-53 Cuaderno segunda instancia) CONFIRMO el auto interlocutorio niumero
458 del 27 de mayo de 2019 proferido por este Despacho (folio 2 Cuaderno
medidas cautelares).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

La Jueza,

Esta providencia se notifica en el Estado No.136 de (29) de OCTUBRE de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas

por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 3333 008 2006 00733 00
Demandante: GLORIA MIREYA CERON BOLANOS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 997

Obedece al Superior Funcional -
inadmite demanda ejecutiva

ANTECEDENTES

A través de providencia del 5 de junio del afio que corret, el Tribunal
Administrativo del Cauca resolvié el recurso de alzada interpuesto contra el Auto
Interlocutorio No. 590 del 1° de junio de 20152, con el cual esta agencia judicial
se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo de pago dentro del asunto citado en
la referencia, siendo revocado este ultimo, para inadmitir la demanda o librar el
mandamiento ejecutivo en la forma que se considere legal, decisiéon del Superior
Funcional que debera ser obedecida.

Tenemos que el presente asunto fue remitido por el factor competencia, por parte
del Juzgado Sexto Administrativo de Popayan3, para considerar la procedencia del
libramiento de pago pretendido en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL - UGPP, por cuanto segun se afirma por la parte ejecutante,
no se ha dado cumplimiento a la decisiéon judicial contenida en la sentencia
proferida por este Despacho el 5 de octubre de 2009, modificada en el primer y
segundo punto resolutivo y confirmada en lo demas por el Tribunal Administrativo
del Cauca con providencia del 25 de mayo de 2010, dentro del proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho promovido por la sefiora GLORIA MIREYA CERON
BOLANOQOS, radicado bajo el numero 2006-00733-01.

Mediante Sentencia 347 del 5 de octubre de 2009, entre otras determinaciones,
este Despacho dispuso®:

"(...)"PRIMERO.- Se declara la Nulidad de los siguientes actos administrativos que provienen de
la Caja Nacional de Prevision Social:

Acto presunto producto del silencio administrativo negativo a la solicitud presentada el dia 15
de septiembre del afio 2005 ante la Caja Nacional de Prevision Social.

Acto presunto producto del silencio administrativo negativo al Recurso de Reposicion interpuesto
contra el acto ficto o presunto producto del silencio administrativo a la solicitud radicada el dia
15 de septiembre de 2005.

En tanto no incluyeron los factores salariales que fueron percibidos por la accionante en el lapso
de la causacion de su derecho a la pension gracia de acuerdo con la parte considerativa de esta
providencia.

! Obra a folios 6 a 8 el cuaderno de segunda instancia.
2 Obra a folios 57 a 61 del cuaderno principal.
% Ver proveido a folio 53 Ib.

4 Ver folios 29 a 40 del cuaderno principal del expediente del proceso-ordinario.
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SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordena:

- Liguidar y pagar sobre el 75% del promedio mensual obtenido en el ultimo ahio
anterior a la causacién del derecho, esto es el lapso del 1 de diciembre de 1997
al 1 de diciembre de 1998, segun consta en la Resolucién No. 00846 del 26 de
Enero de 2000, proferida por Ia Subdireccion  General de  Prestaciones
Econémicas de la Caja Nacional de Prevision Social.

TERCERO.- Las condenas econdémicas seran ajustadas en los términos del articulo 178
del C.C.A., hasta la fecha de la ejecutoria de la presente providencia, dando aplicacion a
la siguiente férmula:

INDICE FINAL
R= RH X-=ne-nmnmmemmmmmmnmmna-
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (r) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que
es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de las mesadas
pensiénales, desde el 15 de septiembre de 2002, atendiendo la prescripcién trienal,
hasta la fecha de la ejecutoria de la sentencia, por el guarismo que resulte al dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria
de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas,
teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo.

CUARTO.- la Caja Nacional de Previsién Social en liquidacién dard aplicacién a lo previsto en los
articulos 177 y 178 del C.C.A....”

Por su parte, al decidirse el grado jurisdiccional de consulta respecto de la citada
providencia, el Tribunal Administrativo del Cauca, en sentencia del 25 de mayo de
2010 resolvié®:

"PRIMERO.- MODIFICAR el primer punto resolutivo de la Sentencia de octubre 5 de 2.009,
proferida por la Juez Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, el cual quedard asi:

PRIMERO. - Declarar nulos el acto ficto generado por el silencio administrativo negativo por

ausencia de notificacién de respuesta respecto de la peticién formulada a CAJANAL E.I.C.E.

por GLORIA MIREYA CERON BOLANOS el 15 de septiembre de 2005, el acto ficto generado

por silencio administrativo negativo por ausencia de notificacion de respuesta respecto del

recurso de reposicién formulado contra dicho acto y radicado el 19 de enero de 2006 y la w)
Resolucién No. 45961 de septiembre 8 de 2006, todos proferidos por CAJANAL E.I.C.E., en

tanto que no incluyeron todos los factores salariales efectivamente devengados por la
accionante durante el afio inmediatamente anterior a la causacion del derecho a la pensién

gracia.

SEGUNDO.- MODIFICAR el segundo punto resolutivo de la misma providencia, el cual
quedara asi:

SEGUNDO.- Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento del derecho de la actora, se ordena a CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION,
o la entidad que haga sus veces, reajustar la pensién gracia reconocida a favor de GLORIA
MIREYA CERON BOLANOS, en el sentido de reconocer y pagar por este concepto el setenta
y cinco por ciento (75%) del promedio mensual de salarios y todos los factores de salario
efectivamente devengados por la actora durante el periodo comprendido entre el 1° de
diciembre de 1997 y el 1° de diciembre de 1998.

TERCERO.- CONFIRMAR los demés puntos resolutivos de la citada sentencia”.

Las anteriores decisiones cobraron ejecutoria el 6 de julio de 20108,

5 Decision que obra a folios 66 a 76 del cuaderno principal del expediente del proceso ordinario.

& Ver reverso del folio 29 del cuaderno principal del proceso de ejecucion.
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CONSIDERACIONES

La Jurisdiccion conoce de los procesos de ejecucion derivados de condenas
impuestas, de conciliaciones aprobadas por esta Jurisdiccion, de las provenientes
de laudos arbitrales en que hubiera sido parte una entidad publica y en los
originados en contratos celebrados por esas entidades. Asi lo establece el articulo
104.6 del C.P.A.C.A. y en los demas procesos de ejecucion estaran a cargo de la
justicia ordinaria o por cobro coactivo.

Ahora, para el analisis del asunto puesto a consideracion, debe recordarse que
mediante los procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder
judicial imponga la satisfaccion de una obligacion al deudor incumplido, por
consiguiente, tal obligacion debe éstar perfectamente determinada y por ende no
puede ser objeto de discusidn la naturaleza de la obligacién, ni el modo en que
ésta se generd, pues de ser asi tal conflicto debera ser dirimido mediante otro tipo
de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del C.G.P. la
obligacion debe ser expresa, clara y exigible.

Es asi, como revisada la demanda y los documentos adjuntos a la misma, dentro
de los cuales se evidencia que se esta en presencia de una sentencia de caracter
condenatorio proferida por este Despacho Judicial, y confirmada parcialmente por
el Superior Funcional al decidir sobre el grado jurisdiccional de consulta, al tenor
del articulo 297 del CPACA’ en principio constituiria un titulo ejecutivo simple.

No obstante, cuando se trate de una obligacién de dar una suma de dinero, a
voces del inciso segundo del articulo 424 del CGP, debe ser liquidada en cifras
numeéricas precisas o que sea liquidable por operacién aritmética.

Dicha normativa reza:

“ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la obligacién es de pagar una
cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podréa versar sobre aquella y estos, desde
que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea
liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando
se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no seré necesario indicar el
porcentaje de la misma.”

Aunado a lo anterior, del expediente de ejecucion se extrae a folios 30 a 33 y 36
a 40 del cuaderno principal, que la Entidad hoy ejecutada ha reconocido y
efectuado pagos en favor de la sefiora CERON BOLANOS por concepto de
reliquidacion pensional gracia, indexada, en los términos dispuestos por esta
Agencia Judicial -fl. 37, y si bien no se incluyé valor alguno por concepto de
intereses como se certifica a folio 40 Ib, éstos deberan ser liquidados atendiendo
estrictamente la providencia judicial, esto es, a la luz de lo establecido en los
articulos 177 y 178 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01

TARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:” 1. Las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)"
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de 1984) que goberno el juicio ordinario, y los montos recibidos por la beneficiaria
deberan imputarse a dichos intereses, en la forma prevista por el articulo 1653
del Cddigo Civil®, situacién que ha pasado por alto el mandatario judicial de la
parte ejecutante.

Finalmente es menester precisar que si bien la liquidacién del crédito indexado se
torna en una exigencia legal de establecer la cuantia en forma razonada para
efectos de determinar la competencia del Juzgado, en el caso que nos ocupa dicho
presupuesto procesal se debe cumplir con mayor rigorismo, por ser la base de la
cual partird el monto presuntamente adeudado por concepto de intereses.

Por consiguiente, se hace necesario que la parte ejecutante atendiendo la
normativa en precedencia citada, determine con precision en qué consiste el
supuesto incumplimiento de la entidad ejecutada, y si es asi, los montos a su
juicio adeudados, presentando la liquidacién respectiva en los precisos términos
anotados. De paso, con lo anterior la eventual obligacién sera actualizada a la
fecha.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto en providencia de fecha 5 de junio
de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca al resolver el recurso de
alzada interpuesto contra el Auto Interlocutorio No. 590 del 1° de junio de 2015,
con el cual esta agencia judicial se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo de pago
dentro del asunto citado en la referencia.

SEGUNDO.- Inadmitir la demanda presentada dentro del asunto en cita, para que la
parte ejecutante dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, realice las correcciones sefialadas en la parte motiva del
mismo.

TERCERO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado RICARDO CRUZ
MEZA portador de la T.P. No. 6.217 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
ejecutante, en los términos del poder que obra a folio 1 del cuaderno principal del
expediente de ejecucién.

CUARTO.- Notificar esta providencia por estado electronico a la parte demandante,
como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

——— —— — ——————)
L] ‘ '
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 136 de veintinueve (29) de octubre del afio dos mil diecinueve {2019), el cual se fija
cn la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones clectrénicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
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Popayan, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2013-00277-02

ACTOR: RUBIELA MARIA PIAMBA BOLANOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL-UGPP
ACCION: EJECUTIVO

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1004

Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia de 16 de julio 2019 (folios 45-48
cuaderno segunda instancia) DECLARO mal denegado el recurso de apelacién
interpuesto por la UGPP y ordend conceder en efecto devolutivo recurso contra
auto Interlocutorio No. 137 proferido por este Despacho el dia 12 de febrero de
2018 (folios 63-65 cuaderno medidas cautelares).

Una vez quede ejecutoriada la presente providencia conminar al apoderado de
la parte recurrente para que aporte las copias necesarias para asi dar
cumplimiento a lo ordenado por el Ad-quem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
[ | 3 \ N

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.136 de (29) de OCTUBRE de 2019, el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas

por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2014-00241-00
Demandante: LUIS GREGORIO RIVERA FINSCUE Y OTROS
Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

Medio de Control: Reparacion Directa.

Auto Interlocutorio Nro. 1001

Aprueba conciliacién judicial

En audiencia de conciliacién llevada a cabo el 23 de septiembre del ano en curso,
el apoderado de la Policia Nacional presentd propuesta de conciliacion,
dllegando certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion en donde se expresaba los términos de aquella propuesta y cuyos
términos acepto la apoderada de la parte actora en su integridad. Sin embargo,
este despacho judicial en virtud del numeral 3° del Decreto 1716 de 2009, resolvid
suspender dicha diligencia, en aras de que la entidad demandada aportara con
destino al proceso de la referencia el acta del Comité de Conciliacién, lo anterior
para estudiar la viabilidad de lo ofertado.

En escrito del 04 de octubre de los presentes, el apoderado de la Policia Nacional
aportd el acta 033-SEGEN-ARDEJ-2.3 de 11 de septiembre de 2019 en donde el
Comité de Conciliacidén de dicho organismo se reunid y discutid el caso del
proceso de autos, y resolvid lo siguiente —fls. 220 a 224 del expediente- .

"Que en sesion del Comité de Conciliacion y defensa judicial del Ministerio de defensa
Nacional y de la Policia Nacional, Agenda Nro. 033 del 11 de septiembre de 2019,
con relacién a su propuesta de conciliacion, donde el actor es LUIS GREGORIO
RIVERA FINSCUE, se decidid:

CONCILIAR, en forma integral, hasta el 80% respecto de los perjuicios reconocidos
por concepto de dafio moral y dafio a la salud contenidos en la parte resolutiva de la
sentencia.

El anterior ofrecimiento se hace siempre y cuando se desista de la condena en costas.

En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente acuerdo:

Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccién General de
la Policia Nacional -Secretaria General, la cual deberé ser acompafada entre otros
documentos, con la copia integral y que sea legible de la sentencia o del auto
aprobatorio con su respectiva constancia de ejecutoria, se procedera a conformar el
expediente de pago, al cual se le asignard un turno, tal como lo dispone el articulo
35 del Decreto 359 de 1995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista
en el momento, se procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro
del término de seis (06) meses. Sin reconocimiento de intereses dentro de este
periodo. Una vez transcurra los seis meses, se reconocera intereses al DTF (deposito
termino fijo) hasta un dia antes del pago.”

La apoderada de la parte demandante manifestd desde la audiencia que tomd
lugar el 23 de septiembre de este mismo ano que aceptaba en su integralidad la
propuesta conciliatoria presentada por la Policia Nacional y que por ende desiste
de la condena en costas y agencias en derecho.
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Del acta del Comité de Conciliacién en mencién, a través del auto de
sustanciacion Nro. 948 de 07 de octubre, se corrid fraslado a la representante del
Ministerio Publico, quien guardé silencio —fl. 226 del expediente-.

Ahora, teniendo en cuenta que existié una propuesta de conciliacion la cual fue
aceptada por la apoderada de la parte demandante, se entenderd que el
recurso de apelacion elevado por la Policia Nacional contra la Sentencia Nro. 122
de 28 de junio de 2019, se encuentra desistido.

Teniendo en cuenta la posicion de las partes y dado a que el acuerdo conciliatorio
no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, esta
agencia judicial procederd a APROBAR el presente acuerdo conciliatorio, y para
ello DISPONE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio al que han llegaron las partes en
su integridad, consistente en el reconocimiento y pago del 80% del valor de los
perjuicios morales y dano a la salud contenidos en la parte resolutiva de la
Sentencia Nro. 122 de 28 de junio de 2019.

SEGUNDO.- Tener como desistido el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada.

TERCERO.- El presente acuerdo conciliatorio hace trdnsito a cosa juzgada vy
presta mérito ejecutivo.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de laley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial. De la anterior notificaciéon, ENVIAR un mensaje
de datos a quien haya suministrado la direccidn electronica seialando el nUmero
de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia.

NOTIFIQUE y CUMPLASE

La Juezq,

NOTIFICACION POR ESTADO

Iista providencia se notifica en ¢l Estado No. 136 de 29 de octubre de 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de
la Rama Judicial, sicndo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electronicas sumingstradas

por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintiocho (28) de octubre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 00024 00

Actor: WILFREDO MULCUE TENORIO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 981

Fija fecha de audiencia de conciliaciéon

En la oportunidad procesal, las partes, interponen recurso de apelacién contra la
sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

. . . 4
Como quiera gque la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citara a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo.192 del CPACA.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacion ge se realizara el dos (2)
de diciembre de 2019, a las cuatro (04:00) p.m., en la sede del Despacho, carrera
4 No. 2 - 18, segundo piso, Barrio el Centro, de Popaydn. '

SEGUNDOQ: Notificar por estado electrénico a las partes, .cdmo lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. chavesasociados.chaves@gmail.com
rafaelz28@hotmail.com '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

. NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. lz ( de 20 DE OCTUBRE DE 2019, , el cua! se fija en Ia pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veintiocho (28) de octubre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 00059 00

Actor: JEFFERSON ARLEY MENDEZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
Medio de Conftrol: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién No. 980

Fija fecha de audiencia de conciliacion

En la oportunidad procesal, el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC, interpone recurso de apelacidon contra la sentencia proferida por el
Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 del CPACA.

En tal virtud el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacién qué se redlizard el
dieciocho (18) de noviembre de 2019, a las cuatro (04:00) p.m., en la sede del

Despacho, carrera 4 No. 2 - 18, segundo piso, Barrio el Centro, de Popaydn.

SEGUNDQ: Nofificar por estado electréonico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. chavesmartinez@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. l ) de 29 DE OCTUBRE DE 2018, , el cual se fija en 1a pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 am., se comunica a las direcciones elecironicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ponayan, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00151-01
Actor: EDGAR ARMANDO BONILLA FLOREZ
Demandado: UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N° 998
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante providencia del 19 de septiembre de 2019, (folios
17-22 Cuaderno segunda instancia) REVOCO la sentencia nimero 147 del 03 de
agosto de 2017 proferido por este Despacho en audiencia inicial (folio 625-628
Cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M
e

\ \

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.136 de (29) de OCTUBRE de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas

por las partes

e
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintiocho (28) de octubre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 201500188 00

Actor: DANIEL ENRIQUE GONZALEZ MUNOZ Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién No. 981

Fija fecha de audiencia de conciliacidon

En la oportunidad procesal, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, interpone recurso de apelacidén contra la sentencia proferida por el
Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 del CPACA.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacidon que se redlizard el
veinticinco (25) de noviembre de 2019, a las cuatro (04:00) p.m., en la sede del
Despacho, carrera 4 No. 2 - 18, segundo piso, Barrio el Centro, de Popaydn.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico @ las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. adipily70@hotmail.com

o
£y

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO .
Esta providencia se nofifica en el Estado No. ‘ 56 de 29 DE OCTUBRE DE 2019, , el cual se fija en la p&gina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 am., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

P
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: joBadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00241-01
Actor: ISABEL DEL CARMEN GUEVARA HERRERA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N° g99
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante providencia del 19 de septiembre de 2019, (folios
4(-45 Cuaderno segunda instancia) MODIFICO la sentencia numero 05 del 25
de enero de 2018 proferido por este Despacho en audiencia inicial (folio 103-
106 Cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.136 de (29) de OCTUBRE de 2019, el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas suministradas

por las partes

"

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2015 00395 00
Demandante: YADI ANDREA RIVERA MARTINEZ Y OTRQOS
Demandada: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS
Medio de REPARACION DIRECTA

conirol:

Auto Interlocutorio No. 1000

Auto resuelve recurso de
reposicion

En recurso de reposicidn contra el auto de sustanciacion Nro. 937 de 07 de octubre
de este ano, interpuesto por el apoderado de la parte actora el 11 de octubre del
mismo, se opone —en sintesis- a la fijacidn de honorarios provisionales fijada por este
despacho, bagjo el fundamento que el peritaje aportado por los docentes adscritos
a la Universidad del Cauca, debe ser considerado como una peritacion de
entidades y dependencias oficiales, al tenor del articulo 234 del CGP, las cuales por
ser labores de apoyo interinstitucionales no pueden ser sometidas a las tarifas
empleadas para remunerar las labores de los auxiliares de la justicia. De igual forma,
senala que el ente universitario no informd sobre costos en lo que hayan podido
incurrir los peritos designados por el ente publico, y que conforme a lo informado
por la Decanatura de esa entidad al apoderado de la parte actora, dichas labores
hacen parte de las “prdacticas de ingenieria civil y por ello en principio no tendria
costo alguno” fls. 361 a 362 del Cdno Ppal 2-.

Para resolver el recurso de reposicidon en mencidn, es necesario acudir al capitulo
Xll, articulo 242 del CPACA, el cual seiala que el recurso de reposicion procederd
contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de suplica:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.”

En este sentido, serd procedente el recurso de reposicion elevado por la parte
actora contra el auto de Sustanciacién Nro. 937 de 07 de octubre de 2019, el cual
dispuso entre otras cosas:

"SEGUNDO: Fijar los honorarios provisionales de los peritos asignados por la
Universidad del Cauca en el valor de UNO PUNTO CINCO (1.5) SMMLV, teniendo como
punto de partida que el salario minimo en Colombia para el afio en curso es de 828.116
pesos.”

Este despacho judicial debe pronunciarse frente a lo sefdlado por el extremo
procesal demandante que esta es improcedente y por lo tanto se negara lo
solicitado, por las siguientes razones:

1. La prueba solicitada por la parte actora en el libelo de la demanda fue
solicitada de la siguiente manera -fl. 6 del Cdno Ppal-:

“3. Pericial:

Sirvase decretar una inspeccion judicial con acompafiamiento de perito idéneo en
ingenieria civil, para que se verifique el estado actual de la carpeta asfaltica del lugar
donde ocurrié el accidente que origina la demanda que nos ocupa (...)".
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

En auto dictado en la audiencia de continuacidn de audiencia de pruebas
el 29 de noviembre de 2018, se decretd lo solicitado por la parte actora y se
requiri® a la Universidad del Cauca para que designara de su planta de
docentes a uningeniero civil, en aras de resolver los interrogantes formulados
por el extremo demandante —fls. 125 a 126 del Cdno Ppal 2-.

La prueba decretada por este despacho obedecid a la solicitud probatoria
formulada por el apoderado de la parte actora, y en este sentido esta
versaba en torno de una prueba de naturaleza pericial, conforme al articulo
218 del CPACA.

De acuerdo al articulo 306 del CPACA!, en los en los aspectos no regulados
por el Coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo se deberd acudir al Codigo General del Proceso. No siendo
este el caso, por cuanto la prueba en mencién se encuentra descrita en
dicha normatividad, y esta obedecié a la solicitud inicialmente elevada por
la parte interesada en su practica.

Esta agencia judicial vio necesario acudir a las tarifas sefaladas en los
Acuerdos Nro. 1518 de 2002 y 1852 de 2003, solo para los efectos de tener
una referencia para la fijacidn de los honorarios de los docentes Hugo Ledn
Arenas Lozano, Carlos Alberto Benavides Bastidas y Ferney Quifionez
Sinisterra, mds no se les equipard en la calidad de auxiliares de la justicia,
como mal lo sefala el apoderado de la parte demandante.

El valor fijado como honorarios provisionales observa precisamente la
voluntad institucional de la Universidad del Cauca, que no se equipara de
ninguna manera con las tarifas que fienen fijadas ofras Universidades
Publicas como la Universidad del Valle y Universidad de Antioquia.

En virtud de lo expuesto el Juzgado negard lo solicitado en el recurso de reposicion
de la parte actora.

DISPONE:

PRIMERO: Negar lo solicitado en el recurso de reposicion elevado por la parte actora
en escrito del 11 de octubre de 2019.

SEGUNDOQ: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, por medio: de publicacién virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial. De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a
quien haya suministrado la direccion electronica sefalando el nUmero de estado,
fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

" ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estacdo No. 136 de 29 de octubre de 2019, cl cual sc fija en la pagina web de
la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y s¢c comunica a las direcciones clectrénicas suministradas

por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: jo8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00413-01
Actor: OSWALDO ROJAS CERTUCHE
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N©° 1003
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia del 19 de septiembre de 2019, (folios
32-36 Cuaderno segunda instancia) REVOCO la sentencia numero 101 del 20 de
junio de 2018 proferido por este Despacho en audiencia inicial (folio 80-81
Cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

l

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta rrovidencia se notifica en el Estado No.136 de (29) de OCTUBRE de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas

por las partes H
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 49 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2015 00443 00 Y 2015 0049700 (Acumulado)

DEMANDANTE: MAURICIO CARABALI CARABALI Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MUNICIPIO DE
BUENOS AIRES

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 983

CORRE TRASLADO DE PRUEBA

En audiencia de pruebas realizada el 27 de febrero de 2019 se corrié traslado a las partes
para presentar alegatos de conclusién y concepto al Ministerio Publico; se dispuso
también que se aportaran las pruebas faltantes decretadas en la audiencia inicial antes
de proferir sentencia, en tal sentido, debera correrse el correspondiente traslado a las
partes, para asi garantizar el derecho de defensa y de contradiccion que les asiste.

En virtud de lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Cérrase traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de
tres (3) dias, de las pruebas documentales, decretadas en audiencia inicial consistentes
en:

< Documentacion allegada por la Personeria municipal de Buenos Aires, que obra a
folios 174 a 204 del cuaderno de pruebas.

< Documentacién allegada por el Alcalde del municipio de Buenos Aires obrante a
folios: 208 a 250 del cuaderno de pruebas.

<+ Documentacion allegada por el Jefe del Estado Mayor y Segundo Comandante

Comando operativo Apolo que obra a folios 252 a 255 del cuaderno de pruebas.

SEGUNDO.- Las partes e intervinientes podran en el mismo término adicionar los
alegatos de conclusién en relacion con la referida prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

UL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.4 3( DE 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER m PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE 19001 33 33 008 2016 00010 00 (acumulado con 201600233)

ACTOR FABIO HERNAN GAVIRIA NAVIA Y OTROS

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

AUTO INTERLOCUTORIO N© 999

APRUEBA CONCILIACION

Consideraciones

Se encuentra a Despacho el asunto de la referencia, para considerar la
aprobacion del Acuerdo Conciliatorio al que llegaron las partes dentro de la
audiencia celebrada el 10 de octubre del afio en curso?.

Antecedentes

En la citada diligencia la apoderada judicial de la Aseguradora Solidaria de
Colombia, companiia llamada en garantia por parte de la Nacién - Ministerio de
Defensa Policia Nacional, presenté una propuesta de conciliacion en los
siguientes términos:

> Pagar un monto equivalente a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada uno de los actores FABIO HERNAN GAVIRIA
NAVIA (victima directa), SONYA LUZ CAJAS GOMEZ (cényuge de la victima
directa), ISABEL CRISTINA GAVIRIA CAJAS y SANTIAGO ANDRES GAVIRIA
CAJAS (hijos de la victima directa), ALFREDO GAVIRIA BAOS (padre de la
victima directa) y OFELIA NAVIA DE GAVIRIA (madre de la victima
directa), es decir un total de 120 SMLMV que asciende a $99.373.920, por
concepto de perjuicio de orden moral.

> No obstante precis6 que la aseguradora aproximara el monto a reconocer
por dicho concepto, a $100.000.000, que serdn divididos en partes iguales
entre los citados 6 accionantes.

» Dicho monto serd pagado dentro de los 30 dias habiles siguientes a la
presentacion de todos los documentos exigidos por la compafiia
aseguradora para ese fin, a saber:

v Formulario SARLAFT debidamente diligenciado.

v Fotocopia de la cédula de ciudadania de los actores a quienes se les
realizara el citado pago.

' Ver acta de audiencia obrante a folios 62 y 63 del cuaderno de acumulacion.



v Fotocopia de la cédula de ciudadania del abogado que representa los
intereses de los actores, quien ademas debera presentar fotocopia
de la tarjeta profesional y el RUP actualizado.

v' Nuevo poder otorgado por los beneficiarios del pago acordado,
dirigido a la compafiia aseguradora con facultad expresa para
recibir.

v Providencia en firme mediante la cual sea aprobado el acuerdo
conciliatorio.

> Aclaré que la propuesta no se encuentra supeditada al porcentaje de
pérdida de capacidad laboral de la victima directa, dado que ello solo se
tendria en cuenta para el eventual reconocimiento de un perjuicio
adicional al moral.

Corrido el correspondiente traslado, el apoderado judicial de la parte accionante
con facultades para conciliar, puso de presente que aceptaba la propuesta.

La Policia Nacional a través de mandatario judicial indicé someterse a lo que
disponga el Despacho en cuanto a la aprobacién del acuerdo.

No se hizo traslado de la propuesta a la apoderada judicial del municipio de
Popayan por cuanto la aseguradora ampara a la Nacidn - Policia Nacional.

Finalmente la representante del Ministerio Publico emitié concepto en la
audiencia, sobre la propuesta de conciliacién, quien luego de realizar la
respectiva argumentacion, considerd viable el acuerdo.

De esta manera, verificado que no ha operado el fenémeno de la caducidad; que
el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes; que las partes estdn debidamente representadas y estos
representantes tienen capacidad para conciliar; que el acuerdo conciliatorio
cuenta con las pruebas necesarias, no es violatorio de la ley o no resulta lesivo
para el patrimonio publico, a la luz de las pautas establecidas por el Consejo de
Estado para dar aprobacidén a acuerdos de esta naturaleza,? ademas del basto
material probatorio pertinente y conducente que satisface los presupuestos de la
responsabilidad del Estado y por contera la alta probabilidad de condena de la
entidad del orden nacional demandada, en este caso amparada por la compafiia
aseguradora que presentdé la férmula conciliatoria, se encuentran para este
despacho reunidos los requisitos necesarios para impartir aprobacion al referido
acuerdo.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo logrado en audiencia celebrada el 10 de octubre de
2019, entre la parte accionante y la Aseguradora Solidaria de Colombia,
compafiia llamada en garantia por parte de la Nacién - Ministerio de Defensa
Policia Nacional, en los términos indicados en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este Auto expidase copia del Acta de la Audiencia
llevada a cabo el 10 de octubre de 2019, y de esta decisidon, conforme a lo
dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

? Consejo de Estado, Seccién Tercera 1 de octubre de 2008 Actor: Manuel Antonio Reyes Demandado: Fondo de Vigilancia y
Seguridad De Santa Fe De Bogota. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio



TERCERO: La presente conciliacién hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacidn virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: Archivar el expediente, una vez quede en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

—
“ NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 136 del veintinueve (29) de octubre del afio dos mil diecinueve
(2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones electrénicas suministradas por las partes

/
/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18
Email: j08admpayan@cendoj ramajudicial gov.co

Popayan, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 — 2016 — 00060 - 00

DEMANDANTE: JULIAN LARENAS BALANTA Y OTRA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 974

MODIFICA LIQUIDACION DE CREDITO

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, sin que se haya formulado objecion alguna por parte
de la entidad ejecutada, pasa el Despacho a revisarla, tomando como base, la liquidacién
efectuada por la contadora liquidadora asignada como personal de apoyo a los Juzgados
Administrativos, que obra a folios 179 y 180 del cuaderno principal del proceso ejecutivo, la
cual se aclara fue actualizada a 11 de octubre de 2019.

La Sentencia No. 124 de 10 de junio de 2011, en su parte resolutiva establecié que la entidad
hoy ejecutada debia dar cumplimiento en los términos previstos en los articulos 176 a 178 del
C.C.A. Y las partes en acuerdo conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo del Cauca
pactaron el reconocimiento de intereses en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C A.

En el mandamiento de pago que se libré mediante Auto Interlocutorio No. 193 de 4 de marzo
de 2016, se sefialo que la entidad ejecutada debia cancelar los siguientes valores:

"PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a favor
de JULIAN LARENAS BALANTA y VIVIAN LARENAS BALANTA, por las siguientes sumas
de dinero:

1.1.- Por la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($ 5.562.962) por concepto de capital para el
sefior JULIAN LARENAS BALANTA. Suma que sera ajustada de acuerdo al mandato del titulo
ejecutivo, en el momento procesal oportuno.

1.2.- Por la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($ 5.562.962) por concepto de capital para la
sefiora VIVIAN LARENAS BALANTA. Suma que sera ajustada de acuerdo al mandato del titulo
ejecutivo, en el momento procesal oportuno.

1.3.- Por la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CIENTO SEIS PESOS
($665.106) Por los intereses de mora sobre el capital antes sefialado, liquidados a partir del
dia 14 de agosto de 2015 dia siguiente del pago parcial realizado por la entidad hasta el dia 31
de enero de 2016, para el sefior JULIAN LARENAS BALANTA.

1.4.- Por la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CIENTO SEIS PESOS
($665.106) Por los intereses de mora sobre el capital antes sefialado, liquidados a partir del
dia 14 de agosto de 2015 dia SIgwente del pago parcial realizado por la entidad hasta el dia 31
de enero de 2016, para la sefora VI VIAN LARENAS BALANTA.

1.5.- Por los intereses de mora sobre el capital antes sefalado, liquidados a partir del dia 01
de febrero de 2016 hasta la fecha de pago total de la obligacién para el sefior JULIAN
LARENAS BALANTA, que se liguidaran en el momento procesal correspondiente.

1.6. Por los intereses de mora sobre el capital antes sefialado, liquidados a partir del dia 01 de
febrero de 2016 hasta la fecha de pago total de la obligacién para la sefiora VIVIAN LARENAS
BALANTA, que se liquidaran en el momento procesal correspondiente.”

' Folios 110 a 117 cuaderno principal proceso ejecutivo

Pagina 1 de 2



D oY
<4 ey <!

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4® No. 2-18
Email: j08admpayan@cendo| ramajudicial gov.co

Orden que fue ratificada mediante sentencia N° 085 de 17 de mayo de 2017, confirmada por el
Tribunal Administrativo del Cauca a través de sentencia N° 199 de 24 de enero de 2019.

Sin embargo, revisada la liquidacién presentada por la parte ejecutante, en lo que respecta a
los intereses moratorios, si bien se tomé6 el porcentaje establecido por la superintendencia
financiera para cada periodo, se realizd de manera errénea, teniendo en cuenta que no se
convirtié dicho valor, al valor del interés moratorio diario, conforme la formula utilizada por la
Rama Judicial.

Una vez realizada la liquidacién del crédito por la contadora liquidadora asignada como
personal de apoyo a los Juzgados Administrativos, se encontré que los valores son diferentes
asi, para cada uno de los ejecutantes:

RESUMEN LIQUIDACION A 11 DE OCTUBRE DE 2019
Capital 5.562.962
Interés moratorio 665.106
Interés moratorio 5.311.405
VALOR ADEUDADO A 11 DE OCTUBRE DE 2019 11.539.473

Por lo tanto, no puede tener en cuenta el Despacho la liquidacidon que presenté la parte
ejecutante, pues no corresponde a los valores que efectivamente adeuda la entidad,
contrariando como ya se sefialé el mandato previsto en el titulo ejecutivo y en el Decreto Ley
01 de 1984, por lo que, debera ser modificada teniendo en cuenta la realizada por la contadora
liquidadora, que fue actualizada a su vez a 11 de octubre de 2019.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Modifiquese la liquidacién presentada por la parte ejecutante, la cual quedara de
acuerdo a la liquidacién realizada por la contadora asignada a los Juzgados Administrativos de
Popayan, que obra a folios 179 y 180 del cuaderno principal del proceso ejecutivo, la cual fue
actualizada a 11 de octubre de 2019.

SEGUNDO.- Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por medio de publicacidon virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero
de estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Zy NR%MAAA
| 1

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.‘ de 29 DE OCTUBRE DE 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la.

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

o -

/
_—

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 2 de 2
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Popayan, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00225-00
Demandante: RUBIELA QUIGUANAS YUGE Y OTROS
Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Medio de Control: Reparacion Directa.

Auto de Sustanciaciéon Nro.1009

Requiere de manera inmediata
Pruebas decretadas

y se hace gdvertencia

de compulsa de copigas

Revisado el expediente y teniendo en cuenta que la fecha programada para la
realizacion de la audiencia de pruebas es el 15 de noviembre de 2019 a las 9:30 am,
se tiene que hasta la fecha no se cuenta con ninguna de las tres pruebas
documentales que fuesen decretadas por el Tribunal Administrativo del Cauca en
providencia del 14 de junio de 2019, la cual revocd el numeral tercero del auto
interlocutorio 437 dictado en audiencia inicial que tomé lugar el 24 de mayo del
presente ano, y en este sentido ordend “oficiar a las entidades sefialadas en lineas
superiores, para que en el término de 10 dias, remitieran la documentacién solicitada por la
apoderada del Ejército Nacional a folios 13 y 14 de su contestacion o folios 179 vuelto del
expediente” —FIs. 4 a 6 del Cdno de apelacién-.

Ahora, con la contestacién de la demanda se evidencia que la apoderada del
Eiército adelantd desde esa etapa procesal trdmites para la consecucion de
pruebas documentales que al parecer poseian la Brigada 29 Movil del Ejercito
Nacional, el Juzgado 35 Penal de Instruccion Penal Militar, y la Fiscalia 58
Especializada en Derechos Humanos. Pese a lo anterior, no obtuvo respuesta
favorable de dichos organismos, y presentd solicitudes probatorias en este sentido,
en aras de obtener la documentacion referida en su escrito de contestacion de la
demanda —fls. .

De esta manera, este Juzgado procedid a expedir los oficios 1251, 1252 y 1253 de
22 de julio del ano en curso en donde se requirié al Comandante de la Brigada 29
Movil del Ejercito Nacional, Juzgado 35 Penal de Instruccidn Penal Militar, Fiscalia 58
Especializada en Derechos Humanos, para que aportaran la informacién solicitada
por la apoderada del Ejército Nacional. Estos oficios fueron recibidos por la
apoderada de la parte interesada para gue iniciara nuevamente el trdmite
administrativo en aras de recaudar las pruebas documentales solicitadas.

Pese a ello, dichos organismos han guardado silencio a lo requerido tanto por la
apoderada del Ejército desde la etapa de contestacion de la demanda, como a
lo requerido por este despacho judicial.

Referido lo anterior, y teniendo en cuenta que el articulo 44 del Codigo General del
Proceso! inviste de poderes correccionales a los Jueces de la Republica en casos

' “ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. S perjuicio de la accion disciphnana a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales. 1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quenes le faiten al detido respeto en el gjercicio de sus funciones o por razon
de ellas. 2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15} dias a quien impida u obstaculice la reahzacion de cualquier audiencia o diligencia 3

Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y
a Jos particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion 4. Sancionar con
multas hasta por diez (10) salanos minimos legales mensuales vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales que impidan la comparecencia al
despacho judicial de sus lrabajadores o representados para rendir declaracion o atender cualquier otra citacion que les haga 5 Expuisar de fas audiencras y
dihgencias a quienes perturben su curso. 6 Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios. las partes o terceros. 7. Los demas que
se consagren en ia ley. PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en Jos cinco primeros numerales. el juez seguira el procedimento previsto
en e/ articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. €l juez aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de fa faita Cuando
el infractor no se encuentre presente. la sancién se impondra por medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal def
proceso. Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion. que se resolvera de plano .~
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como el expuesto en donde sin justa causa se han incumplido érdenes impartidas
por esta autoridad judicial, y teniendo en cuenta que el asuntfo en cita fiene
audiencia de pruebas programada para el proximo 15 de noviembre del ano en
curso, es pertinente requerir por Ultima vez a la apoderada del Ejército Nacional
para en un término maximo de cinco (05) dias habiles remitan con destino a este
proceso las copias integras de las piezas procesales, so pena de materializar las
sanciones sefaladas en el articulo 44 ya referido:

1. Respecto de la informacién requerida al Comandante de la Brigada 29
Movil del Ejército Nacional:

“Oficiar a la Brigada Mévil 29 para que, en el término de 10 dias, remitan:

- Copia integra y autentica del o los informes de los hechos que tuvieron ocurrencia el dia 22
de junio de 2015, en la via que conduce a la vereda de San Andrés de Pisimbald a la Vereda
Santa Rosa del municipio de Inza-Cauca, donde en desarrollo de operaciones militares,
resulté muerto el sefior ISMAEL ENRIQUE BASTIDAS quien en vida se identificaba con la
cédula de ciudadania Nro. 10.307.548.

- Con caracter reservado toda la documentacion pertinente y relacionada con la operacion
militar desarrollada el dia 22 de junio de 2015, en la via que conduce a la vereda de San
Andrés de Pisimbald a la vereda Santa Rosa del municipio de Inza-Cauca, donde en
desarrolfo de operaciones militares resulto muerto el sefior ISMAEL ENRIQUE BASTIDAS”.

2. Frente a la informacion requerida al Juzgado 35 Penal de Instruccion Penal
Militar:

“Oficiar al Juzgado 35 de instruccién penal militar para que, en el término de 10 dias,
remitan:

- Copia integra y autentica de la investigacion penal adelantada con ocasion del resultado
obtenido en desarrollo de la operacién militar efectuada el 22 de junio de 2015, en la via
que conduce a la vereda de San Andrés de Pisimbala a la vereda Santa Rosa del municipio
de Inza-Cauca, donde en desarrollo de operaciones militares resultd muerto el sefior ISMAEL
ENRIQUE BASTIDAS quien en vida se identificaba con la cédula Nro. 10.307.548".

3. Respecto de la informacion requerida a la Fiscalia 58 Especializada en
Derechos Humanos:

“Oficiar a la Fiscalia 58 especializada en derechos humanos para que, en el término de 10
dias, remitan:

Copia integra y autentica de la investigacion penal adelantada con ocasion del resultado
obtenido en desarrollo de la operacion militar efectuada el 22 de junio de 2015, en la via
que conduce a la vereda de San Andrés de Pisimbala a la vereda Santa Rosa del municipio
de Inza-Cauca, donde en desarrolio de operaciones militares resulté muerto el sefior ISMAEL
ENRIQUE BASTIDAS quien en vida se identificaba con la cédula Nro. 10.307.548".

De acuerdo a lo anterior el Juzgado.,
DISPONE:

PRIMERQ: Por Secretaria requerir al Comandante de la Brigada 29 Movil del Ejercito
Nacional, Juzgado 35 Penal de Instruccidn Penal Militar, y Fiscalia 58 Especializada
en Derechos Humanos, para que a través de la apoderada del Ejército Nacional y
en un término mdaximo de cinco (05) dias hdbiles remitan con destino a este proceso:

1. Respecto de la informacién requerida al Comandante de la Brigada 29
Movil del Ejército Nacional:

“Oficiar a la Brigada Mavil 29 para que, en el término de 10 dias, remitan:

- Copia integra y autentica del o los informes de los hechos que tuvieron ocurrencia el dia 22
de junio de 2015, en la via que conduce a la vereda de San Andrés de Pisimbala a la Vereda
Santa Rosa del municipio de Inza-Cauca, donde en desarrollo de operaciones militares,
resulto muerto el sefior ISMAEL ENRIQUE BASTIDAS quien en vida se identificaba con la
cédula de ciudadania Nro. 10.307.548.
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Con cardcter reservado toda la documentacion pertinente y relacionada con la operacion
militar desarroflada el dia 22 de junio de 2015, en la via que conduce a Ia vereda de San
Andrés de Pisimbald a la vereda Santa Rosa del municipio de Inza-Cauca, donde en
desarrollo de operaciones militares resulto muerto el sefior ISMAEL ENRIQUE BASTIDAS”.

2. Frente a la informacién requerida al Juzgado 35 Penal de Instruccion Penal
Militar:

“Oficiar al Juzgado 35 de instruccion penal militar para que, en el término de 10 dias,
remitan:

- Copia integra y auténtica de la investigacion penal adelantada con ocasién del resultado
obtenido en desarrollo de la operacion militar efectuada el 22 de junio de 2015, en la via
que conduce a la vereda de San Andrés de Pisimbala a la vereda Santa Rosa del municipio
de Inza-Cauca, donde en desarrollo de operaciones militares resulté muerto el sefior ISMAEL
ENRIQUE BASTIDAS quien en vida se identificaba con la cédula Nro. 10.307.548",

3. Respecto de la informacion requerida a la Fiscalia 58 Especializada en
Derechos Humanos:

“Oficiar a la Fiscalia 58 especializada en derechos humanos para que, en el término de 10
dias, remitan:

- Copia integra y autentica de la investigacion penal adelantada con ocasién del resultado
obtenido en desarrollo de la operacion militar efectuada el 22 de junio de 2015, en la via
gue conduce a la vereda de San Andrés de Pisimbald a la vereda Santa Rosa del municipio
de Inza-Cauca, donde en desarrollo de operaciones militares resulté muerto el sefior ISMAEL
ENRIQUE BASTIDAS quien en vida se identificaba con la cédula Nro. 10.307.548",

SEGUNDO: Advertir que de no remitir la documentacion solicitada, se compulsard
copias ala Oficina de Asuntos Disciplinarios de cada entidad, o quien haga sus veces,
para que investigue la conducta omisiva de los funcionarios del Ejército Nacional,
Juzgado 35 Penal de Instruccion Penal Militar y Fiscalia 58 Especializada en Derechos
Humanos, encargados del cumplimiento de las érdenes judiciales, frente al envio de
la documentacidn requerida por esta autoridad judicial.

TERCERO: Notfificar por estado electrdénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en
la pdgina Web de la Rama Judicial. De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje
de datos a quien haya suministrado la direccién electrénica sefalando el nUmero
de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia.

NOTIFIQUE y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 136 de 29 de octubre de 2019, ¢l cual se [ija en la pagina web de
la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las dirceciones clectronicas suminisiradas

por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Sccretario
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Popayan, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2016 00326 00
Demandante: CEDFARAIN FERNANDEZ PARRA Y OTROS
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y
OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacién No. 997

Pone en conocimiento

Mediante oficio allegado al Despacho el 22 de octubre del ano en curso —fl. 39
del Cuaderno de Pruebas-, el asistente de Fiscal Il de la Fiscalia 005 Local Unidad
de Intervencidn Tardia Ley 206 Cauca, en respuesta al oficio de 17 de julio del
ano calendario, informd que dicho despacho no contaba con el servicio de
amplio de fotocopias y que la carpeta Nro. 1450 SPOA 190016000601201400881
quedaba a disposicion para la expedicion de dichas copias, por lo anterior, el
oficio allegado a este Despacho deberd ponerse, en conocimiento de la parte
interesada en aras de que se practique debidamente la prueba so pena de
declarar el desistimiento de la misma.

De acuerdo a lo anterior el Juzgado,
DISPONE:

Primero: Poner en conocimiento de la parte demandante, lo informado en el
oficio allegado por el asistente de Fiscal Il de la Fiscalia 005 Local Unidad de
Intervencion Tardia Ley 906 Cauca el 22 de octubre de 2019, de acuerdo a lo
expuesto en precedencia.

Segundo: Notfificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de laley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial. De la anterior notificacion Enviar un mensaje
de datos, sefidlando el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto que
trata la providencia, en caso de que se haya suministrado la direccion electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

l

La Jueza, r

2

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se nolifica en ¢l Estado No. 136 del 29 de octubre del aiio dos mil diecinueve (2019), ¢l cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., v s¢ comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes
W
// g

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Sceretario
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Popaydn, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (201 9)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2016 — 00380- 00
DEMANDANTE SOPORTE A LA INGENIERIA LTDA
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 -00114-00
DEMANDANTE ALMACEN RODAMIENTOS S.A
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00136 - 00
DEMANDANTE DANFOSS S.A
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 — 00309- 00
DEMANDANTE FERRETERIA BARBOSA SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2018 - 00106- 00 {Acumulado)
DEMANDANTE ELECTROPARTES DEL VALLE SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2018 - 00206~ 00
DEMANDANTE PURIFICACION Y ANALISIS DE FLUIDOS SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2018 — 00244~ 00
DEMANDANTE IMPORTADORES EXPORTADORES SOLMAQ SAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRANDA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacion No. 989

Reprograma audiencia inicial

Encontrandose el presente proceso para la realizacion de la audiencia inicial
simultanea el 22 de octubre de 2019, no fue posible llevarse a cabo, en virtud
de permiso otorgado a la titular del despacho mediante Resolucion N° 74 de 17
de octubre de 2019, por tanto, es necesario fijar nueva fecha para el trédmite de
la mencionada audiencia inicial.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el ocho
(08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las 09:30 a.m. en la Sala de
audiencias No.4 Edificio Canencio.

SEGUNDO: Notificar por estado electréonico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de laley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en
la pdgina Web de la Rama Judicial.
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De la anterior nofificacion, ENVIAR un mensdje de datos a quien haya suministrado
la direccidn electrénica senalando el nUmero de estado, fecha de publicacion y
asunto de que trata la providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

IZsta providencia se notifica en el Estado No. 136 de 29 DE OCTUBRE DE 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y sc comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2016 - 00380~ 00
DEMANDANTE SOPORTE A LA INGENIERIA LTDA
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00114 - 00
DEMANDANTE ALMACEN RODAMIENTOS S.A
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00136 - 00
DEMANDANTE DANFOSS S.A
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 ~ 00309- 00
DEMANDANTE FERRETERIA BARBOSA SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2018 — 00106- 00 (Acumulado)
DEMANDANTE ELECTROPARTES DEL VALLE SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2018 — 00206- 00
DEMANDANTE PURIFICACION Y ANALISIS DE FLUIDOS SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2018 — 00244- 00
DEMANDANTE IMPORTADORES EXPORTADORES SOLMAQ SAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRANDA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacién No. 989

Reprograma audiencia inicial

Encontradndose el presente proceso para la realizacién de la audiencia inicial
simultanea el 22 de octubre de 2019, no fue posible llevarse a cabo, en virtud
de permiso otorgado a la titular del despacho mediante Resolucidn N° 74 de 17
de octubre de 2019, por tanto, es necesario fijar nueva fecha para el tramite de
la mencionada audiencia inicial.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el ocho
(08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las 09:30 a.m. en la Sala de
audiencias No.4 Edificio Canencio.
SEGUNDO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el

articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial.
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De la anterior notificacion, ENVIAR un mensagje de datos a quien haya suministrado
la direccién elecironica senalando el nimero de estado, fecha de publicacion y
asunto de que trata la providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—

— 1 7

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Iista providencia se notifica en el Estado No. 136 de 29 DE OCTUBRE DE 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2016 — 00380- 00
DEMANDANTE SOPORTE A LA INGENIERIA LTDA
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00114 - 00
DEMANDANTE ALMACEN RODAMIENTOS S.A
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00136 - 00 /
DEMANDANTE DANFOSS S.A
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2017 - 00309- 00
DEMANDANTE FERRETERIA BARBOSA SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2018 — 00106- 00 (Acumulado)
DEMANDANTE ELECTROPARTES DEL VALLE SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2018 - 00206~ 00
DEMANDANTE PURIFICACION Y ANALISIS DE FLUIDOS SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2018 - 00244~ 00
DEMANDANTE IMPORTADORES EXPORTADORES SOLMAQ SAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRANDA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacion No. 989

Reprograma audiencia inicial

Encontrdndose el presente proceso para la realizacién de la audiencia inicial
simultanea el 22 de octubre de 2019, no fue posible llevarse a cabo, en virtud
de permiso otorgado a la titular del despacho mediante Resolucidon N° 74 de 17
de octubre de 2019, por tanto, es necesario fijar nueva fecha para el trdmite de
la mencionada audiencia inicial.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha parallevar a cabo la audiencia inicial el ocho
(08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las 09:30 a.m. en la Sala de
audiencias No.4 Edificio Canencio.

SEGUNDO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de laley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en
la pdgina Web de la Rama Judicial.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX Email: j08admpayané cendoj.ramajudicial

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a quien haya suministrado
la direccidn electronica sefalando el nUmero de estado, fecha de publicacion y
asunto de que trata la providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez, 7
M (o]
{ \ I

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 136 de 29 DE OCTUBRE DE 2019, ¢l cual se fija en la pigina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electréonicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 43 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2017 00225 00

DEMANDANTE: SERGIO JIMENEZ MAMIAN

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 991

Corre traslado de pruebas

Allegado el 9 de octubre del afio que corre material probatorio decretado en la
audiencia inicial llevada a cabo el 26 de septiembre de 20191, y que obra a folios
85 a 95 del expediente, se hace necesario correr traslado del mismo a las partes
para efectos de su eventual contradiccién.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Cérrase traslado a las partes, por el término de tres (3) dias, de las
pruebas allegadas y que obran a folios 85 a 95 del expediente.

SEGUNDO.- Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

1 Ver acta y medio magnético obrantes a folios 65 a 67 y 81 del cuaderno principal del expediente



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYA
Carrera 42 No. 2-18 Email: jOSadmpayan@cendoj.ramajudicial

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 136 del veintinueve (29) de octubre del aiio dos mil die

gina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas sumninistradas por

cinueve {2019), el cual se

fija en la pa;
las partes

——

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

ﬂ | 9
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintiocho (28) de octubre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2017 00228 00

Demandante: NORMAN TRULLO TORO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIEN.TQ DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 994

Aprueba liquidacién 'de gastos y costas del proceso -

Ordena expedir copias con merito ejecutivo

Obra a folios 129 - 130 del C/PPAL, liquidacién de gastos y costas del proceso,

redlizadas, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y segin lo ordenado en el
numeral 5° de la sentencia de 1¢ instancia, debidamente ejecutoriada.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 129 es de DOCE
MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 12.200) v el saldo de remanentes asciende a DOS MIL
OCHOCIENTOS PESQOS ($ 2.800)

Para la devolucidén de los remanentes deberd adelantarse el procedimiento
descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 - 65, de 15 de agosto de 2019, que indica que,
a solicitud del beneficiario, el Despacho ordenard a la DESAJ — DIVISION DE
FONDOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo
los lineamientos de la Resolucién No. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan en CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA'Y
TRES PESOS ($ 107.463).

De oftro lado, a folio124, la parte actora solicita la expedicién de las copias con
mérito ejecutivo, solicitud procedente de conformidad con lo previsto en el
articulo 114 del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO .- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 129 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidaciéon de las costas del proceso que obra a folio 130
del expediente, en cuantia de CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS ($ 107.463).

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacién de costas y
del auto aprobatorio de la misma.
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TERCERO .- Por Secretaria, expedir las copias con merito ejecutivo, por lo expuesto.

CUARTO.- Nofificar por estado electronico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. villaguiranjavier28/a amai.com, eicfurtagmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘g& DE 28 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciores electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio

en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00295 - 00 g
DEMANDANTE PEDRO FERNANDO SACANAMBOY GARCES v’
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2018 - 00079 - 00
DEMANDANTE AGUSTINA DORIS PALOMINO MONTANO
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2018 - 00337 - 00
DEMANDANTE DIANA PATRICIA LASPRILLA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacion No. 984

Reprograma audiencia inicial

Encontrandose el presente proceso para la realizaciéon de la audiencia inicial el 18 de
octubre de 2019, no fue posible llevarse a cabo, en virtud de permiso otorgado a la
titular del despacho mediante Resolucién N© 74 de 17 de octubre de 2019, por tanto, es
necesario fijar nueva fecha para el trémite de la mencionada audiencia inicial.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el siete (07)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las 09:30 a.m. en la Sala de audiencias
No.4 Edificio Canencio.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la
Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a quien haya suministrado la
direccion electronica sefialando el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto de que
trata la providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. de 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones clectronicas suministradas por las partes

QM
- /
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2016 - 00380~ 00
DEMANDANTE SOPORTE A LA INGENIERIA LTDA
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00114 - 00
DEMANDANTE ALMACEN RODAMIENTOS S.A
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2017 — 00136 - 00
DEMANDANTE DANFOSS S.A
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 — 00309~ 00 /
DEMANDANTE FERRETERIA BARBOSA SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2018 - 00106~ 00 {Acumulado)
DEMANDANTE ELECTROPARTES DEL VALLE SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2018 — 00206~ 00
DEMANDANTE PURIFICACION Y ANALISIS DE FLUIDOS SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2018 - 00244- 00
DEMANDANTE IMPORTADORES EXPORTADORES SOLMAQ SAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRANDA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacién No. 989

Reprograma audiencia inicial

Encontrdndose el presente proceso para la realizacidén de la audiencia inicial
simultanea el 22 de octubre de 2019, no fue posible llevarse a cabo, en virtud
de permiso otorgado a la fitular del despacho mediante Resolucién N° 74 de 17
de octubre de 2019, por tanto, es necesario fijar nueva fecha para el trémite de
la mencionada audiencia inicial.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el ocho
(08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las 09:30 a.m. en la Sala de
audiencias No.4 Edificio Canencio.

SEGUNDO: Nofificar por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacidn virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

De la anterior nofificacién, ENVIAR un mensaje de datos a quien haya suministrado
la direccidn electrénica sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y
asunto de que trata la providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—

La Juez,

f

NOTIFICACION POR ESTADO

Iista providencia se notifica en ¢l Estado No. 136 de 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00318-01
Actor: FANNY ALEGRIA MONTILLA
Demandado: NUEVA EPS

Medio de Control: TUTELA - DESACATO

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1001
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia del 25 de septiembre de 2019, REVOCO
el Auto Interlocutorio No.757 del 27 de agosto de 2019 proferido por este
Despacho (folios 46-48).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

La Jueza,

Esta providencia se notifica en el Estado No.136 de (29) de OCTUBRE de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas

por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ ||

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayvan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00349 - 00
DEMANDANTE JOSEFINA BRAVO DE URRUTIA )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONA17 Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Sustanciaciéon No. 985

Reprograma audiencia de conciliacion

Encontrandose el presente proceso para la realizacién de la audiencia de conciliacién el
21 de octubre de 2019, no fue posible llevarse a cabo, en virtud de permiso otorgado a
la titular del despacho mediante Resolucién N° 74 de 17 de octubre de 2019, por tanto,
es necesario fijar nueva fecha para el tramite de la mencionada audiencia.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion el
veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las 04:00 p.m. en la Sala
de audiencias No.4 Edificio Canencio.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la
Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a quien haya suministrado la

direccion electrénica sefialando el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto de que
trata la providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4@ No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.|3¢ de 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00295 ~ 00
DEMANDANTE PEDRO FERNANDO SACANAMBOY GARCES
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2018 - 00079 - 00 L
DEMANDANTE AGUSTINA DORIS PALOMINO MONTANO
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2018 - 00337 - 00
DEMANDANTE DIANA PATRICIA LASPRILLA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciaciéon No. 984

Reprograma audiencia inicial

Encontrandose el presente proceso para la realizacion de la audiencia inicial el 18 de
octubre de 2019, no fue posible llevarse a cabo, en virtud de permiso otorgado a la
titular del despacho mediante Resolucion N°© 74 de 17 de octubre de 2019, por tanto, es
necesario fijar nueva fecha para el trdmite de la mencionada audiencia inicial.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el siete (07)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las 09:30 a.m. en la Sala de audiencias
No.4 Edificio Canencio.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la
Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a quien haya suministrado la
direccion electrénica sefialando el nimero de estado, fecha de publicacidn y asunto de que
trata la providencia.

NOTIFIQUESE y COUMPLASE

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. |36de 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

Sl
T

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (201 9)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2016 — 00380~ 00
DEMANDANTE SOPORTE A LA INGENIERIA LTDA
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00114 - 00
DEMANDANTE ALMACEN RODAMIENTOS S.A
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2017 - 00136 - 00
DEMANDANTE DANFOSS S.A
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 — 00309~ 00
DEMANDANTE FERRETERIA BARBOSA SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2018 ~ 00106~ 00 {Acumulado) //
DEMANDANTE ELECTROPARTES DEL VALLE SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2018 — 00206~ 00
DEMANDANTE PURIFICACION Y ANALISIS DE FLUIDOS SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2018 — 00244- 00
DEMANDANTE IMPORTADORES EXPORTADORES SOLMAQ SAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRANDA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacién No. 989

Reprograma audiencia inicial

Encontradndose el presente proceso para la realizacién de la audiencia inicial
simultanea el 22 de octubre de 2019, no fue posible llevarse a cabo, en virtud
de permiso otorgado a la titular del despacho mediante Resolucidn N° 74 de 17
de octubre de 2019, por tanto, es necesario fijar nueva fecha para el tramite de
la mencionada audiencia inicial.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el ocho
(08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las 09:30 a.m. en la Sala de
audiencias No.4 Edificio Canencio.

SEGUNDO: Notificar por estado electréonico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de laley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

De la anterior nofificacidén, ENVIAR un mensaje de datos a quien haya suministrado
la direccidn electrénica sefalando el nimero de estado, fecha de publicaciéon y
asunto de que trata la providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

I-sta providencia se notifica en el Estado No. 136 de 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., vy se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2016 — 00380- 00
DEMANDANTE SOPORTE A LA INGENIERIA LTDA
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00114 -00
DEMANDANTE ALMACEN RODAMIENTOS S.A
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00136 - 00
DEMANDANTE DANFOSS S.A
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00309- 00
DEMANDANTE FERRETERIA BARBOSA SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2018 - 00106~ 00 (Acumulado)
DEMANDANTE ELECTROPARTES DEL VALLE SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2018 — 00206~ 00 /
DEMANDANTE PURIFICACION Y ANALISIS DE FLUIDOS SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2018 - 00244- 00
DEMANDANTE IMPORTADORES EXPORTADORES SOLMAQ SAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRANDA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacién No. 989

Reprograma gudiencia inicial

Encontréndose el presente proceso para la realizaciéon de la audiencia inicial
simultanea el 22 de octubre de 2019, no fue posible llevarse a cabo, en virtud
de permiso otorgado a la titular del despacho mediante Resolucidn N° 74 de 17
de octubre de 2019, por tanto, es necesario fijar nueva fecha para el fradmite de
la mencionada audiencia inicial.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el ocho
(08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las 09:30 a.m. en la Sala de
audiencias No.4 Edificio Canencio.
SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el

articulo 201 de laley 1437 de 2011, por medio de publicaciéon virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial.
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De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a quien haya suministrado
la direccion electronica sefalando el nimero de estado, fecha de publicacion y
asunto de que trata la providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Fsta providencia se notifica en el Estado No. 136 de 29 DE OCTUBRE DE 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Carrera 4* No. 2-18 FAX - Email: iOSadm@yan@oendoi.ramaiudicifl.gov.oo
Popaydn, veintiocho (28) de octubre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2018 00214 00

Actor: FANNY MARGOTH LEDEZMA MEJIA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 978
Acepta desistimiento

Obra a folios 184 - 85, escrito presentado por la parte actora, en el cual desiste de
manera incondicional a las pretensiones de la demanda promowdo de conformidad
con lo previsto en el articulo 314 del C.G.P.

El proceso surtid las etapas de rigor, y se encuentra con fecha de audiencia inicial
para el 28 de julio de 2020.

Para resolver se considera

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacién del
proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante esta Jurisdiccidn, por tratarse
de un asunto no regulado en el CPACA, son aplicables las normas del C.G.P. El
articulo 314 de ese codigo dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso. El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no
se refiere a la totalidad de las pretensiones, ¢ si sélo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

{...)
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las parfes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. |...)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cddigo, se extraen como requisitos
para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea por intermedio
de apoderado, este debe estar facultado expresamente para ello y (i) que cuando
se haga de forma condicionada, respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios, se corra traslado al demandado por tres (3) dias para la acepfacién u
oposicidon del demandado, respecto de la condena en costas.

En el presente asunto se verifica que el proceso se encuentra con fecha de audiencia
inicial fijada, lo que significa que no se ha dictado decisidn que ponga fin al proceso.
Asimismo, se observa en el poder que obra a folio 1' del expediente, que el
apoderado de la demandante estd expresamente facultado para desistir. En
consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en los
articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptard el desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

Por Ultimo, es del caso resolver si de la aceptacidon del desistimiento de la demanda,
deviene automdticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio,
tal como podria entenderse de |la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El
auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”
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Camera 4° No. 2-18 FAX - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido, (i) se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. En este caso, el desistimiento no se presentd de forma condicionada a la
condena en costas, de modo que no hay lugar a surtir el traslado indicado en el
numeral 4° del arficulo 316 del C.G.P.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8° del 365 dispone que “solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.”
Significa, que para que proceda la condena en costas, es necesario que aparezca
probado en el expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el
monto, deberd andlizar las circunstancias en cada caso. En ese sentido, el Despacho
precisa que la condena en costas no es una consecuencia automdtica del
desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe andlizar la conducta asumida por
las partes y determinar si estas se probaron y causaron.

En el caso concreto las costas no se causaron, ni aparecen probadas en el
expediente, razdn por la cual no procede la condena en este sentido.

Finalmente, respecto de la solicitud de la devolucién de remanentes, el Despacho no
hard ningln pronunciamiento, dado, que en el auto admisorio de la demanda no se
fijé ningun tipo de gastos del proceso.
Por lo expuesto se,

DISPONE
PRIMERQO: Aceptar el desistimiento de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DE DERECHO, presentada por la parte actora, contra el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA.
SEGUNDQ: No condenar en costas, por lo expuesto.

TERCEROQO: Declarar terminado el proceso de la referencia.

CUARTO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. valenciagomezabogados@gmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

/ D.ERX—RPv"Eﬁ/
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. l56 DE 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y

, -

se deja constancia de su envio en la pgina web.
———

S

-~

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
L Secretario
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Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2016 - 00380~ 00
DEMANDANTE SOPORTE A LA INGENIERIA LTDA
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 -00114-00
DEMANDANTE ALMACEN RODAMIENTOS S.A
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00136 - 00
DEMANDANTE DANFOSS S.A
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00309- 00
DEMANDANTE FERRETERIA BARBOSA SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2018 - 00106- 00 (Acumulado)
DEMANDANTE ELECTROPARTES DEL VALLE SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2018 - 00206~ 00
DEMANDANTE PURIFICACION Y ANALISIS DE FLUIDOS SAS
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2018 - 00244~ 00 -
DEMANDANTE IMPORTADORES EXPORTADORES SOLMAQ SAS 47
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRANDA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Avuto Sustanciacién No. 989

Reprograma audiencia inicial

Encontrandose el presente proceso para la realizacion de la audiencia inicial
simultanea el 22 de octubre de 2019, no fue posible llevarse a cabo, en virtud
de permiso otorgado a la fitular del despacho mediante Resolucion N° 74 de 17
de octubre de 2019, por tanto, es necesario fijar nueva fecha para el frémite de
la mencionada audiencia inicial.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:
PRIMEROQ: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el ocho
(08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las 09:30 a.m. en la Sala de
audiencias No.4 Edificio Canencio.
SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el

articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial.
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De la anterior notificaciéon, ENVIAR un mensaje de datos a quien haya suministrado
la direccién electrénica sefialando el nimero de estado, fecha de publicacidon y
asunto de que trata la providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
/zm{mg @
{ { L

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 136 de 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintiocho (28) de octubre de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 - 2018 — 00277 - 00

Actor: JORGE ELIECER GARZON JORDAN Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio No. 947

Acepta desistimiento demanda

Obra a folio 139 escrito presentado por la parte actora en el que solicita el retiro
de la demanda, para lo cual manifiesta que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - no ha contestado ain la demanda, y de conformidad con lo previsto
en el articulo 92 del C.G.P.

Toda vez que la solicitud de retiro de la demanda debe atender el procedimiento
descrito en la norma especial, esto es el articulo 174 del CPACA, esta procede
hasta antes que se notifique a los demandados y al Ministerio PUblico.

Para el caso se tiene que la demanda fue notificada a los demandados y al
Ministerio PUblico el tres (3) de septiembre de 2019, (folios 128 - 131), de modo que
la solicitud de retiro no es procedente, razén por la cual se dard tramite al
desistimiento previsto en el artficulo 314 del C.G.P.

Para resolver se considera ‘«)

El desistimiento de la demanda es una de las formas ahormales de .terminacién
del proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante esta Jurisdiccion, por
tratarse de un asunto no regulado en el CPACA, son aplicables las normas del
C.G.P. El artficulo 314 de ese cdédigo dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir de Ias
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende, el del
recurso. El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la fimeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectfos de aquella
sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprend:das en él,

(...)
El desistimiento debe ser ;ncond:cnonal salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a ia
persona que lo hace y a sus causahabientes. {...)

La norma ftranscrita permite que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya
dictado sentencia definitiva. A su turno, de los artficulos 315 y 316 del mismo
cédigo, se extraen como requisitos para que sea admitido el desistimiento de la
demanda: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar
facultado expresamente para ello y (i) que cuando se haga de forma
condicionada, respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, se corra
traslado al demandado por tres (3) dias para la aceptacién u oposuaon del
demandado, respecto de la condena en costas. .



-

En el presente asunto se verifica que la demanda fue nofificada a la accionada 'y
al Ministeriq PUblico el fres (3) de septiembre de 2019, (folios 128 - 131) y aun no ha
sido contestada. Asimismo, se observa en el poder que obra a folio 16 del
expediente, que la apoderada de la parte actora estd expresamente facultada
para desistir. En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos
legales previstos en los articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptard el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Por Ultimo, es del caso resolver si de la aceptacidon del desistimiento de la
demanda, deviene automdaticamente una condena en costas en contra de la
parte que desistio, tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del
arficulo 316 del CGP:

“... El aufo que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez gue lo haya concedido, {iii) se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. '

En este caso, el desistimiento no se presentd de forma condicionada a la
condena en costas, de modo que no hay lugar a surtir el traslado indicado en el
numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena
en costas y el numeral 8° del 365 dispone que “solo habrd lugar a costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.” Significa, que para que proceda la condena en costas, es
necesario que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademds,
el juez al momento de fijar el monto, deberd analizar las circunstancias en cada
Caso.

En ese sentido, el Despacho precisa que la condena en costas no es una
consecuencia automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe
andlizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y
causaron. En el caso concreto las costas no se causaron, ni aparecen probadas
en el expediente, razdn por la cual no procede la condena en este sentido.

Por lo expuesto se,

DISPONE
PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, Qreseniodo’por el sefior JORGE ELIECER GARZON
JORDAN Y OTRQOS, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDQ: No condenar en costas, por o expuesto.

TERCERQ: Declarar terminado el proceso de la referencia.



CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011. abuetagomezabogados@autiook.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez Ad hoc,

OSCAR GARCIA PARRA

v

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. ‘ 56 DE 29 DE OCTUBRE DE 2019, cl cual se fija ¢n la pagina web de la Rama Judicial, siendo las

08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas y se deja constancia en la web de su envio.

—

/ A

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

-
Secretario

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00295 - 00
DEMANDANTE PEDRO FERNANDO SACANAMBOY GARCES
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2018 - 00079 - 00
DEMANDANTE AGUSTINA DORIS PALOMINO MONTANO
EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2018 - 00337 - 00
DEMANDANTE DIANA PATRICIA LASPRILLA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacién No. 984

Reprograma audiencia inicial

Encontrandose el presente proceso para la realizacién de la audiencia inicial el 18 de
octubre de 2019, no fue posible llevarse a cabo, en virtud de permiso otorgado a la
titular del despacho mediante Resolucidn N© 74 de 17 de octubre de 2019, por tanto, es
necesario fijar nueva fecha para el tramite de la mencionada audiencia inicial.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el siete (07)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las 09:30 a.m. en la Sala de audiencias
No.4 Edificio Canencio.
SEGUNDO: Notificar por estado electrdnico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la
Rama Judicial.
De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a quien haya suministrado la

direccion electrénica sefialando el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto de que
trata la providencia.

NOTIFIQUESE y COUMPLASE

/ngjfﬂi‘“/Am

! ( "

La Juez,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4@ No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.Q& de 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

QW
- /
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2019 00009 00

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE CARDONA AGUIRRE

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1007

Ordena oficiar

Encontrandose el asunto a Despacho para resolver lo concerniente a la liquidacion
del crédito, se hace necesario oficiar al Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional - Direccién de Talento Humano, para que remita la planilla de liquidacion
de reintegro del patrullero CARLOS ENRIQUE CARDONA AGUIRRE, en la cual se
incluyan todos los sueldos y prestaciones por él dejados de recibir durante el periodo
comprendido entre el 14 de abril de 2010 y el 12 de mayo de 2016, y en la que se
precise ademas el valor neto liquidado por dichos conceptos, que deba ser pagado
en su favor, una vez efectuados los descuentos de ley.

Por lo anteriormente expuesto RESUELVE:

PRIMERO.- Oficiar al Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional - Direccion de
Talento Humano, para que remita la planilla de liquidacion de reintegro del patruliero
CARLOS ENRIQUE CARDONA AGUIRRE identificado con cédula de ciudadania No.
10.032.097 expedida en Pereira, en la cual se incluyan todos los sueldos vy
prestaciones por él dejados de recibir durante el periodo comprendido entre el 14
de abril de 2010 y el 12 de mayo de 2016, y en la que se precise ademas el valor
neto liquidado por dichos conceptos, que deba ser pagado en su favor, una vez
efectuados los descuentos de ley.

SEGUNDO.- Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 136 del veintinueve (29) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019}, el cual se fija en

la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

«

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera No 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2019 00045 00

DEMANDANTE: HAROL HERNAN URMENDEZ SALINAS Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 996

Amplia medida cautelar

Mediante Auto Interlocutorio No. 752 del 20 de agosto de 2019! esta Agencia
Judicial, una vez efectuado el respectivo estudio de la excepcién de
inembargabilidad, decreté el embargo de cuenta bancaria que registra la entidad
ejecutada en el Banco Davivienda, y de remanentes existentes en otros juicios de
ejecucion que cursan en algunas ciudades del pais, medida que fue ampliada a
través de proveido del 9 de septiembre del afio que corre?.

Mediante memoriales allegados los dias 23, 24 y 26 de septiembre y 15, 18 y 24
de octubre del afio en curso -fls. 54 a 56, 61, y 64 a 68 Ib., la mandataria judicial
de la parte ejecutante solicita en esta ocasion sea decretado el embargo de los
bienes embargados que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del
remanente del producto de los embargados, dentro de los siguientes procesos que
cursan en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

Demandante Despacho Judicial
ARNOBIO ORDONEZ | Tribunal Administrativo del Cauca
BUITRON Y OTROS - Rad. 2019-00302-00
LUIS FERNANDO TORRES | Juzgado Noveno Administrativo de Popayan
GALLO - Rad. 2019-00094-00
GILBER DANIEL CORDOBA | Juzgado Séptimo Administrativo de Popayan
SANDOVAL - Rad. 2016-00312-00
FERNANDO JULIAN GARCIA | Juzgado Cuarto Administrativo de Popayan
AMEZQUITA - Rad. 2016-00052-00

UBALDINA ALVEAR Y OTROS | Juzgado Séptimo Administrativo de Popayén
- Rad. 2019-00035-00

INES ADELA IMBACHI Juzgado Primero Administrativo de Popayan
. - Rad. 2017-00348-00
OSCAR BOLANQS LOPEZ Juzgado Quinto Administrativo de Popayan

- Rad. 2019-00129-00

ALIANZA FIDUCIARIA S.A. Juzgado Quinto Administrativo de Popayan
- Rad. 2019-00159-00

Y de otro lado solicité al Despacho el embargo de las sumas de dinero que posea
la citada entidad en cuentas corrientes y de ahorro en los bancos Agrario, Popular
y BBVA.

Asi las cosas, este Despacho se abstendra de decretar nuevamente la cautela, sin
embargo ampliara la misma en los términos solicitados en esta ocasién por la
representante judicial de la parte ejecutante.

! Obra a folios 18 a 22 del cuaderno de medidas cautelares

2 Auto Interlocutorio No. 826 del 9 de septiembre de 2019 —fl. 48
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Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Ampliar la medida de embargo decretada con Auto Interlocutorio No.
752 del 20 de agosto de 2019, ampliada a traves de proveido del 9 de septiembre
del mismo afio, en cuanto a que de la misma hace parte el embargo de los bienes
que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del
producto de los embargados, dentro de los siguientes procesos ejecutivos que
cursan en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién Nit. 800.152.783-2,
y hasta por un monto de CUATROCIENTOS NOVENTA MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($490.970.154):

Demandante Despacho Judicial
ARNOBIO ORDONEZ | Tribunal Administrativo del Cauca
BUITRON Y OTROS - Rad. 2019-00302-00
LUIS FERNANDO TORRES | Juzgado Noveno Administrativo de Popayan
GALLO - Rad. 2019-00094-00
GILBER DANIEL CORDOBA | Juzgado Séptimo Administrativo de Popayan
SANDOVAL - Rad. 2016-00312-00
FERNANDO JULIAN GARCIA | Juzgado Cuarto Administrativo de Popayan
AMEZQUITA - Rad. 2016-00052-00

UBALDINA ALVEAR Y OTROS | Juzgado Séptimo Administrativo de Popayan
- Rad. 2019-00035-00

INES ADELA IMBACHI Juzgado Primero Administrativo de Popayan
. - Rad. 2017-00348-00
OSCAR BOLANOS LOPEZ Juzgado Quinto Administrativo de Popayan

- Rad. 2019-00129-00

ALIANZA FIDUCIARIA S.A. Juzgado Quinto Administrativo de Popayan
- Rad. 2019-00159-00

SEGUNDO.- Oficiese a los mencionados Despachos Judiciales comunicando de la
anterior disposicién, para que en su momento oportuno, y si a ello hubiere lugar,
tomen nota de la cautela y den cumplimiento a lo establecido en el articulo 466
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Decretar el embargo de las sumas de dinero que la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién Nit. 800.152.783-2 posea registradas en los bancos Agrario,
Popular y BBVA, y hasta por la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($490.970.154).

CUARTO.- Comuniquese la presente determinacion a los sefiores gerentes de las
entidades bancarias, por el medio mas expedito, quienes una vez recibido el
oficio, deberan suministrar al Juzgado la informacién completa sobre el numero,
nombre y valor de la cuenta embargada.

QUINTO.- Comuniquese a los sefiores gerentes de las entidades bancarias la
procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse
del cumplimiento de una providencia judicial, de conformidad por el criterio
sentado por la H. Corte Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y C-1154
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de 2008 y la linea adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo del Cauca
mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016, y para tal fin se remitira
copia integral de la providencia que decret6 el embargo inicial en la cual se realizé
el estudio de la excepcion de inembargabilidad, a costa de la parte ejecutante.

Inférmese también a los Despachos Judiciales donde cursan los procesos frente a
los cuales ha recaido el embargo de remanentes decretado, y a los gerentes de
las entidades bancarias, que la cuenta a la cual debe efectuarse el depdsito de los
recursos embargados, es la cuenta de depésitos judiciales No. 190012045008, del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Popayan, y que el ejecutante o acreedor es HAROL HERNAN
URMENDEZ SALINAS identificado con la cédula de ciudadania No. 76.351.271 de
Cajibio - Cauca, y la entidad ejecutada es la Nacién - Fiscalia General de la
Nacion Nit. 800.152.783-2.

SEXTO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 136 del veintinueve (29) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se fija en

la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

"

f‘ JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Ky

Popayan, veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N° 190013333008 - 2019 - 00113 - 00

Demandante LIGIA ROSA TROCHEZ DE PAV! Y OTROS

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Accidn EJECUTIVA

Auto Interlocutorio No. 976

Ordena embargo

Procede el Despacho a considerar el decreto de medidas cautelares solicitadas por la
parte ejecutante (folio 19 del cuaderno de medidas cautelares) consistente en el embargo
de los dineros que existan en las cuentas de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional en las siguientes entidades bancarias: Banco Popular, Banco de Bogota, Banco
Davivienda, Banco de Occidente, Bancolombia, Banco Agrario de Colombia, Banco
Colpatria, Banco AV Villas, Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco GNB Sudameris y
Bancoomeva.

Consideraciones:
El articulo 599 del Cédigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podré solicitar el embargo y secuestro
de bienes del ejecutado.

..En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercero
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucién para responder
por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion
debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del auto que la
ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacién. Para establecer el
monto de la caucion, el juez deberd tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae
medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste caucién
para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente acceder a la solicitud de
embargo, empero, es necesario antes de establecer el monto y la calidad de los dineros a
embargar, hacer referencia a la excepcion de inembargabilidad de los mencionados
recursos, en aras de hacer efectiva la medida cautelar.

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Cédigo General
del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remisién que realiza la Ley 1437
de 2011, establece:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
sefalados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podrén embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

()

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
drdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el destinatario

Pagina 1 de 6



- S
2 e
Caor <

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 N° 2 - 18 FAX (092) 8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa,
dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria
de la medida, deberé informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida,
sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si
procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondrén a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca’ sefiald:

"De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de inembargabilidad no
connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones trazadas en la
ley para que sea operante la medida cautelar, misma que debe servir de fundamento a la
providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso.”

Por su parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como es el caso de las
Sentencias C-354 de 1997, C—-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecid excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la sentencia de
constitucionalidad C-543 de 2013:

"“El articulo 63 de la Constitucién dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacidn y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgo al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva el
sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tera en discusidn, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia gue se
hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto,
por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1
y el preambulo de la Carta Superior?.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
Justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas’.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidos®.

! Tribunal Administrativo del Cauca. Auto de 11 de febrero de 2016. M P Naun Mirawal Mufioz Muftoz, Expediente 2014-075
N Corte Constitucional. sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes Ciro Angarila Baron y Alejandro Martinez Caballero
C-546 de 1992
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(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.>

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento basico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado Ia inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos’, como lo
pretende el actor,

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables
las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos
abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de los
operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacion con este principio, La ausencia
de este argumento se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por el actor, tal
y como se vera a continuacién.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de fecha 14 de abril del afio
2016 ordeno el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese registradas en el Banco
Popular, atendiendo a la excepcién de inembargabilidad, y en ese entonces textualmente
establecio:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo Organo Constitucional, fuerza
es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del CGP, esta
morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero ademas por las
precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacion simple
y llana de la prohibicion de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacidn, los
tornaria nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho
como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacion, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe sujetarse
a los precisos términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, lo que equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en
cada caso en particular la procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida,
dando cabal cumplimiento al deber de plasmar claramente el fundamento legal o
constitucional de la orden de embargo decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio
versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda
instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la que
se ordend la reliquidacion de la pension de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del Presupuesto
General de la Nacion, la orden emanada por la A quo haria inoperante la medida cautelar
de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594
del CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como el
aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ildgica consecuencia de que la ejecucién de las
sentencias judiciales quede reducida a las ordenes establecidas en el proceso ordinario que

“ En la sentencia C-354 de 1997 'Antonio Barrera Carbonell’. se expuso que aungue el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada
resultaba ajustada a la Conslitucion Preciso que tratandose de los créditos a cargo del Estado. bien sean que consten en sentencias o en otros litulos legalimente
validos. deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que lranscurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles. es posible
adelantar gjecucion. con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones cuando se Irate de esta clase
de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos

5 La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia'. se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion. asi para
hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administralivo que preste mérito ejecutivo, esto es. que sea expresa. clara y exigible. procedera la ejecucion
después de los diez y ocho (18) meses

¢ C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargahilidad de los bienes y recursos publicos como sus excepciones esta compuesta
principalmente, por las siguientes sentencias C-546 de 1992. C-013. C-017, C-107. C-337. C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de
1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002. C-793 de 2002. C-566, C-871y C-1064 de 2003, C-192 de 2005. C-1154 de 2008 y C-539 de 2010
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le dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio
legislador para la ejecucién de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades
publicas estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompaiia el decreto de la medida cautelar dispuesta por la
Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones
sefaladas en el numeral segundo de la providencia objeto de anélisis, por considerar que en
el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacion de inembargables por
cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte Constitucional como es el Pago
de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los derechos
en ellas contenidos®.

En consecuencia debera modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09) de
febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594 del
CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.”

Y especificamente, en un caso similar al hoy expuesto, es decir, que se busca la ejecucion
de providencia judicial proferida en contra de una entidad del orden nacional, el érgano de
cierre de nuestra jurisdiccion administrativa en este distrito judicial, sobre la excepcién al
principio de inembargabilidad, indico:

“En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio
versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la Sentencia No. 117 del
Tribunal Contencioso Administrativo -Sala de Descongestion con sede en Cali del 14 de
febrero de 2001; Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, del 15 de septiembre
de 2011 y el Auto del 6 de septiembre de 2013 de este Tribunal, por las cuales se condend
al pago de unos perjuicios a la Fiscalia General de la Nacidn.

Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popayan mediante auto del 27 de julio de 2015, es la Fiscalia General de
la Nacion la que solicita el desembargo de sus cuentas por cuanto sus recursos forman
parte del Presupuesto General de la Nacion y la A quo accede a dicha solicitud de la
providencia atacada, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el
articulo 594 del CGP y 195 del CPACA, haciendo nugatorio cualquier posibilidad de
cumplimiento de las sentencias antes referidas.

A esta conclusién arriba la Sala, porque en el caso que hoy nos ocupa, que se predica en
principio tendria la Fiscalia General de la Nacion solamente contaria con bienes y recursos
de naturaleza inembargable; evento que implicaria que la ejecucion de las sentencias
Jjudiciales quedaria reducida a nada, a una de las tantas ordenes emitidas al interior de un
proceso ordinario y dejaria sin piso la garantia establecida por el propio legislador para la
ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas, estatuida en el
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011. No pueden existir sentencias impagables de manera
absoluta; ello conduciria a una afrenta para el ciudadano porque no consulta la funcion del
Estado de proteger los bienes de los particulares.

Por lo tanto, la Sala revocara la decision adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Popayan, por considerar que en sub examine si es procedente el decreto de
embargo de recursos con la connotacién de inembargables, como inicialmente lo habia
hecho el A-quo en providencia del 27 de julio de 2015, ya que en este caso se cumple una
de las excepciones desarrolladas jurisprudencialmente por la Corte Constitucional como es
el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidos®. (...)”

5 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la
norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos
18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos
respectivos.

9 En la sentencia C-354 de 1997 “Antonio Barrera Carbonell”, se expuso que aunque el principio de inembargabilidad que consagraba la norma
acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisoé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sea que conste en sentencias o en
otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar la ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados
al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos.
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De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo 6rgano Constitucional y del
organo de cierre de la jurisdiccién administrativa en nuestro distrito judicial, se considera
procedente el decreto de la medida cautelar, atendiendo la excepcién de inembargabilidad,
teniendo en cuenta que se trata del cumplimiento de una sentencia, es decir, cumple con
una de las excepciones sefialadas, el “Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del Cédigo General del Proceso,
tratandose de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los siguientes conceptos:
el crédito, un 20% del valor adeudado, teniendo en cuenta que no se ha realizado la
liquidacion de las costas del proceso ejecutivo:

CREDITO: $ 1.158.644.320
+20%: $ 231.728.864
TOTAL: $ 1.390.373.184

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO .- Decretar el embargo de los recursos que LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con Nit. 800.141.397-5 / 800.141.397, posea en
cuentas en las siguientes entidades bancarias: Banco Popular, Banco de Bogota, Banco
Davivienda, Banco de Occidente, Bancolombia, Banco Agrario de Colombia, Banco
Colpatria, Banco AV Villas, Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco GNB Sudameris y
Bancoomeva, hasta por la suma de MIL TRESCIENTOS NOVENTA MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS M/cte ($
1.390.373.184.00).

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacion a los sefiores GERENTES DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, quienes una vez recibido el oficio,
deberan suministrar al Juzgado la informacion completa sobre el nimero, nombre y valor
de la cuenta embargada.

TERCERO.- Comuniquese a los sefiores gerentes de las entidades bancarias la
procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse del
pago de una sentencia judicial, de conformidad por el criterio sentado por la H. Corte
Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2008 y la linea adoptada
actualmente por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante Autos de 11 de febrero y
14 de abril de 2016, y para tal fin _se remitirda copia integral de la presente
providencia, a cargo del interesado.

Inférmese también a los gerentes de las entidades bancarias, que la cuenta a la cual debe
efectuarse el depésito de los recursos embargados, es la cuenta de depédsitos judiciales
No. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan; y que la ejecutante o acreedora es LIGIA ROSA
TROCHEZ DE PAVI, identificada con la cédula de ciudadania No. 25.653.737.

CUARTO .- Notifiquese esta providencia en |la forma prevista en el articulo 298 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.43, de 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m.. y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

< Y. =7
\>D ! )
////

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veintiocho (28) de octubre dé 2019

Expediente: 190013333008 — 2019 — 00143 00
Actor: JAIME BONILLA VIVEROS Y OTROS
Demandado: ESE NORTE 1 Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 972

Admite llamamienfo en garantia

En la oportunidad procesal, la ESE HOSPITAL MARIO RENGIFO CORREA NIT 890399047-8,
presenta escrito de llamamiento en garantia contra la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, con fundamento en que suscribié con esa comparia, en calidad de
tomador y asegurado, la pdliza No. 1009649, para cubrir entre otras, la responsabilidad
civil extracontractual y profesional en que incurra el asegurado con el ejercicio de su
actividad, vigente para la época de los hechos™y en el evento de que se produzca
sentencia condenatoria que haga efectivo el llamado (folios 22 - 27, C/llamamiento).

Solicita, que de acuerdo a lo convenido en el contrato de seguros suscrito entre las
partes, las condiciones en las que ocurrieron los hechos y la vigencia de la pdliza, la
compania de seguros estd obligada, en el caso que la ESE HOSPITAL MARIO RENGIFO
CORREA, sea condenada, a cancelar las sumas que le comresponda, dentro de los
limites y amparos convenidos. B

Consideraciones

El lamamiento en garantia es una figura procesal que permite convocar a un tercero
al proceso, ante la existencia de un derecho legal o contractual, con el fin que en el
mismo proceso se resuelva dicha relacién y se determine si hay lugar a responderle al
llamante por una eventual condena contra este. El objeto del lamamiento es que el
llamado se convierta en parte procesal, a fin que haga valer en el proceso su defensa
acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar, y se
encuentra previsto en la ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufriy, o el reemboiso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre fal relacién. El llamado,
dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que serd de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado. El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos: 1. El nombre
del lamado y el de su representante si aquel no puede comp{orecer por si al proceso. 2. La
indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo
dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito. 3. Los
hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La
direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn nofificaciones personales. El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird
por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

En relacién con el lamamiento a LA PREVISORA S.A., la ESE HOSPITAL MARIO RENGIFO
CORREA, a folios 22 - 27, del cuaderno de llamamiento obra copia de la pdliza No.
1009649, que ampara la responsabilidad civil que sea imputable al asegurado,
relacionada con la prestacion del servicio de salud, la cual se encontraba vigente
para la ocurrencia de los hechos fundamento de las pretensiones.

Como quiera que se ha acreditado sumariamente ta existencia de una relacidon
contfractual entre la ESE HOSPITAL MARIO RENGIFO CORREA y la compaiia de seguros
LA PREVISORA S.A. en su condicidn de tercero interesado, en virtud de la pdliza No.
1009649 hay lugar a vincularla a este proceso, al cumplirse los requisitos sustantivos y
formales consagrados en la norma antedicha,



En tal virtud, el Juzgado,
. DISPONE:

PRIMERQ: Vincular en calidad de llamada en garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS al cumplirse_ los requisitos Consagrados en el articulo 225 del CPACA.

SEGUNDQ: Notificar personaimente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
mediante mensaje dirigido al buzdn electrédnico para nofificaciones judiciales de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 y 200 del CPACA.

TERCERO: El lamado en garantia dispondrd de quince (15) dias para responder, podrd
pedir la citacidn de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado, y con la contestacion deberd acreditar la prueba de su existencia y
representacion. '

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de laley 1437 de 2071.

QUINTQO: Remitir a Iq aseguradora la PREVISORA S.A., a fravés de correo certificado,
copia del llamamiento, de los anexos y del auto admisorio, dentro de los 3 dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se realizard por la ESE HOSPITAL MARIO RENGIFO CORREA, quien acreditard
inmediatamente al Despacho, su remisién.

SEXTO: Redlizar, por secretaria, la notificacion ordenada en el numeral 2, de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte demandada el envio de los
traslados.

Se reconbce personeria para actuar a la abogada ANGELA MARIA VILLALBA VILLEGAS
C.C. No. 1.144.063.520, T.P. No. 287.398 del C.S. del J., como apoderada de la ESE
HOSPITAL MARIO RENGIFO CORREA, en los términos del poder conferido (fl 137 — 140)
C/PPL).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

a®

La Juez,

ZUJ
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘% DE 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web.

\

d

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2019 00148 00

DEMANDANTE: NIDIA LUNA BENAVIDES Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

ACCION: EJECUTIVA

Auto de Sustanciacion No. 993

Rechaza recurso de reposicién
Concede recurso de

Apelacién

El apoderado de la entidad accionada, mediante escritos presentados el 09 y 10
de octubre del afo en curso interpuso recursos de reposicidon en subsidio de
apelacion y el de apelacidn contra el Auto Interlocutorio No. 908 de 07 de octubre
del afo calendario, mediante el cual el Despacho decretd la medida cautelar de
embargo de cuentas registradas a nombre de la entidad ejecutada en algunas
entidades bancarias.

De los recursos se dio traslado el 16 de octubre de este afio, de conformidad con lo
establecido en los articulos 244 de la Ley 1437 de 2011y 110 del Codigo General del
Proceso - fl. 37 Cdno. Medidas-.

El articulo 243 de la citada ley, dispone:

“"Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

... 2. El gue decrete una medida cautelar...”

Del inciso tercero del numeral 9° de este articulo se extrae que la apelaciéon
interpuesta contra el auto que decrete una medida cautelar se debe conceder en
el efecto devolutivo.

En concordancia con la anterior norma, el articulo 322 del Codigo General del
Proceso, senala:

“Articulo 322. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes
reglas:

(...) 2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la

reposicién. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra
podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.”

Igualmente, deberd tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 323 de la citada
normatividad procesal, que indica:

"Articulo 323.- Podra concederse la apelacion

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspenderd el cumplimiento de la
providencia apelada, ni el curso del proceso.

()
La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que

exista disposicion en contrario. (...)”
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Y el rdmite que debe surtirse para la remisién del expediente o de las copias para
la resolucion del recurso de apelacién por parte del superior funcional, de acuerdo
al efecto en que fue concedido, estd establecido en el articulo 324 del mismo CGP,
que sehala:

“Art. 324. Traténdose de apelacién de autos, la remision del expediente o de sus copias
al superior, se haré una vez surtido el traslado del escrito de sustentacién, segun lo
previsto en el articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hard una vez
presentado el escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualquier trédmite, en el auto que conceda la apelacion se ordenard que antes de
remitirse el expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, a
costa del recurrente, quien deberd suministrar las expensas necesarias en el término de
cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las
expensas, el secretario deberd expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando se trate de apelacién de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se
remitird al superior una reproduccién de las piezas que el juez seifiale, para
cuya expedicion se sequird el mismo procedimiento. Si el superior considera
necesarias otras piezas procesales deberd solicitdarselas al juez de primera
instancia por auto que no tendrd recurso y por el medio mds expedito, quien
procederd en la forma prevista en el inciso anterior.

El secretario deberd remitir el expediente o la reproducciéon al superior dentro del
término médximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en
el inciso primero, o a partir del dia siquiente a aquel en que el recurrente pague
el valor de la reproduccidn, seqtin el caso. El incumplimiento de este deber se
considerara falta gravisima.

PARAGRAFO. Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el Plan de Justicia
Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia sélo podré ser asignado a un
despacho que haga parte del mismo sistema. En ningun caso podra ordenarse la
impresion del expediente digital.”

De acuerdo al panorama juridico antes sefialado, considera esta Juzgadora que es
procedente Unicamente conceder el recurso de apelaciéon interpuesto el 10 de
octubre de 2019 —fls. 21 a 30 Cdno de Medidas- en contra de la providencia con la
cual se decretd la medida cautelar de embargo dentro del asunto que nos ocupa,
el cual se concederd en el efecto devolutivo.

Frente al recurso de reposicion en subsidio de apelacién se rechazard por ser
improcedente segun lo expuesto —fls. 5 a 14 del Cdno de Medidas-.

A efectos de la remision de las copias para el estudio del mencionado recurso, la
parte recurrente deberd suministrar las expensas necesarias, dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, para la reproduccion de las piezas
procesales que se sefalan a continuacién, so pena que el recurso sea declarado
desierto:

» Sentencia de primera instancia y acta de audiencia de conciliacion de 28
de mayo de 2018 base del recaudo (fls. 14 a 32 C.Ppal.)

*  Demanda ejecutiva (fls. 56 a 65 C.Ppal.).

= Auto Interlocutorio No. 808 de 2 de septiembre de 2019 que librd
mandamiento ejecutivo de pago (fls. 79 a 83 C.Ppal),
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* Auto Inferlocutorio No. 948 del 15 de octubre de 2019, a través del cual fue
resuelto un recurso de reposicion interpuesto contra la providencia que librd
orden de pago (fls. 115a 116 C.Ppal.)

= Auto Interlocutorio No. 908 del 07 de octubre de 2019 que decretd la medida
cautelar (fls. 2a 4 Cdno Med. Caut.)

» Escrito contentivo del recurso de apelacion interpuesto contra la anterior
providencia y documentos adjuntos al mismo (fls. 21 a 36 Cdno Med. Caut).

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicidn en subsidio de apelacion presentado
por la apoderada de la parte ejecutada el 09 de octubre de 2019 por lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, interpuesto
por la apoderada de la entidad ejecutada contra el Auto Interlocutorio No. 908 de
07 de octubre de 2019, mediante el cual el Despacho decretd medida cautelar de
embargo, segun lo expuesto.

TERCERQ: En consecuencia, ordenar al recurrente, que suministre las expensas
necesarias, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
para la reproduccion de las piezas procesales sefialadas en la parte motiva de esta
providencia, so pena de que el recurso sea declarado desierto:

CUARTO: Una vez suministradas las copias antes sefialadas, éstas serdn remitidas a
la Oficina Judicial para que se surta el respectivo reparto entre los Despachos que
conforman el Tribunal Administrativo del Cauca.

QUINTO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

La Jueza,
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 136 del 29 de octubre del afio dos mil diecinueve (2019), ¢l cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., v s¢ comunica a las direcciones clectronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secrelario
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Expediente: 19001-33-33-008-2019-00150-00

Actor: MAURICIO AURELIO BOTINA CARVAJAL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Accion: EJECUTIVA

Auto Interlocutorio No. 998
Aclara providencia

El apoderado de la parte ejecutante, solicité en virtud de lo establecido en los articulos 285 a 287
del Codigo General del Proceso, la correccion del auto N° 916 de 7 de octubre de 2019,
mediante el cual se libré mandamiento de pago, sefialando que la suma ordenada en el numeral
2.3, costas del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho, no coincide con la
orden dada en las providencias que se ejecutan en el presente proceso’.

Consideraciones

Mediante sentencia N° 113 dictada en audiencia inicial llevada a cabo el 18 de julio de 20162,
respecto de las costas del proceso, este despacho dispuso:

"(...) QUINTO- Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por secretaria. FIJENSE las agencias en
Derecho en la suma equivalente a UN (01) SMLMV, las que serdn tenidas en cuenta al
momento de liquidar las costas. (...})”

Por su parte, el Tribunal Administrativo del Cauca mediante providencia de 20 de octubre de
2017, condent en costas a la entidad accionada, en el equivalente al 0.5% de la condena
impuesta en la sentencia de primera instancia.?

En cumplimiento de las 6rdenes emanadas de este despacho y del Tribunal Administrativo del
Cauca en segunda instancia, el Secretario del Juzgado, procedié el 8 de febrero de 2018 a
realizar la liquidacion de las costas?, arrojando los siguientes valores:

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA

CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO $737.717
GASTOS DEL PROCESO $ 39.000
TOTAL $776.717
COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA
CONCEPTO VALOR
COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA $ 107.554
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $1.075.141
TOTAL $1.182.695
TOTAL DE COSTAS DEL PROCESO
CONCEPTO VALOR
COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA $776.717
COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA $1.182.695
TOTAL $ 1.959.412

Dichos valores, fueron aprobados mediante Auto de Sustanciacion N° 090 de 12 de febrero de
20183, providencia que quedd debidamente ejecutoriada, ante la no interposicion de recursos por
las partes.

! Folios 110 y 111 Cuaderno principal. proceso ejecutivo

? Folios 258 a 262 cuaderno principal, proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3 Folios 29 a 37 del cuaderno de segunda instancia, proceso de Nulidad y Restabtecimiento del Derecho
* Folios 276 y 278 cuademo principal. proceso de Nufidad y Restablecimiento del Derecho

5 Folio 278 Cuaderno principal. proceso ejecutivo
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En el tramite del proceso ejecutivo, mediante Auto Interlocutorio N° 916 de 7 de octubre de 2019,
el despacho libr6 mandamiento de pago en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, dispuso en el numeral 2.3, respecto de las costas y agencias en
derecho del proceso ordinario:

"> 3.- Por la suma de SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO SETENTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($1.959.412), por concepto de costas y agencias en derecho del proceso
ordinario —folio 278 cuaderno principal-...”

De acuerdo a lo mencionado, no procede la correccion del numeral 2.3 del auto que libro
mandamiento de pago, en los términos solicitados por la parte ejecutante, teniendo en cuenta
que se liquidaron las costas del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
tanto de primera como de segunda instancia, en la suma de $ 1.959.412, reiterando en virtud de
las ordenes impartidas en la sentencias base titulo ejecutivo, y no en el valor de $ 1.034.181
liquidado unilateralmente por el ejecutante.

Sin embargo, en virtud de lo sefialado en el articulo 285 del Codigo General del Proceso, debera
aclararse que el valor ordenado por concepto de costas y agencias en derecho, como se ha
venido mencionando, es de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS DOCE PESOS M/CTE ($1.959.412) y por error, en el numeral 2.3 de la
providencia que libré mandamiento de pago, se consigno en letras el valor de SEISCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE y en numeros el valor real
de la condena.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO.- Negar la solicitud de correccion presentada por la parte ejecutante.

SEGUNDO.- Aclarar el numeral 2.3 del auto interlocutorio N° 916 de 7 de octubre de 2019, el
cual quedara en los siguientes términos:

“...) 2.3.- Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS DOCE PESOS M/CTE ($1.959.412), por concepto de costas y
agencias en derecho del proceso ordinario —folio 278 cuademo principal-..."

TERCERO.- Los demas numerales del auto Interlocutorio N° 916 de 7 de octubre de 2019,
quedan incélumes.

CUARTO.- Notificar por estado electronico la presente providencia como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual del mismo en la Pagina
Web de la Rama Judicial. De la anterior notificacion, enviar a la parte accionante un mensaje de
datos sefialando el numero de estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la providencia,
a quien haya suministrado buzon de correo electrénico para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 136 de 29 DE OCTUBRE DE 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas suministradas por las partes

/ -
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Expediente N° 190013333008 - 2019 - 00152 - 00
Demandante WILBER DUBAN GOMEZ QUINTERO.
Demandado MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio De Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELiDERECHO

Auto Interlocutorio No. 977

Rechaza recurso por extempordneo

Con auto No. 932 de 15 de octubre de 2019, el Despacho resolvié la solicitud de
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos demandados,
decision que fue notificada en el Estado No. 131 de 16 de octubre de 2019, y remitidas
las providencias en comunicacion del estado a las partes.

COMUNICA EL ESTADO 131 DE 16 10 2019

Juzgado 08 Administrativo - Cauca - Popayan

M2 16/.0/2019 10:24 AM

Para: juridicahmcr@gmail.com «juridicahmer@gmail.coms; aadepop@emtel.net.co ~3adepop@emtel.net.co»; notiiicacnones)udiciales@acueductcpopayancom.co
<netificacionesjudiciales@acueductopopayan.com.co>; notificacionesjudiciales@popayangov.co <naotificacionasjudiciales@pgpayan.gov.cos:
gloriamanavelez@gmail.com <gloriamariavelez@®gmail.com>; notificaciones@solidaria.com.co <natificaciones®solidaria.com.cos: GUSTAVO HERRERA PREVISORA
<gherrera@gha.com.co>: PREVISORA S.A. <notificacionesjudiciales@previsora.gov.co>: servagroltda@hotmail.com, <servagroltda@hotmail.coms:
Juridica@popayan.gov.co <juridica@popayan.gov.cos; ro.co.me@hotmail.com <ro.co.me@®hotmail.com>: PROCURADURIA 74
<procjudadm74@procuraduria.gov.co>: marialepaz@gmail.com <marialepaz@gmail.com»: av-abegada@hotmail.com <av-sbogada®hotmail.com»:
decau.notificacion@policia.gov.co <decau.notificacion@policia.qov.co»: decau.grune@policia.gov.co <decau.grune@policia.gov.co>: andrademalanoChotmail.com
<andrademolano@hotmail.com>; Direccion Seccional Notificaciones - Seccional Popayan <dsajppnnotif@cendojratajudicial.gov.éo»: alberto.muncz@fiscalia.gov.cc
<alberte.munoz@fiscalia.gov.co>; ANDRES MAURICIO CARO BELLO <jur.notificscionesjudiciales@fiscalia.gov.co>; dsajppn2000@cendoj.ramajudicial.gov.co
<dsajppn2000@cendojramajudicial.gov.co>: Juridica Desaj - Seccional Popayan < Jurcauca@cendoypramajudicial.gov.co>; reclama.estatales@une.net.co
<reclama.estatales@une.net.co>; claudia-patricia26@hotmail.com <claudia-patrica26@hotmail.com>: manpepayan@hotmail.com <mdnpopayan@hotmail.com»;
MINDEFENSA EJERCITO <notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co>: marcos delarosa@mindefensa.gov.co <marcos.delarosa@mindefensa.gov.co»
clautha.diaz@mindefensa.gov.co <claudia.diaz@mindefensa.gov.co>; cristanchoabogades2013@gmail.com <cnistanchaabogados2013 Sgmail.com»: Cesar Garzan
<nctificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co>; abogadosderecha®gmail.com <abogadosaerecho@gmatl, il pep—— e
<tnfo@organizacionsanabria.com.co>; ortegayabogados@hatmail.com <ortegayabogados@hotmail.cofagiamvi®hotmail.com <wiarmvi@hotmail.com s,
Jaimemarulandaceron®@yahoo.es <jaimemarulandaceron@yahoo.es>; notificacionesjudiciales@popayan.gov.co <natificat’o oiur )i Payan.gov.co>:
ABOGADOS CERON MEDINA «abogadoscm518@hotmail.com>: viviana.martinez@jhrcorp.co <viviana,martinez@jhrcorp.co>: hamosn@hotmail.com
<hamosri@hotmail.com>: abogados@accionlegal.com <abogados@acciontegal.com >

€C: margothsita760@gmail.com <margothsitaZ760@gmail.com>; janethsolarte@gmail.com <jarethsolarte@gmail.coms: jhon Hoyos < Jjedinh2@gmail.com»:
ESTADOS JUDICIALES <estadosjudicialesgv@®gmail.com>: carlogjehovi®gmail.com <carlosjehovi@gmau.comt :

»

B 2archies adjuntos (3 MB)
131.pdf, AUTOS ESTADO 131.pdf

En atencién a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, les
comunico EL ESTADO No. 131 de 16/10/2019.

o SE ADJUNTAN LAS LISTAS DE ESTADO Y TODAS LAS PROVIDENCIAS EN UN (1) SGLO ARCHIVO
PDF (CONSULTAR)

___e ENILAPUBLICACION DEI ESTADO EN | A WEB TAMBIEN SE PUBLICAN LAS PROVIDENCIAS Y SE DEJA

postmaster@outiook.com o N
Mié 16/10/2019 10:25 AM

wiamvi@hotmail.com

IY] COMUNICA EL ESTADO 131 ...

SZE

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

wiamvi@hotmail.com (wiamvi@hotmail.com)
Asunto: COMUNICA EL ESTADO 131 DE 16 10 2019

Respecto de los recursos procedentes contra esta decisidn, el numeral 2° del articulo
243 del CPACA establece, que sdlo procede el recurso de apelacién contra el auto
que decrete la medida cautelar, de manera que en virtud de lo previsto en el articulo
242 ibidem, seria procedente el de reposicion contra el auto que la niegue, siguiendo
el frémite previsto en el C.G.P.
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Ahora bien, dada la notificacién por estado de 16 de octubre de 2019 del auto que
negd la medida cautelar, el término para recurrir corrié del 17 al 21 de octubre de
2019, conforme el plazo previsto en el articulo 318 del C.G.P que dispone:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Reposicién. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicidon procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no suscepfibles de suplica y conira los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de
reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una
sUplica o una queja. El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los
fres {3) dias siguientes al de la nofificacién del auto. (...

Como ya se dijo, el auto No. 932 de 15 de octubre de 2019 fue nofificado por estado
de 16/10/2019, comunicado debidamente a la direccién electrénica, de manera que
el término para la interposicion de recursos corrié del 17 al 21 de octubre de 2019.

En consecuencia, el recurso de reposicion presentado el 22 de octubre de 2019, es
extempordneo, porque se presenté cuando ya la providencia estaba ejecutoriada,
segun lo previsto en eparticulo 302 del C.G.P, que sefiala:

Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria
una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admifan recursos. No obstante,
cuando se pida aclaracién o complementaciéon de una providencia, solo quedard
éjecutoriada una vez resuelta la solicitud. Las que sean proferidas por fuera de
audiencia quedan ejecutoriadas tres {3) dias después de notificadas, cuando carecen
de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos. .

Con lo anterior, se rechazard de plano el recurso de reposicién por extempordneo.
En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO.- Rechazar de plano el recurso de reposicidn presentado por la parte actora
contra el auto No. 932de B5 de octubre de 2019, por extempordneo.

SEGUNDO .- Nofificar pér estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 - CPACA:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

S NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se noliﬁ'ya mediante Estado No. t% DE 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo !as 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web.

Pt A
2

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

Pagina 2 de 2
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Popayan, veintiocho (28) de octubre de 2019

Expediente: 190013333008 — 2019 - 00156 00

Actor: DIANA LICETH VILLAMARIN

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN ~ MOVILIDAD FUTURA S.A.S.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 979

Admite llamamiento en garantia

En la oportunidad procesal, la Sociedad MOVlLIDAD FUTURA S.A.S.. contesta la

demanda y llama en garantia a:
¢

)

LLAMABOS FUNDAMENTO

CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 098 DE 2016, REHABILITACION VIAL Y CONSTRUCCION DEL
CONSORCIO CAUCA 2017 ESPACIO PUBLICO PARAEL SEPT POPAYAN: DEL TRAMO 9% TRANSVERSAL 9N (CARRERA 9°
VARIANTE) POPAYAN (fls 6 - 7)

POLIZA RE004581 (fls 13,14, 20 - 24) ) *

Tomador: CONSORCIO CAUCA 2017 B

Asegurado: TERCEROS AFECTADOS

Objeto: indemnizar los dafios y/o perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales ocasionados a terceras personas
y derivados del contrato 098 DE 2016, relacionado con la REHABILTACION VIAL Y CONSTRUCCION DEL
ESPACIO PUBLICO PARAEL SEPT POPAYAN DEL TRAMO 9% TRANSVERSAL 9N (CARRERA 9°
VARIANTE) POPAYAN

CIA ASEGURADORA DE Vigencia: 23/03/2017 -23/01/2018 — prorrogas hasta 30/09/2018

FIANZAS S.A. CONFIANZA POLIZA GU070099 (fls 15 - 19)

Tomador: CONSORCIO CAUCA 2017

Asegurado: SETP MOVILIDAD FUTURA S.A.S.

Objeto: Amparar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
Contrato No. 098 DE 2016, referente a la REHABILTACION VIAL Y CONSTRUCCION DEL ESPACIO
PUBLICO PARAEL SEPT POPAYAN DEL TRAMO 9% TRANSVERSAL 9N (CARRERA 9° VARIANTE)
POPAYAN.

Vigencia: 23/03/2017 -23/01/2018 — prorrogas hasta 2022

IAR PROYECTOS S.A.S

CONTRATO No. 0109 DE 2017, para la INTERVENTORIA TECNICA ADMINISTRATIVA, FINANCIERA,
CONTABLE Y AMBIENTAL AL CONTRATO DE OBRA PUBLICA. CUYO OBJETO ES LA REHABILITACION
VIAL Y CONSTRUCCION DEL ESPACIO PUBLICO PARAEL SEPT POPAYAN DEL TRAMO 9%
TRANSVERSAL 9N (CARRERA 9° VARIANTE) POPAYAN (fls 36.- 57 )

SEGUROS DEL ESTADO

POLIZA No. 63 - 44 - 101006628 (fl 13) ]

Tomador: IAR PROYECTOS S.A.S

Asegurado: SETP MOVILIDAD FUTURA S.A.S.

Objeto: Amparar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
Contrato de Interventoria No. 0109, para la INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA,
CONTABLE Y AMBIENTAL AL CONTRATO DE OBRA PUBLICA CUYO OBJETO ES LA REH '\BILITACION
VIAL Y CONSTRUCCION DEL ESPACIO PUBLICO PARAEL SEPT POPAYAN DEL TRAMO 9%
TRANSVERSAL 9N (CARRERA 9° VARIANTE) POPAYAN .

Vigencia: Plazo de la ejecucion del contrato y cinco afios contados a partir del acta de entrega y recibo definitivo
a satisfaccion de la obra intervenida.

I
ay

1. LLAMAMIENTO AL CONSORCIO CAUCA 2017 e
En este llamamienfo, MOVILIDAD FUTURA S.AS. manifidsta que celebrd con el
CONSORCIO CAUCA 2017 el CONIRATO DE OBRA PUBLICA No. 098 DE 2016,
REHABILITACION VIAL Y CONSTRUCCION DEL ESPACIO PUBLICO PARAEL SEPT POPAYAN
DEL TRAMO 9°: TRANSVERSAL 9N (CARRERA 9° VARIANTE) POPAYAN (fls 6 - 7). |

Senala ademds, que dentro de las obligaciones del contrato, el CONSORCIO CAUCA
2017, se comprometié en a mantener indemne a MOVILIDAD FUTURA S.AS., en caso
de llegar a existir responsabilidad derivada de esa obra estando obligada a
responder por los perjuicios causados a los demandantes.  *- -

Manifiesta que en vista que los demandantes aducen que, como consecuercia de
las obras adelantadas en este framo, se le ocasionaron una serié de perjuicios que
deben ser reparados a titulo de dano especial y si llegare a existir responsabilidad
derivada de esta obra, el CONSORCIO CAUCA 2017, debe a cumplir con su
obligacién de indemnidad y responder por los perjuicios cdsados.




A folios é-7, obra copia del contrato de obra publica No. 098 DE 2016 y no acredita la
existencia y representacién del CONSORCIO, de manera que se requerird a
MOVILIDAD FUTURA S.AS., para que en el término de los fres dias siguientes a la
gjecutoria de la presente providencia la aporte al Despacho, so pena de la
declaracién del desistimiento tacito dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

2. LLAMAMIENTO A LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA

Para efectos de este llamamiento, MOVILIDAD FUTURA S.AS., manifiesta que el
CONSORCIO CAUCA 2017, suscribié con esta compania, las pdlizas Nos. REC04581 y
GU070099, que amparan el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el Contrato No. 098 DE 2016, referente a la
REHABILTACION VIAL Y CONSTRUCCION DEL ESPACIO PUBLICO PARAEL SEPT POPAYAN
DEL TRAMO 99 TRANSVERSAL 9N (CARRERA 9° VARIANTE) POPAYAN,

Sefala ademds, que dentro de las obligaciones del contrato, el CONSORCIO CAUCA
2017, se comprometié en a mantener indemne a MOVILIDAD FUTURA S.AS., en caso
de llegar a existir responsabilidad derivada de esa obra, estando obligada a
responder por los perjuicios causados a los demandantes.

Manifiesta que en vista que los demandantes aducen que, como consecuencia de
las obras adelantadas en este framo, se le ocasionaron una serie de perjuicios que
deben ser reparados a titulo de dafio especial y si llegare a existir responsabilidad
derivada de esta obra, la sociedad comercial estaria obligada a cumplir con su
obligacién de indemnidad y responder por los perjuicios causados.

Con fundamento en lo anterior, indica que existe una obligacion legal o contractual
de la ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA S.A de pagar a MOVILIDAD FUTURA
SAS los valores que llegare a ser condenada en virtud del conirato No. 098 DE 2016,
referente a la rehabilitacion vial y construccién del espacio publico para el SEPT
POPAYAN del tramo 9° transversal 9n (carrera 9° variante). A folios fls 13-24, obra copia
de las pdlizas Nos. RE004581 y GU070099, que amparan el pago de los perjuicios
derivados del incumplimiento de Ios'g’oligociones contenidas en el Contrato No. 098
de 2016.

3. LLAMAMIENTO A IAR PROYECTOS SAS

Para efectos de este llamamiento, MOVILIDAD FUTURA S.A.S., manifiesta que celebrd
con la Sociedad IAR PROYECTOS SAS el CONTRATO No. 0109 DE 2017 para la
INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE Y AMBIENTAL AL
CONTRATO DE OBRA PUBLICA CUYO OBJETO ES LA REHABILTACION VIAL Y
CONSTRUCCION DEL ESPACIO PUBLICO PARAEL SEPT POPAYAN DEL TRAMO 9<%
TRANSVERSAL 9N (CARRERA 9° VARIANTE) POPAYAN.

Senala ademds, que dentro de las obligaciones del contrato, la interventora se
comprometié en las cldusulas 5° y 8° a mantener indemne a MOVILIDAD FUTURA S.AS.,
en caso de llegar a existir responsabilidad derivada de esa obra, estando obligada a
responder por los perjuicios causados a los demandantes.

Manifiesta que en vista que las demgndantes aducen que, como consecuencia de
las obras adelantadas en este framo, se le ocasionaron una serie de perjuicios que
deben ser reparados a fitulo de dano especial y si llegare a existir responsabilidad
derivada de esta obra, la sociedad comercial estaria obligada a cumplir con su
obligacién de indemnidad y, como directa responsable de la interventoria de la obra,
responder por los perjuicios causados. En relacidn con el llamamiento a 1AR
PROYECTOS S.A.S., a folios fls 36 — 57 obra copia del Contrato de Interventoria No. 0109
DE 2017 y a folios 60 - 67, acredita la existencia y representacién de esta sociedad.



4. LLAMAMIENTO A SEGUROS DEL ESTADO NIT. 860-009.578-6

Para efectos de este llamamiento, MOVILIDAD FUTURA S.A.S. manifiesta que la
sociedad IAR PROYECTOS S.A.S suscribidé con esta compaiia, la pdliza de seguro No
POLIZA No. 63 - 44 — 101006628 con el objeto de amparar el pago de los perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Conirato de
Interventoria No. 0109 DE 2017, para la INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, CONTABLE Y AMBIENTAL AL CONTRATO DE OBRA PUBLICA CUYO OBJETO
ES LA REHABILITACION VIAL Y CONSTRUCCION DEL ESPACIO PUBLICO PARAEL SEPT
POPAYAN DEL TRAMO 9° TRANSVERSAL 9N (CARRERA 9° VARIANTE) DE POPAYAN.

Sefiala ademds, que dentro de las obligaciones del contrato, la interventora se
comprometié en las cldusulas 5°y 8° a mantener indemne a MOVILIDAD FUTURA S.A.S.,
en caso de llegar a existir responsabilidad derivada de esa obra, estando obligada a
responder por los perjuicios causados a los demandantes.

Manifiesta que en vista que los demandantes aducen que, como consecuencia de
las obras adelantadas en este tramo, se le ocasionaron una serie de perjuicios que
deben ser reparados a titulo de dafio especial y si llegare a existir responsabilidad
derivada de esta obra, la sociedad comercial estaria obligada a cumplir con su
obligacién de indemnidad y, como directa responsoble de la interventoria de la obra,
responder por los perjuicios causados.

Con fundamento en lo anterior, indica que existe una obligacién legal o contractual
de SEGUROS DEL ESTADO S.A de pagar a MOVILIDAD FUTURA SAS los valores que
llegare a ser condenada en virtud del contrato de Interventoria No. 0109 de 2017. A
folio 13, obra copia de la pdliza No. 63 —"44 - 101006628 que ampara el pago de los
perjuicios derivados del incumplimiento de las oblugocnones contenidas en el Contrato
de Interventoria No. 0109 de 2017.

Consideraciones 4 ,

El lamamiento en garantia es una figura procesal que permite convocar a un tercero
al proceso, ante la existencia de un derecho legal o contractual, con el fin que en el
mismo proceso se resuelva dicha relacién y se determine si hay lugar a responderle al
llamante por una eventual condena contra este. El objeto del llamamiento en
garantia es que el llamado se convierta en parte procesal, a fin que haga valer en el
proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar, figura que se encuentra prevista en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011
en los siguientes términos:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion. El llamado, dentro del término de que disponga para
responder el lamamiento que serd de 15 dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado. El escrifo de llamamiento deberd
contener los siguientes requisifos: 1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su
defecto, de su residencia, y la de su habitacién v oficina y los de su representante, segun fuere
el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito. 3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La direccidn de la oficina o habitacién donde
quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn noftificaciones personales.

Como quiera que se ha acreditado sumariaomente la existencia de una relacion
contractual entre MOVILIDAD FUTURA SAS y 1) el CONSORCIO CAUCA 2017, 2) la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, 3) la Sociedad IAR
PROYECTOS S.AS y 4) la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO, conforme lo descrito en
el cuadro del folio No. 1, hay lugar a vincularlos a este proceso, al cumplirse los
requisitos sustantivos y formales consagrados en la norma citada.



En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Vincular en calidad de llamados en garantia, a: 1) el CONSORCIO CAUCA
2017, 2) la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, 3) la Sociedad IAR
PROYECTOS S.AS y 4) la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO, por lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar personalmente a 1) el CONSORCIO CAUCA 2017, 2) la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, 3) la Sociedad IAR PROYECTOS S.A.S y 4)
SEGUROS DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén para nofificaciones
judiciales conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.

TERCERO: El lamado en garantia dispondrd de 15 dias para responder, podrd pedir la
citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado, y con
la contestaciéon deberd acreditar la prueba de su existencia y representacion.

CUARTO: Remitir a: 1) el CONSORCIO CAUCA 2017, 2) la COMPARNIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, 3) la Sociedad IAR PROYECTOS S.AS vy 4) la aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO, a través de comeo certificado, copia de la demanda, la
contestacion, del llamamiento, los anexos y el auto admisorio, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se realizard por
MOVILIDAD FUTURA S.A.S, guien acreditard inmediatamente al Despacho, su remision.

QUINTO: Redalizar, por secretaria, la nofificacién ordenada en el numeral 2°, una vez
acreditado por la parte demandada, el envio de los traslados.

SEXTO: Requerir a MOVILIDAD FUTURA S.A.S., para que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, acredite la existencia y
representacion legal del CONSORCIO CAUCA 2017, y las direcciones electrénicas
para las nofificaciones de los llamados en garantia, so pena de la declaracidn de
desistimiento tacito.

SEPTIMO: Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo 201

del CPACA. . movilidadfuturapopayan &hotmail.com laurac.movilidadegmail. com
nolificacionesjivdiciales @popayan-cauca.qoy.co carmonaubogados@hotimail.com
servicioalcivdadano dmovilidadfutura.gov.co lauracristinacardengssalus chotmail.com

juridico dsequrosdelestado.com iarproyectos.servicios@gmail.com palomarthadgmail.com
zunigabolivar.alejandio @ grail.com juridica < movilicdadf vtura.gov.co

Se reconoce personeria para actuar al abogado ALEJANDRO ZUNIGA BOLIVAR con
C.C. No. 1.061.697.489, T.P. No. 220.751 del CS. del J., como apoderado de
MOVILIDAD FUTURA S.AS., en los términos del poder conferido obrante a folio 97 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘3 6 DE 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fjaenla pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web.

X

_~

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOC OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial. gov.co

Popaydn, veintiocho (28) de octubre de 2019

Expediente: 190013333008 — 2019 - 00156 00 i '
Actor: DIANA LICETH VILLAMARIN Y OTROS ¢
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN — MOVILIDAD FUTURA S.AS. Y OTROS

Medio de Control:

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 991

: Adfn"ite llamamiento en garantia

En la oportunidad procesal, la SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
POPAYAN, S.A. ES.P., contesta la demanda y llama en goron’rnoo

LLAMADOS FUNDAMENTO
POLIZA 022083796 (fis 83 - 86)
Tomador: SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN SA.ESP
Asegurado: SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN SA.ESP
Beneficiarios: TERCEROS AFECTADOS )
ALLIANZ SEGUROS SA. Objeto: INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS QUE CAUSE EL ASEGURADO CON MOTIVO DE DETERMINADA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA CON RELACION A TERCEROS, DE
ACUERDO CON LA LEY, QUE SEAN CONSECUENCIA DE UN SINIESTRO IMPUTABLE AL ASEGURADO,
CAUSADO DURANTE EL GIRO NORMAL DE SUS ACTIVIDADES. -
Vigencia: 25/04/2017 - 24/11/2017 -
CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO. 016 DE 2016, CELEBRADO CON EL INGENIERO EDUARDO
EDUARDO GIRONZA GIRONZA LOZANO, PARA REALIZAR OBRAS DE AMPLIACION Y/O REPOSICION DE REDES DE
LOZANO ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO, TRANSVERSAL 9N, ENTRE LA CARRERA 9 Y LA VIA VARIANTE DE

C.C. No. 16.243.259

LA PANAMERICANA (RED DE DISTRIBUCION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO PLUVIAL,
ALCANTARILLADO SANITARIO) fls 99 - 107

POLIZA 02729120 (fis 114 - 124)
Tomador: EDUARDO GIRONZA LOZANO
Asegurado: EDUARDO GIRONZA LOZANO

LIBERTY SEGUROS S.A. Beneficiarios: TERCEROS AFECTADOS

Objeto: AMPARAR EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO, BUEN MANEJO DEL ANTICIPO, ESTABILIDAD DE

LA OBRA, CALIDAD DE LOS BIENES, SALARIOS Y PRESTACIONES.

Vigencia: 15/11/2016 — 15/11/2021

CONTRATO No. 431 DE 2016, para la INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA,
ANDRES FERNANDO CONTABLE Y JURIDICA AL CONTRATO DE AMPLIACION Y/O REPOSICION DE REDES DE ACUEDUCTO
DUQUE SANCLEMENTE Y ALCANTARILLADO, TRANSVERSAL 9N, ENTRE LA CARRERA 9 Y LA VIA VARIANTE DE LA

C.C. No. 10.300.535

PANAMERICANA (RED DE DISTRIBUCION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO PLUVIAL,
ALCANTARILLADO SANITARIO) fls 140 - 147

POLIZA 435 - 47 - 394000026745 oy .
Tomador: ANDRES FERNANDO DUQUE SANCLEMENTE - '
Asegurado: SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN SA.ESP

gg%%{%ﬁg&ﬁ%’é’&m“ Beneficiarios: SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN, SA. E.S.P
S oo Objeto: GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUCIOS DERIABOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS

OBLIGACIONES A CARGO DEL CONTRATISTA, DERIVADAS DE LA ORDEN DE INTERVENTORIA No. 431
DE 2016. c
Vigencia: 09/11/2016 - 30/06/2017 y 30/06/2021 C L

1. LLAMAMIENTO A LA COMPANIA ALLIANZ SEGUROS S.A. .

La SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN, S.A. ES.P., manifiesta
que suscribié con esta compaiia, la POLIZA No. 022083796, con el objeto de
indemnizar los perjuicios que cause el asegurado, con motivo de determinada
responsabilidad civil extracontractual en que incurra con relacién a terceros, de
acuerdo con la ley, que sean consecuencia de un siniestro imputable al asegurado,
causado durante el giro normal de sus actividades.

Sefiala ademds, que dentro de las coberturas contratadas, estd la de predios, labores,
y operaciones por valor de mil milones de pesos, RC CONTRATISTAS Y
SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES por 500 millones de pesos y RC-CRUZADA por 500
millones de pesos, entre otras.



Agrega, que en vista que los demandantes aducen que como consecuencia de las
obras adelantadas en este tramo, se les ocasionaron una serie de perjuicios que
deben ser reparados a titulo de dafo especial y si llegare a existir responsabilidad
derivada de esta obra, la compania aseguradora estaria obligada a cumplir con su
obligacién de indemnidad y responder por los perjuicios causados.

Con fundamento en lo anterior, indica que existe una obligacién legal o contractual
de la ALLIANZ SEGUROS S.A. de responder por en virtud del confrato de seguro
celebrado dentro del marco de amparos concedidos, el monto asegurable y las
exclusiones que en virtud del contrato o la ley lleguen a operar.

2. LLAMAMIENTO A EDUARDO GIRONZA LOZANO C.C. No. 16.243.259

En este llamamiento, la SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN, S.A.
E.S.P., afima que celebrd con el senor EDUARDO GIRONZA LOZANO, el contrato de
obra publica No. 016 de 2016, para *realizar obras de ampliacién y/o reposicién de
redes de acueducto y alcantarillado, TRANSVERSAL 9N, entre la carrera 9 y la via
variante de la panamericana (RED DE DISTRIBUCION DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO PLUVIAL, ALCANTARILLADO SANITARIO)

Indica ademds, que dentro de las obligaciones EL CONTRATISTA, se comprometié en a
mantener indemne a la SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN,
S.A. ES.P., en caso de llegar a existir responsabilidad derivada de esa obra, estando
obligado a responder por los perjuicios causados a los demandantes.

Precisa, que en vista que los demandantes aducen que, como consecuencia de las
obras adelantadas en este tramo, se les ocasionaron una serie de perjuicios que
deben ser reparados a titulo de dafo especial y si llegare a existir responsabilidad
derivdda de esta obra, el sefior EDUARDO GIRONZA LOZANO, debe a cumplir con su
obligacién de indemnidad y responder por los perjuicios causados.

3. LLAMAMIEANTO A LIBERTY SEGUROS S.A.

Para efectos de este llamamiento se tiene, que la SOCIEDAD ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE POPAYAN, S.A. ES.P., celebré con el sefior EDUARDO GIRONZA
LOZANO, el contrato de obra publica No. 016 de 2016, para realizar obras de
ampliacién y/o reposucuon de redes de acueducto y alcantarillado, TRANSVERSAL 9N,
entre la carrera 9 y la via variante de la panamericana (RED DE DISTRIBUCION DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO PLUVIAL, ALCANTARILLADO SANITARIO)

En cumplimiento del anterior contrato, suscribié la pdliza de seguro No. 02729120, que
amparag, el cumplimiento del contrato, buen manejo del anticipo, estabilidad de la
obra, calidad de los bienes, salarios y prestaciones,

Sefdla ademds, que dentro de las obligaciones contraidas, el confratista se
comprometié a mantener indemne a la SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE POPAYAN, S.A. ES.P., en caso de llegar a existir responsabilidad derivada de esa
obra, estando obligado a responder por los perjuicios causados a los demandantes.

Manifiesta que en vista que los demandantes aducen que, como consecuencia de
las obras adelantadas en este tramo, se les ocasionaron una serie de perjuicios que
deben ser reparados a titulo de dafo especial y si llegare a existir responsabilidad
derivada de esta obra, la sociedad comercial estaria obligada a cumplir con su
obligacién de indemnidad y, como directa responsable de la interventoria de la obra,
responder por los perjuicios causados.

Con fundamento en lo anterior, indica que existe una obligacién legal o contractual
de LIBETY SEGURQOS S.A., de responder por en virtud del contrato de seguro celebrado
dentro del marco de amparos concedidos, €l monto asegurable y las exclusiones que
en virtud del contrato o la ley lleguen a operar.



4. LLAMAMIENTO A ANDRES FERNANDO DUQUE SANCLEMENTE C.C. No. 10.300.535

La SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN, S.A. ES.P., celebré con
el sefior ANDRES FERNANDO DUQUE SANCLEMENTE, el contrato No. 431 DE 2016, para
la INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE Y JURIDICA AL
CONTRATO DE AMPLIACION Y/O REPOSICION DE REDES DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO, TRANSVERSAL 9N, ENTRE LA CARRERA 9.Y LA ViA VARIANTE DE LA
PANAMERICANA (RED DE DISTRIBUCION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO PLUVIAL,
ALCANTARILLADO SANITARIO) fls 140 - 147

.

Afirma, que deniro de las obligaciones EL CONTRATISTA, se comprométid en_a
mantener indemne a la SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN
S.A. ES.P., en caso de llegar a existir responsabilidad derivada de ese confroto,
estando obligado a responder por los perjuicios causados a los demcndan’res

Precisa, que en vista que los demandantes aducen que, como consecuencia de las
obras adelantadas en este framo, se les ocasionaron una serie de perjuicios que
deben ser reparados a titulo de dafio especial y si llegare a existir responsabilidad
derivada del contrato de interventoria, el sefior ANDRES FERNANDO DUQUE
SANCLEMENTE, debe a cumplir con su obligacién de indemnidad y responder.por los
perjuicios causados.

'

5. LLAMAMIENTO a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Para efectos de este llamamiento se tiene, que la SOCIEDAD ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE POPAYAN, S.A. ES.P., celebrd con el sefior ANDRES FERNANDO
DUQUE SANCLEMENTE, el contrato No. 431 DE 2016, para la INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE Y JURIDICA AL CONTRATO DE AMPLIACION
Y/O REPOSICION DE REDES DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO, TRANSVERSAL 9N,
ENTRE LA CARRERA 9 Y LA VIA VARIANTE DE LA PANAMERICANA (RED DE DISTRIBUCION
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO PLUVIAL, ALCANTARILLADO. SANITARIO) fls 140 -
147

En cumplimiento del anterior contrato, suscribié la pdliza de seguro No. 435 - 47 -
994000026745, que garantiza el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento
de las obligaciones a cargo del contratista, derivadas de la orden de interventoria no.
431 de 2016.

Agrega ademds, que dentro de las obligaciones contraidas, el contratista se
comprometié a mantener indemne a la SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE POPAYAN, S.A. ES.P., en caso de llegar a existir responsabilidad derivada de ese
contrato, estando obligado a responder por los perjuicios causados a los
demandantes.

Manifiesta que en vista que los demandantes aducen que, como consecuencia de
las obras adelantadas en este tramo, se les ocasionaron. una serie de perjuicios que
deben ser reparados a titulo de daio especial y si llegare a existir responsabilidad
derivada de esta obra, la aseguradora estaria obligada a cumplir con su obligacion
de indemnidad y, como directa responsable de la interventoria de la obra, responder
por los perjuicios causados.

Con fundamento en lo anterior, indica que existe una obligacién legal o contractual
de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, de responder por en virtud del
confrato de seguro celebrado dentro del marco de ampgros concedidos, el monto
asegurable y las exclusiones que en virtud del contrato o Io‘1¢y.l|eguen a operar.



Consideraciones

El lamamiento en garantia es una figura procesal que permite convocar a un tercero
al proceso, ante la existencia de un-derecho legal o contfractual, con el fin que en el
mismo proceso se resuelva dicha relacion y se determine si hay lugar a responderle al
llamante por una eventual condena conira este. El objeto del llamamiento en
garantia es que el lamado se convierta en parte procesal, a fin que haga valer en el
proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar, figura que se encuentra prevista en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011
en los siguientes términos:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacidon de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién. El lamado, dentro del término de que disponga para
responder el llamamiento que serd de 15 dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado. El escrito de llamamientfo deberd
contener los siguientes requisitos: 1. El nombre del ilamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su
defecto, de su residencia, y la de su habitacidn u oficina y los de su representante, segun fuere
el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ulimo bagjo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito. 3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La direccion de la oficina o habitacién donde
quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

Como quiera que se ha acreditado sumariamente la existencia de una relacion
contractual entre la SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN, S.A,
E.S.P.y 1) ALLIANZ SEGUROS S.A., 2) EDUARDO GIRONZA LOZANO C.C. No. 16.243.259,
3) LIBERTY SEGUROS S.A., 4) ANDRES FERNANDO DUQUE SANCLEMENTE C.C. No.
10.300.535 Y 5) LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EMPRESA COOPERATIVA,
conforme lo descrito en el cuadro del folio No. 1, hay lugar a vincularlos a este
proceso, al cumplirse los requisitos sustantivos y formales consagrados en la horma
citada.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERQ: Vincular en calidad de llamados en garantia, a: 1) ALLIANZ SEGUROS S.A., 2)
EDUARDO GIRONZA LOZANO C.C. No. 16.243.259, 3) LIBERTY SEGUROCS S.A., 4) ANDRES
FERNANDO DUQUE SANCLEMENTE C.C. No. 10.300.535 Y 5) LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA EMPRESA COOPERATIVA, por lo expuesto.

SEGUNDOQ: Notificar personalmente a 1} ALLIANZ SEGUROS S.A., 2) LIBERTY SEGUROS
S.A.. Y 3) LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EMPRESA COOPERATIVA,
mediante mensgje dirigido al buzén para notificaciones judiciales conforme lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA.

TERCERQ: Notificar personalmente a los sefores ANDRES FERNANDO DUQUE
SANCLEMENTE y EDUARD® GIRONZA LOZANO, de conformidad con lo previsto en el
Artficulo 200 del CPACA y 291 del C.G.P.

Para tal efecto, remitir citacion en la que se informard sobre la existencia del proceso,
previniéndolo para que se presente al Juzgado para recibir Ia notificacion, dentro de
los cincd (5) dias siguientes a la fecha de entrega en el lugar de destino. En su
defecto, la notificacion se surtird en los términos del articulo 291 del C.G.P.

La citacidén se redlizard por intermedio de la SOCIEDAD ACUEDUCTO Y

ALCANTARILLADO DE POPAYAN, S.A. ES.P., quien acreditard inmediatamente al
Despacho, su remisidn.

s



CUARTO: El llamado en garantia dispondrd de 15 dias para responder, podrd pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado, y con
la contestacién deberd acreditar la prueba de su existencia y representacion.

QUINTO: Remitir a: 1) ALLIANZ SEGUROS S.A., 2) LIBERTY. SEGUROS S.A., Y 3) a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EMPRESA COOPERATIVA, a través de correo
certificado, copia de la demanda, la contestacion, del lamamiento, los anexos vy el
auto admisorio, dentro de los fres (3) dias siguientes a Ia éjecutoria de la presente
providencia.

Esta carga se redlizard por_la _SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
POPAYAN, S.A. ES.P., quien acreditard inmediatamente al Despacho, su remisidn.

SEXTO: Realizar, por secretaria, la notificacion ordenada en los numerales 2 y 3, una
vez acreditado por la SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADD DE POPAYAN, S.A.
ES.P., el envio de los traslados y las citaciones para notificaciones personales de los
particulares llamados en garantia.

SEPTIMO: Requerir a la SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN, S.A.
ES.P.., para que en el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, aporte las direcciones. electrénicas para las nofificaciones de
los llamados en garantia, y los escritos en llamamiento en medio magnético, so pena
de la declaracién de desistimiento tacito.

OCTAVQ: Notificar por es'rcxdo electrénico a las partes como lo establece el articulo 201
del CPACA ot denfutor oo ne e b e v om laurac.movilidad:< gmail.com
NOHIC i P g cannonagabogadosahotmail.com
SEFVIC it o b D e Zunigabolivar.alejandro@gmail.com
JUHCHC Gl i '

(D BTGNS FPPILTES B T

serwc:oolchenfe@, allianz.co

Se reconoce personeria para actuar al abogado ALEJANDRO ZUNIGA BOLIVAR con
C.C. No. 1.061.697.489, T.P. No. 220.751 del C.S. del J., como apoderado de la
SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN, S.A. ES.P., en los términos
del poder conferido obrante a folio 154 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ..
Esta providencia se notifica mediante Estado No. B ( DE 29 DE CCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina
web de 1a Rama Judicial, siendo las 08:00 am., se comunica 3 las cirecciones electronicas suministradas por las partes y

La Juez,

se deja conslancia de su envio en i3 pagina web.

JOKN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No, 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2019 00170 00

DEMANDANTE ~ EDINSON LOPEZ CARBONEL

DEMANDADA ~ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELNARIO -
, INPEC

ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 992
Ordena desarchivo de expediente

EDINSON LOPEZ CARBONEL, por medio de apoderada judicial presenta
demanda ejecutiva en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, por cuanto segln afirma no se ha dado cumplimiento a
la decision judicial contenida en la sentencia No. 057 proferida por este
Despacho el 23 de mayo de 2013, dentro del proceso de Reparacién Directa
por él promovido, radicado bajo el nimero 2012-00154-00.

Atendiendo a que la parte ejecutante ha aportado copia simple tanto de la
providencia a que se hace alusién, como de la constancia de ejecutoria de la
misma, antes de considerar la procedencia de librar mandamiento ejecutivo de
pago se torna necesario allegar el expediente contentivo del citado proceso
ordinario, el cual, segln registro del Sistema de Informacién Siglo XXI, fue
archivado en forma definitiva el 30 de enero de 2015.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, desarchivar el expediente contentivo del proceso
de Reparaciéon Directa que promovié el sefior EDINSON LOPEZ CARBONEL en
contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
radicado No. 2012-00154-00, para que sea incorporado al asunto que nos
ocupa.

SEGUNDO.- Una vez finalice por cualquier causa el proceso de ejecucién que
hoy se promueve, deberd archivarse de nuevo el expediente del juicio ordinario
indicado en precedencia, de acuerdo con las normas de archivistica vigentes.
TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a la parte
accionante, como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio
de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,
M
( | 7
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NOTIFICACION POR ESTADO
se notifica en el Estado No. 136 del veintinueve (29) de octubre del aiio dos mil diecinueve (2019), ¢l cual se

Esta providencia
s 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones clectronicas

fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo la;
suministradas por las partes

e

—
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

— ——— e
—_—
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Popayan, veintiocho de octubre de dos mil diecinueve
EXPEDIENTE Ne: 19-001-33-33-008-2019-00-199-00
CONVOCANTE: LUZ ELENA VASQUEZ VALENCIA

CONVOCADO: ESE NORTE 2
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

AUTO INTERLOCUTORIO N° 894

Imprueba acuerdo conciliatorio

Se encuentra a Despacho el asunto de la referencia, para considerar la aprobacion del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes dentro de la continuacion de la audiencia
celebrada el 02 de septiembre de este afio, ante la Procuraduria 74 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Popayan, segtin Acta con Radicado N° 17370-085/ 17/7/2019 -fl. 253 a
260-, donde la entidad convocada presento la siguiente propuesta:

"Mediante Resolucion No. 076 de 22 de marzo de 2019 la gerencia de la Empresa,
declaré insubsistente a la Doctora LUZ ELENA VASQUEZ VALENCIA, en el cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO Cédigo 219 Grado 03 en el que habia sido nombrada
mediante Resoluciéon No. 296 de 30 de octubre de 2015 advirtiendo también el acto
administrativo de manera expresa que se trataba de un cargo de Libre Nombramiento
y Remocion de la Planta de Cargos de la Empresa.

Que la jurisprudencia y normas vigentes sustentadas en el presente escrito dan fe y
plena seguridad que la Declaratoria de insubsistencia debe obedecer a razones del
buen servicio “"La Seccion Segunda del Consejo de Estado recordé que en los cargos
de libre nombramiento y remocion procede el retiro mediante la declaratoria de
insubsistencia siempre y cuando obedezca a razones del buen servicio publico.

Si la entidad no demuestra que el acto administrativo no estd inspirado en motivos
personales y burocraticos, se estructura la desviacion de poder como causal auténoma
de nulidad, afectando la presuncion de legalidad del acto. En el caso analizado, el alto
tribunal declaré nulo el acto mediante el cual se retird del servicio a una funcionaria
de libre nombramiento y remocién de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatural.

Igualmente esta acreditado en el expediente, que la gerencia de la E.S.E. Norte 2,
profirio la Resolucién No. 076 de 22 de marzo de 2019 mediante la cual declaré
insubsistente a la Doctora LUZ ELENA VASQUEZ VALENCIA, en el cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cdédigo 219, Grado 03, en el que habia sido
nombrada mediante Resoluciéon No. 296 de 30 de octubre de 2015 advirtiendo
también el acto administrativo de manera expresa que se trataba de un cargo de Libre
Nombramiento y Remocion de la Planta de Cargos de la Empresa, solo hasta el 11 de
Jjunio de 2019 se expidio la Resolucién No. 132, por el cual se hace un nombramiento
en la Planta de Cargos de la Empresa Social del Estado Norte 2 E.S.E. al Enfermero
LUIS ANGEL PENNA URBANQ, identificado con cédula de ciudadania No. 76.304.982.
expedida en Popayan, en el Cargo de Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 03,
empleo de Libre Nombramiento y Remocién, tomando Posesién al Cargo el 12 de junio
de 2019 segun Acta No. 006, por lo que trascurrié un término aproximado de dos (2)
meses y veinte (20) dias, hasta, el 12 de junio de 2019, que el citado funcionario
tomd posesion al cargo, lo que permite concluir que, durante dicho lapso de tiempo,
nadie ocupé la vacante, lo que permite presumir presunta desviacién de poder y/o
falsa motivacion del acto administrativo de insubsistencia relacionado en este escrito.

' Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia 25000232500020060553602 (225611), mayo 2/13, C.P. Alfonso Vargas Rincon.
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Hecho por el cual, no cabe duda alguna, que el Enfermero LUIS ANGEL PENNA
URBANO, identificado con cédula de ciudadania No. 76.304.982 expedida en Popayan,
nombrado mediante Resolucion No. 132 de 11 de junio de 2019 y debidamente
Posesionado a través de Acta No. 006 de 12 de junio de 2019 para ocupar el Cargo
de Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 03, empleo de Libre Nombramiento y
Remocién, donde fue declarada insubsistente la Doctora LUZ ELENA VASQUEZ
VALENCIA, relne todos y cada uno de los requisitos exigidos por la documentacién
anexa a la convocatoria (perfil profesional y experiencia requerida para ocupar el
Cargo al cual fue designado, Decreto No. 0271 de 9 de abril de 2007 y Acuerdo No.
001 de abril 16 de 2007 arriba referenciados), pues se insiste que la vacante
permanecié en el lapso superior a dos (2) meses sin ser ocupada por algun funcionario
competente.

Es lo anterior, que nos conlleva a proponer férmula conciliatoria parcial, dnica y
exclusivamente en lo relacionado con la indemnizacién formulada por la Convocante
y en su lugar se abstendré de dar viabilidad a las demés pretensiones formuladas en
el escrito que hoy nos convoca a la presente diligencia, de no ser asi, desistimos de
la presente propuesta conciliatoria y que para efectos legales quedard especificado
en el Acta de Conciliacion expedida por la titular de Despacho y la consecuente
decisién del respectivo Juzgado Administrativo (Reparto) analizaré los anexos e
intencion de las partes y especialmente el marco legal y emitird fallo de fondo.

Que de acuerdo al articulo 41, Literal a Ley 909 de 2004, y teniendo en cuenta que
la declaratoria de insubsistencia de un empleado de libre nombramiento y remocion,
es procedente de forma inmotivada, sin procedimientos o condiciones y goza de
presuncién de legalidad tal como lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

En igual sentido en la Sentencia T-132 de 2007 se reiterd, una vez mas, que, en los
cargos de libre nombramiento y remocién, teniendo en cuenta que la confianza es un
aspecto central, se contempld una excepcion a la regla general sobre el deber de la
motivacién de los actos administrativos: "En efecto, la legislacién prevé que en ciertos
casos no se requiere la motivacién. Esto sucede, por ejemplo, cuando quien se
desvincula del servicio es un empleado de libre nombramiento y remocion. Ha
manifestado la Corte Constitucional que al "tratarse de personas que ejercen
funciones de confianza, direccion o manejo, la permanencia en sus cargos depende,
en principio de la discrecionalidad del nominador. Este tipo de empleo suponen la
existencia de estrechos lazos de confianza de modo que el cabal desempefio de la
labor asignada debe responder a las exigencias discrecionales del nominador y estar
sometidas a su permanente vigilancia y evaluacion”.

Conforme a lo anterior, solicitamos al Dr.- DILMAR JULIAN MOSTACILLA ZAPATA, que,
actuando como abogado externo de esta entidad, para la defensa de los intereses de
la misma, se sirva llevar a la citada audiencia, como posicion de esta entidad la de
hacer propuesta conciliatoria parcial dentro de la citacion referenciada en la forma en
que quedoé explicado y sustentado en el presente escrito, en lo exclusivamente en
términos de indemnizacién, siempre y cuando la parte convocante desista de sus
demas pretensiones relacionadas en su escrito.

Procédase a la Liquidacion y cancelacién de las acreencias laborales a que tenga
derecho la Doctora LUZ ELENA VASQUEZ VALENCIA, identificada con cédula de
ciudadania numero 4.752.647 expedida en Cali Valle, por haber laborado en esta
entidad en el Cargo PROFESIONAL UNIVERSITARIO Cddigo 219, Grado 03 de la
Empresa Social del Estado Norte 2 E.S.E., Que la presente liquidacién comprende los
términos desde el dia 23 de marzo de 2019 hasta, el 17 de julio de 2019 fecha ésta
en que fue radicada la solicitud de Audiencia de Conciliacién Prejudicial.

Pagina 2 de 15
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MES DE MARZO 2019
CEDULA APELLIDOS ASIG. BON. XBON. PRIMA TOTAL
BASICA SERV. SERV. SERV.
DIAS NOMBRES ASIG. VAC. PRIMA PRIMA
DEVENG. VAC. NAV.
31.578.496 VALENCIA 3.454.725 921.260
VASQUEZ
8 LUZ ELENA 921.260
MES DE ABRIL 2019
DIAS NOMBRES ASIG. VAC. PRIVA PRIMA TOTAL
DEVENG. VAC. NAV.
31.578.496 VALENCIA 3.454.725 3.454.725
VASQUEZ
30 LUZ ELENA 3.454.725
MES DE MAYO 2019
CEDULA APELLIDOS ASIG. BON. xBON. PRIMA TOTAL
BASICA SERV. SERV. SERV.
DIAS NOMBRES ASIG. VAC. PRIMA PRIMA
DEVENG. VAC. NAV.
31.578.496 VALENCIA 3.454.725 3.454.725
VASQUEZ
30 LUZ ELENA 3.454 725
MES DE JUNIO 2019
CEDULA APELLIDOS ASIG. BON. XBON. PRIMA TOTAL
BASICA SERV. SERV. SERV.
DIAS NOMBRES ASIG. VAC. PRIMA PRIVA
DEVENG. VAC. NAV.
31.578.496 VALENCIA 3.454.725 3.454.725
VASQUEZ
30 LUZ ELENA 3.454.725
MES DE JULIO 2019
CEDULA APELLIDOS ASIG. BON. XBON. PRIVA TOTAL
BASICA SERV. SERV. SERV.
DIAS NOMBRES ASIG. VAC. PRIMA PRIMA
DEVENG. VAC. NAV.
31.578.496 VALENCIA 3.454.725 1.957.678
VASQUEZ
17 LUZ ELENA 1.957.678
TOTAL SALARIOS 13.243.113
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS
CEDULA APELLIDOS ASIG. BON. XBON. PRIMA TOTAL
BASICA SERV. SERV. SERV.
DIAS NOMBRES ASIG. VAC. PRIMA PRIMA
DEVENG. VAC. NAV.
VALENCIA
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31.578.496 VASQUEZ 3.454.725 1.103.593 1.103.593
8 LUZ ELENA
TOTAL BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS 1.103.593
PRIMA DE SERVICIOS PRESTADOS
CEDULA APELLIDOS ASIG. BON. XBON. X PRIMA TOTAL
BASICA SERV. SERV. SERV.
DIAS NOMBRES ASIG. VAC. PRIVMA PRIMA
DEVENG. VAC. NAV.
31.578.496 VALENCIA 3.454.725 591.115 591.115
VASQUEZ
8 [UZ ELENA
TOTAL PRIMA DE SERVICIOS PRESTADOS 591.115
VACAIONES+BON X SERV + PRIMA DE VAC. + PRIMA NAV.
CEDULA APELLIDOS ASIG. BON. xBON. X PRIVMA TOTAL
BASICA SERV. SERV. SERV.
DIAS NOMBRES ASIG. VAC. PRIMA PRIMA
DEVENG. \VAC. NAV.
31.578.496 VALENCIA 3.454.725 69.095 2.179.218
VASQUEZ
8 LUZ ELENA 599.325 599.325 911.474
TOTAL VACACIONES + BON. X SERV. + PRIMA DE VAC. + PRIMA NAV. 2.179.218
CESANTIAS
LUZ ELENA VASQUEZ VALENCIA
CC# 31.578.496
SALARIO 3.454.725 3.454.725
BON. x| 1.103.503 DOCEAVA  |91.966
SERV.
PRIMA 591.115 DOCEAVA __ |49.260
SERV.
PRIMA 599.325 DOCEAVA _ |49.044
VAC.
PRIMA 911474 DOCEAVA _ [75.956
NAV.
TOTAL (1) 3.721.851
FECHA 17/07/2019
FINAL
FECHA INICIAL 23/03/2019
DIAS LABORADOS (2) 115
CESANTIAS =TOTAL 7 360 g DIAS)
LABORADOS
CESANTIA 1.188.924
s
INTERESES CESANTIAS 142671
TOTAL CESANTIAS +INTERESES DE 1.331.595
CESANTIAS
GRAN TOTAL 18.448.634

Pagina 4 de 15
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El apoderado de la parte convocante aceptd la formula conciliatoria en los siguientes
términos:

"El apoderado de la parte convocante manifiesta que acepta en su totalidad la propuesta
en los términos planteados por la ESE NORTE 2, allega oficio suscrito por la sefiora LUZ
HELENA (sic) VASQUEZ VALENCIA en la cual manifiesta:

1. Que acepto la propuesta en la forma y términos en que ha sido presentada por Ia
entidad CONVOCADA Norte 2 ESE.

2. Desisto de todas las demas pretensiones de la solicitud de convocatoria a la
Audiencia de conciliacién.

3. Como consecuencia de lo anterior, manifiesto que NO adelantaré demanda judicial
alguna contra la entidad convocada ni contra su representante legal, dando por
terminada la etapa conciliatoria.

4. Mi apoderado esta facultado para suscribir en mi nombre la respectiva acta de
conciliacion”,

2. Solicitud de conciliacién prejudicial -fl. 88 a 114-.

En el escrito de solicitud de conciliaciéon, se plantean como hechos relevantes los
siguientes:

- A través de la Resolucion N° 296 de 30 de octubre de 2015, la Gerente de la Empresa
Social del Estado Norte 2 ESE, nombro a la sefiora LUZ ELENA VASQUEZ VALENCIA
en el cargo de Profesional Universitario, codigo 219, grado 03, acto administrativo donde
se indicd que el cargo era de libre nombramiento y remocion de la planta de cargos de
la empresa, del cual tomo posesién el 04 de noviembre de 2015.

- Que a pesar que la sefiora LUZ ELENA VASQUEZ VALENCIA habia sido nombrada y
tomado posesion del mencionado cargo no ejercié real y materialmente las funciones y
competencias del mismo, pues se afirma que por decision de los gerentes de la ESE
Norte 2, al frente de las funciones y competencias de su cargo de profesional
universitario codigo 219, grado 03, fueron designadas a otras personas.

3. Tramite.

La solicitud de conciliacion fue presentada en la Procuraduria General de la Nacién el
17 de julio de 2019, correspondiendo su tramite a la Procuraduria 74 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Popayan, autoridad que la admitié y procedié celebrar las
respectivas audiencias, remiti6 el asunto a la oficina de reparto de Popayan,
correspondiendo a este Juzgado el estudio de legalidad de acuerdo al Acta individual
de reparto —fl. 262-.

4. Consideraciones.

4.1. Procedencia de la actuacién.

De acuerdo con la definicidn que trae el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion
"es un mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o més personas gestionan
por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador”.
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El articulo 23 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto

1716 de 2009, consagra que “las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados
a esta jurisdiccion”, y, “El agente del Ministerio Pablico remitird, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con

el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion”.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, "Por medio de la
cual se reforma la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de
Justicia”, se establecio:

* .. cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad
de las acciones previstas en los articulos 85, 86, 87 y 141 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la
conciliacién extrajudicial” (art. 13, aprobatorio del nuevo articulo 42 de la Ley 270 de
1996).

Esta norma fue reglamentada a través del Decreto 1716 de 2009 que en el articulo 2°
dice:

"Asuntos Susceptibles de Conciliacién Extrajudicial en Materia Contencioso
Administrativo. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86, 87 y 141 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

“Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de flo
Contencioso Administrativo:

"- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado...”

Asi mismo, es necesario destacar lo dispuesto por el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, que en su numeral primero establece lo siguiente:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales (...)".

Es decir, dentro del proceso judicial que se adelante a través de los medios de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa o controversias
contractuales, es procedente celebrar una conciliacion de lo que se exige a través de
dichos medios judiciales.

De manera que la conciliacion celebrada es entonces procedente, por cuanto el medio
de control a precaver por la sefiora LUZ ELENA VASQUEZ VALENCIA contra LA
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2 E.S.E es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, cuyo fin es la declaratoria de nulidad de la Resolucion N° 076 de 22 de
marzo de 2019 la cual declaré insubsistente el nombramiento de la convocante, y su

Pagina 6 de 15
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correspondiente restablecimiento del derecho, en el sentido de reintegrarla a su cargo,
la declaracion de inexistencia de solucién de continuidad y la condena correspondiente
al pago de sueldos, primas, bonificaciones, y demas prestaciones sociales dejadas de
percibir desde la fecha en que se hizo efectiva la declaratoria de insubsistencia hasta la
fecha de su reintegro efectivo.

4.2. Autorizacién de la Entidad convocada para conciliar.

De acuerdo al numeral 3° del articulo 9 del Decreto No. 1716 de 20092 es necesario,
para la aprobacion de la conciliacion, allegar copia auténtica de las respectivas actas
del Comité de Conciliacion o certificados suscritos por el representante legal que
contenga la determinacién tomada por la entidad, documentos que en el presente caso
obran a folios 124 a 142 del expediente, cumpliéndose asi con la norma referida.

4.3. Legitimacion en causa.

La parte convocante la integra: la sefiora Luz Elena Vasquez Valencia, quien otorgé
poder amplio y suficiente al abogado FRANCISCO RIVERA ROJAS, portador de la T.P.
N° 93.666 del C. S de la Judicatura, tal y como consta a folio 201 del expediente.

La parte convocada es la ESE Norte 2, quien actué en las diligencias de conciliacion por
medio de poder conferido al abogado DILMAR JULIAN MOSTACILLA ZAPATA —fl. 143-

4.4. Del acuerdo conciliatorio.

Como ya se menciond, el acuerdo al que llegaron las partes consistio en el pago
unicamente de la indemnizacién liquidada por la ESE NORTE 2, la cual conforme a la
liquidacion realizada se elevd a la suma de $18.448.634, siempre y cuando la parte
convocante desistiera de sus demas pretensiones del escrito de conciliacion prejudicial,
a lo cual la parte manifesté:

“(...) acepta en su totalidad la propuesta en los términos planteados por la ESE NORTE
2, allega oficio suscrito por la sefiora LUZ HELENA VASQUEZ VALENCIA en la cual
manifiesta:

1. Que acepto la propuesta en la forma y términos en que ha sido presentada por la
entidad CONVOCADA Norte 2 ESE.

2. Desisto de todas las demas pretensiones de la solicitud de convocatoria a la Audiencia
de conciliacion.

3. Como consecuencia de lo anterior, manifiesto que NO adelantaré demanda judicial
alguna contra la entidad convocada ni contra su representante legal, dando por
terminada la etapa conciliatoria.

4. Mi apoderado esté facultado para suscribir en mi nombre la respectiva acta de
conciliacion”,

5. Consideraciones del Despacho.

En principio, las partes de la conciliacion son libres para liegar a un acuerdo y evitar un
proceso judicial que a la postre congestionaria la jurisdiccion; es por eso que en la
actualidad es necesario agotar este requisito antes de presentar la demanda. No
obstante, el inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que adicion6 el articulo 65
de la Ley 23 de 1991, establece limites a la autonomia de la voluntad de los entes
publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales
entidades en relacién con el sector privado, en razéon de que aquellas comprometen los
bienes estatales.

? Por el cual se regiamento el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de
2001.
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La norma en comento establece lo siguiente:

“(...) La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para
el patrimonio publico”.

En tal sentido, el Consejo de Estado ha establecido pautas para aprobar los acuerdos
conciliatorios en donde participe el Estado, que son basicamente los previstos en la Ley
23 de 1991y la Ley 446 de 1998:

“De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo. Segun la norma vigente, el juez para
aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que
no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por
el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o
derechos econdémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446
de 1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el
patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)°.

A los anteriores requisitos se debe adicionar lo que dispone el Decreto 1716 del 14 de
mayo de 2009 y el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

El limite de la conciliacion lo marca el hecho que la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado ni al interés del particular, es decir, que suponga
necesariamente que en todos sus aspectos aquella esté conforme a la norma positiva,
sin que se configure un enriquecimiento sin causa que vaya en detrimento del patrimonio
de alguna de las partes.

Ademas, el Juez, al momento de revisar una conciliacion, esta obligado no solo a revisar
su contenido, sino también la concurrencia de elementos probatorios que le permitan
verificar la existencia de la obligacion que se concilia.

En este orden de ideas es menester establecer si la Conciliacion Prejudicial con
Radicacién Numero 17370-085 717/07/2019 celebrada el 02 de septiembre de 2019,
que se encuentra a Despacho, cumple con los presupuestos de ley:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998)

La presente conciliacion prejudicial tiene génesis en la declaracion de insubsistencia de
un cargo de Profesional Universitario, cédigo 219, grado 03, lo cual produjo la
desvinculacién de la convocante de la planta de personal de la ESE NORTE 2.

De acuerdo con la solicitud presentada por la parte convocante, el medio de control a
precaver ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho, por lo cual el término de caducidad se analizara de
conformidad con el literal j numeral 5 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 que
dispone lo siguiente:

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera 1 de octubre de 2008 Actor: Manuel Antonio Reyes Demandado: Fondo De Vigilancia Y Seguridad
De Santa Fe De Bogota Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”

Considerando que se pretende la nulidad de la Resolucion N° 076 de 22 de marzo de
2019 —fl. 3-, la cual fue notificada personalmente a la sefiora Luz Elena Vasquez
Valencia en esa misma fecha —fl. 6-, en principio la convocante tenia hasta el 23 de julio
de este afio para haber presentado la solicitud de conciliacién prejudicial, lo que ocurrio
el 17 de julio del afio que corre, concluyéndose que no se configurd la caducidad del
medio de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

La conciliacion que se revisa trata de un conflicto de contenido de caracter particular y
contenido patrimonial, resultado de la desvinculacion de la actora como producto de la
declaracion de insubsistencia del cargo que ocupaba en la ESE NORTE 2, aspectos en
principio disponibles por las partes.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar.

La parte convocante es la sefiora Luz Elena Vasquez Valencia, quien otorgd poder
amplio y suficiente al abogado Francisco Rivera Rojas, portador de la T. P. N° 93.666
del C. S. de la Judicatura —fl. 1 a 2-.

La parte convocada es la ESE Norte 2, quien actud en la diligencia de conciliacion por
medio de poder conferido al abogado Dilmar Julian Mostacilla Zapata, portadorde la T.
P. N°178.724 del C. S. de la Judicatura —fl. 143-.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73
Ley 446 de 1998).

El Juez esta obligado no solo a revisar el contenido de la conciliacién, sino también la
concurrencia de elementos probatorios que le permitan verificar la existencia de la
obligacion que se concilia y la legalidad del acuerdo.

Sobre esto observa el Despacho tres topicos principales, los cuales seran abordados de
cara al material probatorio:

v En primer lugar, la tesis central de la solicitud ante la Procuraduria Judicial Delegada
para Asuntos Administrativos, consiste en sintesis en que la sefiora VASQUEZ
VALENCIA al no haber realizado real y materialmente las funciones de Profesional
Universitario, Cédigo 219, Grado 03 no posee la condiciéon de empleada de libre
nombramiento y remocién, lo que por descarte implicaria que su vinculacién fue en
un cargo de carrera administrativa, en cuyo caso la declaratoria de insubsistencia
requeria que fuera motivada.
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Sus pretensiones fueron: a) Declaratoria de nulidad de la Resolucién N° 076 del 22
de marzo de 2019, a través de la cual la Empresa Social del Estado Norte 2 ESE
declaro la insubsistencia en el cargo de Profesional Universitario, cédigo 219, grado
03; b) Reintegro al mismo cargo o a otro igual o de superior jerarquia de funciones
y requisitos afines para su ejercicio; ¢) Declaracion de no solucion de continuidad en
la relacién laboral desde la desvinculacién hasta la fecha en que efectivamente fuera
reintegrada; y d) Reconocimiento de todas las sumas correspondientes a sueldos,
primas, bonificaciones, vacaciones, auxilio de cesantia, intereses a las cesantias, y
demas emolumentos dejados de percibir desde la fecha en que se hizo efectiva la
declaratoria de insubsistencia, hasta cuando se produjera su reintegro efectivo al
cargo.

v En segundo lugar, el argumento de la E.S.E. NORTE 2 para decidirse a conciliar,
consiste en que una vez declarada la insubsistencia de la sefiora VASQUEZ
VALENCIA como Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 03, el cargo
permanecié vacante por un periodo superior a dos meses, que en su entender
permite “presumir presunta (sic) desviacion de poder y/o falsa motivacion
del acto administrativo de insubsistencia”.

Bajo dicha o6ptica presentd como propuesta conciliatoria parcial, condicionada al
desistimiento de las demas pretensiones, el reconocimiento y pago de una unica
indemnizacién equivalente al valor de las acreencias laborales a que tenga derecho
la sefiora VASQUEZ VALENCIA por haber laborado en el cargo de Profesional
Universitario, Codigo 219, Grado 03 de la E.S.E. Norte 2, desde el 23 de marzo de
2019 hasta el 17 de julio de 2019 (fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion
prejudicial).

v En tercer lugar, la sefiora representante del Ministerio Publico acomparié el acuerdo
de las partes interpretandolo como un ofrecimiento de revocatoria total del acto
administrativo:

“(...) debe entenderse que se esta realizando una oferta de revocatoria total del acto
administrativo con base en la causal establecida en el numeral 1° del articulo 93 del
CPACA ‘“cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o la Ley”,
reconociéndose tnicamente como efecto economico el pago de salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde el dia 23 de Marzo de 2019, dia siguiente de la
notificacion del acto administrativo y hasta la fecha de presentacién de la solicitud de
conciliacién (17 de Julio de 2019), renunciando la parte convocante a las demas
pretensiones tales como el reintegro, la declaratoria de no solucion de continuidad y el
reconocimiento y pago de costas y agencias en derecho, con lo cual se pone fin a la
controversia suscitada con ocasién de la desvinculacion de la sefiora LUZ HELENA (sic)
VASQUEZ VALENCIA”.

Del material documental aportado se desprende lo siguiente:

= Mediante Acuerdo 003 de 2007 "Por el cual se determina la Estructura de la
Empresa Social del Estado NORTE 2 -ESE”, se encuentra el cargo de
Coordinacién Puntos de Atencion (articulo 1°), disponiendo que cada uno de ellos
sera coordinado por un Profesional Universitario quien dependera funcionalmente
de la Gerencia (articulo 4), siendo sus funciones las plasmadas en el articulo 5
ejusdem —fl. 50-.

= A través del Acuerdo 004 de 16 de abril de 2007 "Por el cual se establece la
planta de personal de la Empresa Social del Estado NORTE 2 - ESE”, se
instituyen 4 (cuatro) cargos de Profesional Universitario Cddigo 219, Grado 03
dependientes de la Gerencia, y 1 (un) cargo de Profesional Universitario Codigo 219,
Grado 03 en la planta global.
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Asimismo se consigné que la distribucion de la planta de personal correspondia al
Gerente de la ESE Norte 2, mediante resolucion como autoridad nominadora; y los
cargos de carrera vacantes serian provistos conforme a la Ley 909 de 2004 -fl. 52-.

Atraves del Acuerdo N° 005 de 16 de abril de 2007 “Por el cual se establece el Manual
Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias Laborales de los diferentes empleos
de la Empresa Social del Estado NORTE 2 - ESE” -fl. 53 y ss-, se determind respecto del
cargo Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 03:

- Dependencia: Despacho del Gerente. Un cargo en el Area Asistencia
Administrativa. Requisitos: Titulo profesional en Derecho, Economia,
Administracion de Empresas, Administracién Publica, Administracién
Financiera, Contaduria Publica o Ingenieria Industrial.

- Dependencia: Despacho del Gerente. Tres cargos Coordinacion Puntos de
Atencion en Salud. Requisitos: Titulo profesional en Medicina, Odontologia,
Bacteriologia o Enfermeria.

- Dependencia: Donde se ubique el cargo. Un cargo en el Area de Tesoreria.
Requisitos: Titulo profesional en Derecho, Economia, Administraciéon de
Empresas, Administracion Puablica, Administracion Financiera, Contaduria
Publica o Ingenieria Industrial.

A traves de la Resolucion N° 296 de 30 de octubre de 2015, el Gerente de la
Empresa Social del Estado Norte 2 considerando que el cargo de Profesional
Universitario, Codigo 219, Grado 03 se encontraba vacante y era un cargo de libre
nombramiento y remocién, resolvi nombrar a la sefiora Luz Elena Vasquez
Valencia en dicho cargo.

La nombrada tomé posesion el 04 de noviembre de ese mismo afio —fl. 74 y 76.

Por medio de la Resolucion N° 076 de 22 de marzo de 2019, la Gerente de la
Empresa Social del Estado Norte 2, declaré insubsistente el nombramiento de la
sefiora Luz Elena Vasquez Valencia, quien ocupaba el cargo de Profesional
Universitario, Codigo 219, Grado 03, empleo de libre nombramiento y remocion.

Este acto administrativo fue notificado personalmente en la misma fecha su
expedicion -fl. 3-.

En la solicitud de conciliacién prejudicial, la accionante a través de apoderado -fl. 82
a 85-, reconoce que nunca ejercié las funciones y competencias del cargo en el que
fue nombrada, supuesto factico que sustenta sus pretensiones:

"3.7.- Pese a que la Doctora VASQUEZ VALENCIA fue nombrada, ciertamente, en un
cargo de libre nombramiento y remocion, tal como asi se indicé en el acto
administrativo de nombramiento, es lo cierto que desde su posesion (04 de noviembre
de 2015), hasta que se produjo su insubsistencia (22 de abril de 2018), no ejercié
real y materialmente las funciones y competencias de dicho cargo, o /o que es
lo mismo, no ejercio el cargo en el que fue nombrada, pues, por decision de los
gerentes que fungieron como tales en dicho periodo, al frente de las funciones y
competencias de dicho cargo (PROFESIOI\{AL UNIVERSITARIO, Cédigo 219, Grado 03
-COORDINACION DE PUNTOS DE ATENCION- ) fueron designadas otras personas otras
personas (sic)” (Negrillas del texto).
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“6.4.- (...) durante su vinculacién laboral (desde 04 de noviembre de 2015 cuando tomé
posesién del cargo, hasta el 22 de marzo de 2019, fecha en que se produjo su
insubsistencia) y por razones que solo la Empresa puede explicar, es lo cierto que la
Doctora VASQUEZ VALENCIA NO fungié, NO desempefié, NO ocupé real y
materialmente las funciones propias del cargo de libre nombramiento y remocion para
el que fue nombrada, pues no se desempefid como Coordinadora de ninguno de esos
tres puntos de atencion, tal como en contrario, jamas lo podra acreditar la entidad.

6.5.- Ciertamente, quienes fungieron como Gerentes de la entidad durante el tiempo
en que la doctora VASQUEZ VALENCIA labord en la Empresa Social del Estado NORTE
2 ESE, tuvieron en el ejercicio de las funciones de COORDINADORES DE LOS PUNTOS
DE ATENCION de esa entidad, a otras personas distintas a la demandante, por razones
que solo ellos tuvieron. (...)".

= Con el Oficio N° 000 000000006270 de 04 de junio de 2019, la ESE Norte 2 contesto
peticion elevada por el apoderado de la sefiora LUZ ELENA VASQUEZ VALENCIA,
manifestando en suma que: (i) no existe el cargo de Profesional Administrativo,
Codigo 219, Grado 3 en la planta de personal de la ESE Norte 2; (ii) la resolucion de
nombramiento y el acta de posesion en el cargo de Profesional Universitario, Codigo
219, Grado 03 no da cuenta que la convocante ejercié o fungié real y materialmente
como Coordinadora de Puntos de Atencion dentro de la ESE Norte 2; y (iii) que las
funciones que real y materialmente cumplia la convocante son las asignadas para
el cargo de Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 03 mediante relacion legal
y reglamentaria.

= Através de la Resolucion N° 132 de 11 de junio de 2019, el Gerente de la ESE Norte
2 considerando que el cargo de Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 03 se
encontraba vacante y era de libre nombramiento y remocién, nombré en él al sefior
Luis Angel Penna Urbano —fl. 220-.

Del acervo probatorio, este despacho encuentra que el cargo de Profesional
Universitario, Cédigo 219, Grado 03 de /ibre nombramiento y remocion se corresponde
segun la estructura, planta de personal y manual de funciones de la ESE Norte 2 con
aquellos pertenecientes al Despacho del Gerente en las areas Asistencia Administrativa
y Salud. Asi, siendo que el titulo profesional de la sefiora LUZ ELENA VASQUEZ
VALENCIA es en Odontologia -fl. 165 y ss-, se colige que el cargo en el que fue
nombrada mediante Resolucién N° 296 de 30 de octubre de 2015 es el de Coordinadora
de Puntos de Atencion en Salud bajo la dependencia de la Gerencia de la ESE Norte 2.

No obstante lo anterior, la Gerente de la ESE Norte 2 mediante Oficio de 04 de junio de
2019 de manera ambigua afirmé que el nombramiento de la sefiora LUZ ELENA
VASQUEZ VALENCIA no daba cuenta que ejerciera funciones de Coordinadora de
Puntos de Atencidn, sino de Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 03; al tiempo
que la convocante revela, las funciones que realizé no fueron aquellas propias del cargo
en el que fue nombrada, las que ademas, eran realizadas por otras personas, aspecto
sobre el cual guardé silencio la entidad convocada.

Por lo anterior, en principio, existiria una violacion a los articulos 122, 123 y 128 de la
Constitucion Politica, que establecen que no habra empleo publico que no tenga
funciones detalladas en la ley o reglamento; que los servidores publicos estan al servicio
del Estado y de la comunidad y ejerceran sus funciones en la forma prevista por la
Constitucion y la ley, y que nadie podra desempefar simultdneamente mas de un
empleo publico, ni recibir mas de una asignacién del tesoro publico.
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De forma especifica, el Decreto 0271 de 09 de abril de 2007 “Por el cual se crea la
Empresa Social del Estado Departamental de primer nivel NORTE 2 —-ESE”, en
su articulo 24, prevé el régimen de control interno a cargo de la gerencia, otorgandole
la funcion de control y de legalidad sobre cada una de las actuaciones de la entidad —fl.
8y ss-.

Asi también, el Acuerdo 001 de 16 de abril de 2007 “Por el cual se adopta el Estatuto
de la Empresa Social del Estado NORTE 2 -ESE”, en su articulo 35, consagra el
régimen de prohibiciones, vedando al gerente entre otras cosas: (i) la posibilidad de
imponer a otro servidor publico trabajos ajenos a sus funciones o impedirle el
cumplimiento de sus funciones (numeral 2); (i) ordenar el pago o remuneracion oficial
por servicios no prestados, o por cuantia superior a la legal (numeral 15); (iii) nombrar o
elegir, para el desempeiio de cargos publicos, personas que no retinan los requisitos
constitucionales, legales o reglamentarios, o darles posesion a sabiendas de tal
situacion (numeral 18); y (iv) tener a su servicio, en forma estable para las labores
propias de su despacho, personas ajenas a la entidad (numeral 31) —fl. 22 y ss-.

Corolario de lo anterior, si bien la entidad convocada no reconoce la asignaciéon de
funciones distintas a la del cargo de Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 03,
formula una oferta de arreglo bajo la consideracion de una presunta desviacion de poder
o falsa motivacion, sin miramiento que se trata de un cargo de libre nombramiento y
remocion, desconociendo que la presuncién se predica de la razon de insubsistencia
del cargo y no respecto de la causal de nulidad del acto administrativo. Y
paradojicamente, la propuesta de conciliacidén consiste en el pago de una indemnizacion
equivalente a $18°448.634 por concepto de acreencias laborales sobre un empleo que
la misma convocante confiesa nunca haber ejercido.

Como puede inferirse de lo hasta aqui dicho, existen aspectos que apuntan a
situaciones irregulares en el nombramiento, posesion y ejercicio de funciones, lo cual
podria generar un detrimento en el erario publico y configurarse conductas que
eventualmente deben ser valoradas por otras autoridades publicas, como se dispondra
mas adelante.

Condensando, si bien es cierto las partes llegaron a un acuerdo por una suma de dinero
propuesta bajo el concepto de “indemnizacion’, condicionada a que la parte convocante
renunciara a las demas pretensiones, también lo es que dicha cifra no tiene un sustento
factico y probatorio que la soporte. EI Comité de Conciliacion de la ESE Norte 2 no
abordé un estudio de fondo frente a la situacion problematica que se trae a colacion con
la solicitud de conciliacién prejudicial, cual es, el ejercicio de funciones distintas al cargo
de libre nombramiento y remocion para el que fue nombrada la convocante.

Por otro lado, la representante del Ministerio Publico abordd el estudio del caso en
concreto bajo la optica que lo propuesto por la ESE NORTE 2 consistia en una
“revocatoria total del acto administrativo con base en la causal establecida en el numeral
1° del articulo 93 del CPACA”; sin embargo, ello no es posible en este particular caso,
no solo porque no existe tal autorizaciéon por parte del Comité de Conciliacion de la ESE
Norte 2, sino también porque aceptar dicho planteamiento implicaria la vigencia del
nombramiento en el cargo de libre nombramiento y remocion que la sefiora Luz Elena
Vasquez Valencia afirmd nunca haber ejercido, por ende, dicho abordaje no era posible
asumirlo desde lo propuesto.
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Ahora, la sefiora LUZ ELENA VASQUEZ VALENCIA afirmé nunca haber desempefiado
el cargo de Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 03 de libre nombramiento y
remocion, declarando ademas que esas funciones eran ejecutadas materialmente por
otras personas —fl. 84-. De esto, grosso modo, se enlistan a continuacién algunas
posibles irregularidades:

v ¢Qué funciones desempefié real y materialmente la sefiora LUZ ELENA
VASQUEZ VALENCIA los afos que estuvo vinculada laboralmente en la ESE
Norte 27?

v ¢El salario devengado en cumplimiento de las funciones que sefiala en los
hechos de su escrito de conciliacién, era mayor, igual o inferior al asignado para
el cargo de libre nombramiento y remocion en el cual se encontraba nombrada?

v ¢ Con qué dinero se le cancelaban sus servicios?

v ¢Bajo qué modalidad se contratdé o vinculo a las terceras personas que
realizaban las funciones que correspondia y no ejecutaba la convocante
respecto del cargo de Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 037

v :iCon qué dineros se pagaba los servicios de las terceras personas que
realizaban las funciones que correspondia y no ejecutaba la convocante
respecto del cargo de libre nombramiento y remocién para el que fue nombrada?

v ¢ Cual fue el motivo para que se le asignaran funciones diferentes al cargo para
el que fue nombrada y por un periodo tan amplio de 4 afios?

La insubsistencia fue del cargo Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 03, pero la
controversia gira en torno a otro cargo, el cual se desconoce, al igual que las funciones
gue supuestamente la convocante alli realizaba.

Se concluye entonces, que el acuerdo bajo estudio no cuenta con las pruebas
suficientes para su homologacion judicial, ademas, la situacion factica expuesta no se
corresponde con lo acordado, se requiere de un estudio muy detallado y un mayor
acopio probatorio. En ese orden de ideas, se improbara el acuerdo conciliatorio al que
liegaron las partes el 02 de septiembre de 2019 ante la Procuraduria 74 Judicial | para
Asuntos Administrativos.

Teniendo en cuenta los hechos plasmados en el escrito de la solicitud de conciliacion
prejudicial, se ordenara compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacién y
Contraloria del Cauca para que inicien las labores de su competencia, frente a un
posible detrimento del patrimonio publico y eventuales conductas disciplinables.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho.

RESUELVE:
PRIMERO.- Improbar la Conciliacion Prejudicial contenida en el Acta con Radicado N°
17370-085/17/07/2019 celebrada el 02 de septiembre de 2019 ante la Procuraduria 74
Judicial | para Asuntos Administrativos de Popayéan, entre la sefiora LUZ ELENA
VASQUEZ VALENCIA y la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2 E.S.E.
SEGUNDO.- Compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacion y Contraloria del

Cauca para que inicien las labores de su competencia, frente a un posible detrimento
del patrimonio publico y conductas disciplinables.
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TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electronico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

CUARTO.- De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos al correo electronico
riverarojasabogado@outlook.com, sefialando el niumero de estado, fecha de publicacion y
asunto de que trata la providencia.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estado N° 136 de 29 de octubre de 2019. ¢l cual se tija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00

a.m., v se comunica a las direcciones clectronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2019 00207 00

ACCIONANTE: DIANA CONSTANZA TOMBE VALENCIA (Agente oficioso)

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
) DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL

ACCION: TUTELA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1010
Ordena oficiar

El Jefe del Area de Sanidad del Departamento de Policia Cauca informé que el 9
de octubre de 2019 fue autorizada y notificada telefénicamente a la accionante,
agente oficioso del sefior LUIS FERNANDO CAICEDO MARROQUIN, la orden de
servicio No. 60636 con vigencia de 90 dias, autorizando el tratamiento YODO
CAPSULAR X 100 MCI (S) en la entidad prestadora de servicios de salud Centro
Médico IMBANACO ubicado en la ciudad de Cali!, de la cual igualmente se
adjuntd copia que obra a folio 19.

Ahora bien, existe un registro en el reverso del folio 17 del siguiente tenor:
"Recibo ordenes de apoyo pero no me garantizan la cita 10/10/19
15:10” que coincide con lo manifestado por la accionante en escrito del 11 de
octubre de 2019 -fl. 24, en el cual pone de presente que la terapia con yodo
generd la respectiva orden de servicio para el centro médico IMBANACO, sin
embargo, al comunicarse con la sefiora "ALEJANDRA” del servicio de medicina
nuclear de dicha IPS, aquella le manifesté que la Direccion de Sanidad debid
entregar en conjunto con la mentada orden, un CDP y una resolucién firmada
por el responsable de la entidad, documentos que no fueron entregados.

La situacion anteriormente anotada se ha mantenido segun lo viene informando
via telefénica la accionante; no obstante, el dia de hoy aquella via telefénica
comunica que dichos documentos ya fueron expedidos y allegados a la IPS, pero
estd en la tarea de verificar si el pago del valor del servicio se ha hecho efectivo.

De esta manera, es menester oficiar a la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional - Cauca, para que informe si al agenciado LUIS FERNANDO CAICEDO
MARROQUIN finalmente le ha sido autorizado y agendado el tratamiento de
YODO CAPSULAR X 100 MCI (S) en la entidad prestadora de servicios de salud
Centro Médico IMBANACO ubicado en la ciudad de Cali, y si los documentos y
pagos necesarios para que dicho servicio se preste han sido efectivamente
entregados en la mencionada IPS en las condiciones y términos por ésta
exigidos.

En tal sentido el Despacho
RESUELVE:
.- Oficiar a la Direcciéon de Sanidad de la Policia Nacional - Cauca, para que

informe si al agenciado LUIS FERNANDO CAICEDO MARROQUIN finalmente le ha
sido autorizado y agendado el tratamiento de YODO CAPSULAR X 100 MCI (S)

1 Folios 14 a 17
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en la entidad prestadora de servicios de salud Centro Médico IMBANACO ubicado
en la ciudad de Cali, y si los documentos y pagos necesarios para que dicho
servicio se preste han sido efectivamente entregados en la mencionada IPS en
las condiciones y términos por ésta exigidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 136 del veintinueve (29) de octubre del afio dos mil diecinueve
(2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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ACCIONANTE LESLY DANIELA LOPEZ RUIZ + :

ACCIONADOS UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS ' '

ACCION TUTELA

Auto de Sustanciacién No. 1008

CONCEDE IMPUGNACION

En la oportunidad procesal, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, impugna el fallo proferido por el Despacho, recurso
procedente de conformidad con lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991 que consagra:

"ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los fres dias siguientes a su
notificacién el fallo podra ser impugnado par el Defensor del Pueblo, el solicitante
la autoridad publica o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio
de su cumplimiento inmediaio. Los fallos*que no sean impugnados serdn
enviados al dia siguiente a la .Corte. Constitucional para su revisiéon",
(Subraya fuera del texto).

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO .- Conceder la impugnacidn interpuesta contra el fallo de tutela No. 213
de 24 de octubre de 2019, dictado en el asunto de la referencia.

SEGUNDO.- Remitir el expediente a la Oficina Judicial de la DESAJ, para que suria el
reparto ante los Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo del Cauca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

NOT.FICACION POR ESTADO

Esta providencia se nolifica en el Estado No. 136 de 28 de octubre de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las

direcciones electrénicas surninistradas por las paries y se deja censtancia del envio en la web.
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Expediente N° 190013333008 - 2019 - 00225 - 00

Demandante JOSE LUIS LOPEZ BECERRA

Demandado NACION - RAMA JUDICIAL - “DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMNISTRACIONJUDICIAL, DESAJ.

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 995

g . Declara falta de competencia

El Sefior JOSE LUIS LOPEZ BECERRA con C.C. No. 10.540.701, T.P. No. 60.058, litigando
en causa propia, formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio
de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho, contra Ia.NACION - RAMA
JUDICIAL - DESAJ, a fin que se declare la nulidad del oficio No. DESAJCLO]? 2017
de 24 de abri de 2019, expedida por Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del VALLE DEL CAUCA, mediante el cudl se negé el
reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las cesantias y la sancién
moratoria, por el periodo comprendido del primero (1°) de enero al treinta (30) de
agosto de 2017.

Conforme lo anterior, este Despacho no es competente para conocer del asunto,
razén por la cual se ordenard su remision, pcn‘-'c‘ompefencia en razén del territorio,
al Circuito Judicial del VALLE DEL CAUCA, conforme lo previsto en los articulos 156
y 168 del CPACA, que disponen:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por
razon del temitorio se observardn las siguientes regias: (...] 3. En los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el Gitimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de Junsdacaon o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién 6 juzgado que
ordena la remision.

Por lo expuesto, el Juzgado CA
DISPONE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho no e8 el competente para conocer del
asunto en razdén del territorio.

SEGUNDQ: Remitir esta demanda a la Direccidon Seccional de Administraciéon
Judicial de Pasto - Narifo, - OFICINA DE APOYO A LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DEL CIRCUITO DE CALl, VALLE, para que surta reparto entre los Jueces
Administrativos de ese Circuito Judicial.

TERCERO- Notfificar por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de laley 1437 de 2011, - o 2220430 amail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,




o

REPUBLICA DE COLOMBIA
: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
% JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

» Carrera 4° No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. ts { VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE de 2019, se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo
las 08:00 am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en laweb.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Expediente N° 190013333008 - 2019 - 00226 - 00

Demandante MARIA NEREIDA ALOMIA RIASCOS

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION.

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 960

Admite la demanda

La Sefiora MARIA NEREIDA ALOMIA RIASCOS con C.C. No. 31.383.863 por medio de
apoderado judicial formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio
de Control: Nplidod y Restablecimiento de Derecho, contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION-, a fin que se declare la
nulidad del acto ficto o presunto generado por la falta de respuesta de fondo a la
peticion presentada el 29 de octubre de 2018 (folio 27 — 29), en la que se solicitd el
pago y reqjuste de la mesada pensional conforme lo previsto en el numeral 5° del
articulo 8° de la ley 91 de 1989, asi como la devolucién de los valores superiores al 5%
descontado de la mesada pensional. Solicita ademds el consecuente
Restablecimiento del Derecho. Subsidiariamente demanda el oficio No. 4.8.2.4 — 2018
- 4627 de 20 de noviembre de 2018 (fls 37-38), el cual no contiene ninguna decisidn de
la administracién.

Sea lo primero determinar si se justifica la vinculaciéon del DEPARTAMENTO DEL CAUCA
- SECRETARIA DE EDUCACION, quien en el trdmite del reconocimiento de las
prestaciones sociales de los docentes dfiliados al FOMAG, no actla como entidad
territorial autdnoma, sino como entidad donde se desconcentran las funciones de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de modo que habria lugar a rechazar la demanda
respecto de esa entidad teritorial y admitila Unicamente frente a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, toda vez que las pretensiones de la demanda se encuentran dirigidas al
reqjuste, pago y devoluciéon de saldos de su mesada pensional conforme a la Ley 91
de 1989y Ley 71 de 1988 respectivamente.

En consecuencia el Despacho rechazard la demanda’ respecto del DEPARTAMENTO
DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION, entendiendo como demandada
Unicamente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en razdn a que para efecto del
reconocimiento de las prestaciones de los docentes, el ente territorial cumple
funciones actuando en nombre y representacién de la Nacién, en ejercicio de las
facultades conferidas por las leyes 91 del 89, 962 de 2006 y del decreto 2831 de 2005.

' Dentro del proposito de garantizar la prevalencia del derecho sustancial, este juzgador esté llamado a interpretar y analizar de manera sistematica e integral,
el texto completo de la demanda presentada, a fin de establecer si se reiinen o no los presupuestos exigidos por la ley procesal para la viabilidad de la accion
ejercida. La interpretacion de la demanda por el juez, segun lo dicho por el Consejo de Estado, no es una mera potestad sino una obligacion, tal y como lo ha
sefialado también la Corte Suprema de Justicia, al decir, que cuando la demanda genitora del proceso sea oscura, imprecisa o vaga, gravita sobre el juzgador,
no una mera potestad de interpretacion, sino el deber de hacerlo, por supuesto dentro de los limites establecidos en la ley con miras a precisar sus verdaderos
alcances, labor a la que sdlo puede sustraerse cuando la confusion sea de tal magnitud que, pese a sus esfuerzos, no logre desentrafiar sus alcances sin
alterar el contenido objetivo, pues es obvio que en tal caso, en lugar de cumplir con su cometido, estaria sustituyendo la voluntad del demandante y trocando, a
su antojo, el objeto de litigio. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente: RAFAEL
E. OSTAU DE LAFONT PIANETA, Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil nueve (2009), Radicacion numero: 05001-23-31-000-2005-03509-01, Actor:
WALTER DE JESUS OSORIC CIRO, Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN, Referencia: APELACION SENTENCIA.
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Todo, porque la Secretaria de Educacién del Departamento del Cauca es la
encargada de expedir los actos administrativos de reconocimiento de las
prestaciones sociales de conformidad con las normas citadas, pero en nombre del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, esto es, no actla como ente descentralizado, sino
desconcentrado de la nacién, por expresa autorizacidon de la ley 962 de 2005, que
previé en su articulo 56, que las prestaciones sociales de los afiliados al FOMAG, serdn
reconocidas y pagadas por dicho fondo, mediante la aprobaciéon del proyecto de
resolucion por parte de quien administre los recursos de este patrimonio auténomo, €l
cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad
territorial certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente, asi:

Articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reglamentado por el Decreto Nacional No. 2831 de
2005: Articulo 3°. Gestidn a cargo de las secretarias de educacion.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de
la Ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera
efectuada a través de las secretarias de educacién de las entidades territoriales
cerfificadas, o la dependencia que haga sus veces. Para tal efecto, la secretaria de
educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, deberd: 1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico, las
solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los
formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
de dicho Fondo. 2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos del Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta
adoptados, certificacién de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del
docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente. 3.
Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracién de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacién, junto con la certificacion
descrita en el numeral anterior del presente articulo. 4. Previa aprobacién por parte
de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo
de reconocimiento de prestaciones econdémicas a cargo de dicho Fondo, de
acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o
modifiquen, y surfir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con
las formalidades y efectos previstos en la ley. 5. Remitir, a la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones
sociales a cargo de este, junto con la respectiva constancia de ejecutoria para
efectos de pago y dentro de los tres dias siguienfes a que esfos se encuenfren en
firme. Paragrafo 1°. Igual tramite se surtird para resolver los recursos que sean
interpuestos contra las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento
aqui establecido y aquellas que modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan
adoptado respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio. Paragrafo 2°.

Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda
haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad teritorial, que
reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, sin la previa aprobaciéon de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién de los recursos de tal Fondo, carecerdn de efectos legales y no prestardn
mérito ejecutivo.
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Por lo on’rericgr, siendo clara la innecesaria vinculacion del DEPARTAMENTO DEL CAUCA
— SECRETARIA DE EDUCACION, como entidad territorial auténoma, que cumple
funciones de desconcentracién administrativa y dado que la vinculacién corresponde
Unicamente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme los precedentes jurisprudenciales,
se rechazard la demanda respecto de la entidad territorial.

Sin embargo se requerird al DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION, para que remita con destino a este proceso, el expediente
administrativo que contenga y certifique, los valores y porcentajes correspondientes a
los descuentos por seguridad social (salud y pensidn), descontados desde la fecha de
reconocimiento de la prestacién social.

El Juzgado rechazard la demanda en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION vy la admitird confra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
ser el competente para conocer de este medio de control, por la cuantia de las
pretensiones, por el lugar donde se expidié el acto administrativo y el domicilio del
demandante, y demds exigencias previstas en los articulos 162 a 166 Ib, asi:
designacion de las partes y sus representantes (fl 1), se han formulado las pretensiones
(fls 1 - 3). los hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados y numerados (fls
3 - 4) se han sefalado las normas violadas y el concepto de violacién (fl 6 - 20), se han
aportado pruebas (fls 27 - 38), y solicitado las que no se encuentran en poder de la
parte demandante (fl 21 - 23), se registran las direcciones para efectos de las
notificaciones personales, se estima razonadamente la cuantia (fls 22), y no ha
operado el fendmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral
1 literal d) ibidem, que indica que cuando la demanda se dirija contra actos producto
del silencio administrativo, esta se podrd interponer en cualgquier tiempo. Tampoco se
requiere cumplir con el requisito de procedibilidad, pues se trata de asuntos de la
seguridad social ciertos e indiscutibles, no conciliables, de acuerdo a lo dispuesto en
el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la Sefiora MARIA NEREIDA ALOMIA
RIASCOS, en Accidon Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Rechazar la demanda presentada por la sefiora MARIA NEREIDA ALOMIA
RIASCOS, EN Accién Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el DEPARTAMENTO DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION.

TERCERO: Notificar personamente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO vy a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. abogadooscartorres@gmail.com

QUINTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE_PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los fres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se redlizard por la parte actora, quien acreditard inmediatamente dl
Despacho, su remision.

SEXTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEPTIMO: Surtida la notificacién, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias?. Con
la contestacién de la demanda, la entidad demandada aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encueniren en su poder. Se advierte que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima que serd sancionada conforme ala ley?.

OCTAVO: Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA,
para que remita con destino a este proceso, el expediente adminisirativo que contenga
y cerfifique, los valores y porcentdjes correspondientes a los descuentos por seguridad
social (salud y pension), descontados desde la fecha de reconocimiento de la
prestacion social.

Se reconoce personeria para actuar al abogado OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO
con C.C. No. 79.629.201, T.P. No. 219.065, como apoderado de la parte actora, en los
términos del poder conferido a folio 24.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No.  DE 20 DE OCTUBRE DE 2019, se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se
comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secrelario

2 Articulo 172 del CPACA
3 Articulo 175 Ibidem
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Expediente: 19001 3333008 2019 00227 00
Actor: MELBA RODRIGUEZ GRUESO
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 961
Admite la demanda

La sefiora MELBA RODRIGUEZ GRUESO, con C.C. No. 25.434.777, por medio de
apoderado judicial formula demanda contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A, en Accidn
Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO tendiente a que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 038071
de veinte (20) de septiembre de 2018 (fls 20 — 23) y RDP 0041352 de dieciocho (18) de
octubre de 2018 (fls 24 - 26), mediante las cuales se niega a la accionante el
reconocimiento y pago de la PENSION GRACIA. Asi mismo solicita el consecuente
restablecimiento del derecho.

Se advierte que en el articulo segundo de la Resolucidn No. RDP 041352 de 18 de
octubre de 2018, se indica que el recurso de apelacidn presentado en subsidio del de
reposicion que se resuelve, serd enviado al superior jerdrquico. Toda vez que no se
indica como demandado ni se aporta, el acto administrativo que resuelve la
apelacion, el despacho lo entenderd demandado, de conformidad con lo reglado
en el articulo 163 del CPACA que sefala que si el acto fue objeto de recursos se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer de este medio
de control, por la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se expidié el acto,
por el domicilio laboral del demandante, y demds exigencias previstas en los articulos
162 a 166 Ib, asi: designaciéon de las partes y sus representantes (fls 59), se han
formulado con claridad las pretensiones (fls 61 - 62), los hechos que sirven de sustento
se encuentran clasificados y numerados (fls 59 - 60) se han sefalado las normas
violadas y el concepto de violacion (fis 63 - 64), se han aportado pruebas (fls 3 -58), y
solicitado las que no se encuentran en poder de la parte demandante, se registran las
direcciones para efectos de las notificaciones personales, e estima razonadamente
la cuantia (fls 66 — 67, 62 - 63), y no ha operado el fendmeno de la caducidad
conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal ¢) lb., que indican que
tratGndose de la reclamacion de prestaciones peridédicas esta se podrd interponer en
cualquier tiempo. Por tratarse de asuntos de la seguridad social, tampoco se requiere
agotar el requisito de procedibilidad.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERQO: Admitir la demanda presentada por a sefiora MELBA RODRIGUEZ GRUESO,
en Accion Contencioso Administrativa, Medio de Con’rrpl: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - FONDO DE
PRETACIONES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

Pagina 1 de 2
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SEGUNDQ: Notfificar personalmente a Ila UNIDAD DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A, al MINISTERIO PUBLICO y
a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales.

TERCERO: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA.  tomasvalenciv.abogado:agmil.com

CUARTO: Surtida la nofificacion, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias'.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder. Se advierte que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima que serd sancionada conforme a la ley?.

QUINTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A y al
MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia. Esta carga se redlizard por la parte actora, gquien acreditara
inmediatamente al Despacho, su remisién.

SEXTO: Redlizar, por secretaria, las notificaciones ordenadas en el numerales 2° de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los
traslados.

Se reconoce personeria para actuar al abogado JOSE TOMAS VALENCIA OCORO con
cédula de ciudadania No. 1.064.488.499, T.P. No. 296.455del CS. de la J, como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder que le fuera conferido a
folios 1-2.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez

b74

! 56? INOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. DE 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

-
_

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

! Articulo 172 del CPACA
? Articulo 175 Ibidem
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.

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00229-00

Actor: SANDRA INES DAVILA CALDERON

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL:

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 962

Declara impedimento — Ordena remitir

La sefiora SANDRA INES DAVILA CALDERON, con C.C. No. 34.555.104, por medio de
apoderado judicial formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio
de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, en contra de LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL a fin que se declare la nulidad de la Resolucién No.
DESAJPOR 18-2062 de 24 de octubre de 2018 (fls 19 - 23), y la nulidad del acto ficto o
presunto, generado por la falta de pronunciamiento frente al recurso de apelacién
inferpuesto contra el acto administrativo cuestionado, mediante los cuales se negd la
reliquidacion de las prestaciones sociales y el pago de las diferencias existentes entre
lo liquidado y pagado, y el pago de la prima especial prevista en la ley 4 de 1992, como
una suma adicional al salario bdsico legalmente establecido. Solicita ademas el
consecuente restablecimiento del derecho.

Como se observa, la parte actora pretende la reliquidacién de las prestaciones sociales
y el pago de las diferencias existentes entre lo liquidado y pagado, asi como el pago
de la prima especial prevista en la ley 4 de 1992, como una suma adicional al salario
bésico legalmente devengado como funcionaria' judicial, para que sean tenidas en
cuenta para efectos de reliquidar sus salarios y prestaciones sociales. En tal sentido,
teniendo en cuenta que también me asiste el mismo interés como funcionaria judicial,
no puedo asumir el conocimiento del presente asunto, por estar incursa en las causales
previstas en el articulo 130 del CPACA, que consagra:

“Articulo 130. Causales: Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ..."” (Hoy articulo 141 del C.G.P.)

Por su parte el articulo 141 del Cédigo General del Proceso; en el numeral 1°, dispone
las causales de reposicién:
. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
denftro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso {...)

En cuanto al trdmite de los impedimentos, el articulo 131 del CPACA dispone:

“"Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el frdmite de los impedimenfos se
observaran las siguientes reglas:

. Eljuez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,
asumird el conocimiento del asunto; sino, lo devolverd para que aquel continve
con el tradmite.

'FI.32-40
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Si se trata de juez Unico, ordenard remifir el expediente al correspondiente tribunal
para qwe decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el
mismo juez continve con el asunto.
R

2. Siel J‘U@z en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasarad el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...}"

Frente a la configuracidon de la causal de impedimento ante sefalada el Consejo de
estado precisé:

"Esta Corporacion precisé que las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcién al cumplimiento de la
funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, fales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes?.

Asimismo, senald que para que se configuren debe existir un “interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto
de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial™. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.

Las causales invocadas en el impedimento se encuentran contenidas en los
numerales I'y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi:

“1. Tener el juez, su cdnyuge o alguno de sus parientes denfro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en
el proceso.

o)

En relacién con la causal prevista en el numeral 1 antes franscrito, la doctrina ha

sefialado que puede interpretarse como aquella genérica dentfro de la cual se

pueden englobar todas las demds y en la que es posible encuadrar cualquier

circunstancia que no se encaje dentro de las otras contenidas en el articulo 160 del
. Cddigo de Procedimiento Civil, -

Igualmente, ha sostenido que ésta constituye una de las mds amplias previstas en el
“‘ordenamiento, en la cual pueden ubicarse circunstancias que ameritarian
Yimpedimento o recusacién y que no quedaron expresamente tipificadas dentro del
texfo normativos.” )

Bajo las mismas razones de derecho, se configuraria el impedimento de parte de los
demds Jueces Contencioso Administrativos del Circuito de Popaydn, motivo por el cual
se dard aplicacion al numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenando remitir el
expediente al superior funcional para que decida frente al impedimento planteado.

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado
. DISPONE:
PRIMERO: Declarar impedimento para conocer del presente asunto, segin la causal

primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso, segin lo expuesto en
precedencia.

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 21 de abril de 2009, expediente: 2005-00012 (IMP) IJ, Actor; Femando Lendofio Hoyos, Demandado:
Procuraduria General de la Nacion, Consejero Ponente: Victor Hemando Alvarado Ardila.

3Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria Nacional de! Estado Civil. Consejero
Ponente, Dr. Tarcisio Caceres Toro.

4 Hemén Fabio Lépez Blanco. Procedimiento Civil, Parte General 2002, Editorial Dupré, Pagina 234

5 Ibidem
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SEGUNDOQ: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, segin el numeral
2° del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.

TERCERQ: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011. oscareabogado@gmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. de 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de
su envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veintiocho (28) de octubre de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 - 2019 00230 00 .

Actor: JOSE CRISENIO SANDOVAL ARCE Y OTRDS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y MUNICIPIO DE MORALES
CAUCA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 963
Admite demanda

Los senores JOSE CRISENIO SANDOVAL ARCE, con C.C. No. 76.291.447, Y MARLEN
MILENA CUSCUE ORDONEZ con C.C. No. 25.547.053, quienes actian en nombre propio
y en representacion de los menores JOSE FERNANDO SANDOVAL CUSCUE NUIP
1.002.776.702, y ANA MARIA SANDOVAL CUSCUE NUIP1.058.546.403, por medio de
apoderado judicial, formula demanda contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
y MUNICIPIO DE MORALES CAUCA, en Accidén Contencioso Administrativa - Medio de
Control: REPARACION DIRECTA, tendiente a obtener el reconocimiento de los perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados al sefior JOSE CRISENIO SANDOVAL ARCE, en el
Municipio de Morales Cauca, el dia cinco (5) de septiembre de 2017, hechos que
aducen son atribuibles a las entidades demandadas.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocumrencia de los hechos, por
cumplir con el requisito de procedibilidad del articulo 161 del CPACA (fls 48 - 49) y demads
exigencias previstas en los articulos 162 a 166 Ib, asi: designacion de las partes y sus
representantes (fls 50 - 51), se han formulado las pretensiones (fls 51 - 53), los hechos que
sirven de sustento se encuentran clasificados y numerados (fls 53 - 54) se han sefialado los
fundamentos de derecho de las pretensiones (fl 54 - 60), se han aportado pruebas y
solicitado las que no se encuentran en poder de la parte demandante (fls 50 - 51), se
registran las direcciones para efectos de las noftificaciones personales, se estima
razonadamente la cuantia (fl 61), y no ha operado el fendmeno de la caducidad
conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) Ib., que sefiala que cuando se
pretenda la reparacién directa la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados desde el dia siguiente al de la ocurencia de la accidn u omisién,
causante del dano.

En este caso tenemos que las pretensiones se refieren a hechos ocurridos el dia cinco (5)
de septiembre de 2017 (fl 53). En consecuencia el término de dos anos, se contabiliza
hasta el seis (6) de septiembre de 2019.

Se presentd solicitud de conciliacion prejudicial el dia seis (6) de septiembre de 2019,
suspendiendo el término de caducidad por un (1) dia y se expidié el acta de conciliacion
el diecisiete (17) de octubre de 2019, con lo que se reanudé el cémbuto del término de
caducidad hasta el dia dieciocho (18) de octubre de 2019.

La demanda se presentd el diecisiete (17) de octubre de 2019 (fl 63), dentro de la
oportunidad prevista para el gjercicio del medio de conftrol.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los sefiores JOSE CRISENIO SANDOVAL
ARCE y MARLEN MILENA CUSCUE ORDONEZ, quienes actian en nombre propio y en
representacion de los menores JOSE FERNANDO SANDOVAL CUSCUE y ANA MARIA
SANDOVAL CUSCUE, contra el INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS, y el MUNICIPIO DE
MORALES CAUCA, en Accidn Contencioso Administrativa - Medio de Control:
REPARACION DIRECTA.
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SEGUNDO: Noftificar personalmente al INSTITUTO NACIONAL DE VEAS— INVIAS, al MUNICIPIO
DE MORALES CAUCA, al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensqje dirigido al buzdn
electronico para nofificaciones judiciales.

TERCEROQ: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. joselo 0717w hotmail.com

CUARTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, al MUNICIPIO DE MORALES CAUCA, y al REPRESENTANTE
DEL MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia.

Esta carga se redlizard por la parte actora, guien acreditard su remision de manera
inmediata al Despacho.

QUINTO: Acreditado el envio de los fraslados, por Secretaria, realizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

o
SEXTO: Surfidas las notificaciones personales, corer el traslado de la demanda por el
término_de treinta {30) dias. Con la contestacién de la demanda, las entidades
demandadas suministrardn su direccidn electrénica y aportardn todas las pruebas que se
encuentren en su poder y pretendan hacer valer.

Se advierte a las entidades demandadas, que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, que serd sancionada conforme ala ley.

Se reconoce personeria para actuar al abogado JOSE ALEJANDRO AGUIRRE GAVIRIA con
C.C. No. 1.061.709.539, T.P. No. 223.853, como apoderado de la parte actora, conforme
los poderes conferidos a folios 1 - 2.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘3’6 de 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en |a p&gina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de
. su envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2019 00231 00

DEMANDANTES: JORGE ELIECER ORDONEZ PENA Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN

ACCION: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 990
Requerimiento previo

JORGE ELIECER ORDONEZ PENA y otros, a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control previsto en el articulo 145 de la Ley 1437 de 2011,
y regulado especialmente en la Ley 472 de 1998, promueven demanda en contra
del municipio de Popayan, con la finalidad de ser indemnizados por los dafios y
perjuicios que dicen les ocasioné el cierre del Centro Comercial Anarkos en la
ciudad de Popayan.

Antes de entrar al revisar el cumplimiento de los presupuestos legales de la
demanda para disponer su eventual admision, se hace necesario determinar si en
los Despachos Judiciales homdlogos de este distrito judicial se ventila asunto
similar, pues dado el caso, atendiendo lo dispuesto en los articulo 55 y 66 de la
Ley 472 de 1998, las personas que integran el grupo demandante dentro del
asunto que nos ocupa deberan quedar atadas a los efectos de la sentencia que alli
se profiera, por contera y dado que sdlo puede existir una accién de grupo por los
mismos hechos, el Juzgado que eventualmente conozca del proceso primigenio
debera atender también el presente y resolver sobre la integracién al grupo de los
demandantes.

De conformidad con lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Oficiar a los Juzgados Administrativos del Circuito Administrativo de
Popayan, para que informen con la mayor prontitud posible, dado que se trata de
una accion de origen constitucional, si conocen actualmente de accién de grupo
“"REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO”, cuyo génesis sea
los hechos originarios del asunto en cita.

Recibida la informacion, pase el asunto a Despacho para disponer lo pertinente.
SEGUNDO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a la parte demandante,

como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 136 del veintinueve (29) de octubre del aiio dos mil
diecinueve (2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se

comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

#




&
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 4* No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintiocho (28) de octubre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2019 -~ 00232 - 00
Actor: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Demandado: GUILLERMO ALBERTO GONZALEZ MOSQUERA y OTROS

Medio de Control REPETICION
Auto Interlocutorio No. 1005

Inadmite la demanda

El DEPARTAMENTO DEL CAUCA NIT 8915800168, presenta demanda en Accidn
Contencioso Administrativa - Medio de Control - REPETICION en contra de los sefiores
GUILLERMO ALBERTO GONZALEZ MOSQUERA con C.C. No. 4.608.219, FABER ALBERTO
MUNOZ CERON con C.C. No. 79.339.480, y EDGAR ALFREDO BURBANO SATIZABAL con
C.C. No. 10.529.017, por la condena proferida en contra de dicha entidad, mediante
Sentencia del JUIGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE POPAYAN
(folios 5 — 21), confirmada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA (fls 13 -21),
dentro de la Accidn de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por el
sefior GERARDO EDMUNDO BURBANO PABON — RADICACION: 20120001400 - en contra
de la entidad aqui demandante.

Realizado el estudio de admisibilidad se advierte que no se indica la direccién para
nofificaciones de los demandados, ni se manifiesta formalmente que las desconocen
para efectos de surtir emplazamiento, de manera que se incumple lo dispuesto en el
articulo 162 del CPACA, gue dispone:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra:

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién
electrénica.

Tampoco se aporta el acta del Comité de Conciliacién donde se realizé el andlisis de
la procedencia para demandar a través de la accidon de repeticion, al tenor de lo
previsto en la Ley 678 de 2001, y articulos 2.2.4.3.1.2.5. 2.2.4.3.1.2.12, del Decreto 1069
de 2015.

En consecuencia se inadmitird la demanda y se ordenard su correcc1on en atencion a
lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, que senolo

Arficulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazard lo demanda.

En tal virtud, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda, por lo expuesto,
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SEGUNDOQ: Corregir la demanda en" el senfido de indicar la direccidn para
notificaciones de los demandados, o la manifestacién formal que las desconocen para
efectos de surtir emplazamiento y aportar el acta del Comité de Conciliacion donde se
analizd la procedencia para demandar en repeficion.

TERCERQO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 del CPACA. noftificaciones@cauca.gov.co

Se reconoce personeria para actuar al abogado JUAN FERNANDO ORTEGA OLAVE con
cédula de ciudadania No. 1.061.741.942, T.P. No. 289.276 del CS. de la J, como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder que le fuera conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 136 dé 29 DE OCTUBRE DE 2018, el cual se fija en Ia pagina web de la Rama
Judicial, siendo 1as 08:00 a.m., se comunica a las direcciohes electronicas suministradas por ias paries y se deja constancia de su
envio.'en 2 pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veintiocho (28) de octubre dé 2019

Expediente: 19001 33-33 008 - 2019 00233 00

Actor: BRANDO GONZALEZ FORI Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 965'
Admite demanda

Los senores BRANDO GONZALEZ FORI, con C.C. No. 1.007.525.397, ANA JUSTINA
GONZALEZ FORI con C.C. No. 25.617.996 quien actia en nombre propio y en
representacion de los menores ANA MARIA ZUNIGA GONZALEZ NUIP 1.062.292.585,
MAROLIN VANESA CHARA GONZALEZ NUIP 1.007.525.524, CARLOS ANDRES ZUNIGA
LOURIDO con C.C. No. 76.046.683, LIBI DANIELA DiAZ GONZALEZ con C.C. No.
1.007.380.545, por medio de apoderado judicial, formula demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en Accién Contencioso Administrativa -
Medio de Control: REPARACION DIRECTA, tendiente a obtener el reconocimiento de los
perjuicios materiales e inmateriales ocasionados, a raiz de las lesiones sufridas por el
senor BRANDO GONZALEZ FORI, el veintitrés (23) de dlClen!\bre de 2017, cuando fue
afectado, junto con otros soldados, por una descorgo eléctrica, en el campo de
paradas del CANTON MILITAR de Popaydn, y por los hechos posteriores al evento, los
cuales aducen son atribuibles a las enfidades demondados

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente pcro conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por
cumplir con el requisito de procedibilidad del attitulo 161 del CPACA (fls 93 -94) y demds
exigencias previstas en los articulos 162 a 166 b, asi: designaciéon de las partes y sus
representantes (fl 98), se han formulado las pretensiones (fls 98 - 100), los hechos que sirven
de sustento se encuentran clasificados y numerddos (fls 100 --106) se han sefialado los
fundamentos de derecho de las pretensiones (fl 109), se han dportado pruebas (6 -92) v
solicitado las que no se encuentran en poder de la parte demandante (fls 108 - 109), se
registran las direcciones para efectos de las no’rificccionés personales, se estima
razonadamente la cuantia (fl 99,109), y no ha operado el fendmeno de la caducidad
conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) Ib., que sefala que cuando se
pretenda la reparaciéon directa la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados desde el dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision,
causante del dano.

En este caso tenemos que las pretensiones se re%ierén a hechos ocuridos el dia veintitrés
de diciembre de 2017 (fl 100). En consecuencia el término de dos anocs, se contabiliza
hasta el veinticuatro (24) de diciembre de 2019.

La demanda se presentd el dieciocho (18) de octubre de.2019 {ﬂnl 12), dentro de la
oportunidad prevista para el gjercicio del medio de control. ..

L 3
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DISPONE:

Por lo expuesto, el Juzgado

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los sefiores BRANDO GONZALEZ FORI, ANA
JUSTINA GONZALEZ FORI quien actia en nombre propio y en represéntocuon de los
menores ANA MARIA ZUNIGA GONZALEZ, MAROLIN VANESA CHARA GONZALEZ, CARLOS
ANDRES ZUNIGA LOURIDO, LIBI DANIELA DIAZ GONZALEZ, contra ld NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en Accién Contencioso Admlnlstrohvo Medio de
Control: REPARACION DIRECTA.

SEGUNDO: Notificar personaimente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA 'NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
nofificaciones judiciales.
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TERCERQ: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. abogadosemS 18:w:hotmail.com

CUARTOQ: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, dentro de los
tres (3) dias siguientes a Iq ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se redlizard por la parte actora, quien acreditard su remisidn de manera
- - *
inmediata al Despacho.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtidas las nofificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de freinta (30) dias. Con la contestacién de la demanda, las entidades
demandadas suministrardn su direccidn electronica y aportardn todas las pruebas que se
encuentren en su poder y pretendan hacer valer.

Se advierte a las entidades demandadas, que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, que serd sancionada conforme ala ley.

Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES JOSE CERON MEDINA con C.C.
No.76.311.588, T.P. No. 83461, como apoderado de la parte actora, conforme los poderes
conferidos a folios 1 - 5.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ' 3 6 de 29 DE OCTUBRE BE 2019, ¢! cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comuni¢a a las direcciones electronicas suministradas por las parles y se deja constancia de
Su envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veintiocho (28) de octubre de 2019

Expediente: 19001 3333008 2019 00234 00

Actor: HERNANDO OROQICO Y CIAS.AS.
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 992
Admite la demanda

La sociedad HERNANDO OROZCO Y CIA S.AS. NIT. 900 022 412 0, por medio de
apoderado judicial formula demanda contra el MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA, en
Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO tendiente a que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 9075 DE
20 de marzo de 2018 y el anexo, y 10579 de 3 de julio de 2019, mediante las cuales se
impuso sancidn a la accionante por no declarar el impuesto de industria y comercio de
los anos gravables 2014 y 2015 y resolvid de* manera desfavorable el recurso de
reconsideracion interpuesto. Solicita ademds el consecuente restablecimiento del
derecho.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer de este medio
de control, por la cuantia! de las pretensiones, por el lugar donde se expidié el acto, y
por el cumplimiento de las exigencias previstas en los articulos 162 a 166 del CPACA,
asi: designacion de las partes y sus representantes (fl 1), se han formulado las
pretensiones con precisidn y claridad (fls 2), los hechos que sirven de sustento se
encuentran clasificados y numerados (fis 1 - 2) se han sefalado las normas violadas y el
concepto de violacién (fls 3 - 37), se han aportado pruebas (fls 53 - 157), se registran las
direcciones para efectos de las notificaciones personales, se estima razonadamente la
cuantia (fl 39), y no se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial para la admisién de la demanda, pues se trata de asuntos
tributarios?2. Tampoco ha operado el fendmeno de la caducidad conforme, al
contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) Ibidem, que sefala que cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacioén, notificacidn ejecucidn o publicacién del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otfras disposiciones legales.

Para el caso bajo estudio, a folios 2, 53 se indica que la notificacién del dltimo acto
administrativo se produjo el dia dieciocho (18) de julio de 2019, acto del cual no se
advierte prueba en los documentos adjuntos, sin embargo, aun si se tomara como tal,
la fecha de expedicion del Ultimo acto administrativo demandado, la Resolucién No.
10579 de 3 de julio de 2019, la demanda fue presentada en término, dado que la
oportunidad para su presentacidon correria hasta el cuatro {4) de noviembre de 2019.

La demanda se presentd el veintitrés (23) de octubre de 2019, dentro de la oportunidad
legal (folio 159).

' Articulo 155 CPACA. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...) 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de trescieritos (300} saiarios minimos legaius mensuales vigentes.

2 De la interpretacion arménica de las normas que regulan fa corciliacion prejudicial, como requisito de procedibitidad de la accion, se entiende, como se indico
en parrafos anteriores, que en los casos no susceptibles de conciliacion, como por ejemplo los tributarios, no debe agotarse ese requisito previo a instaurar la
demanda. No obstante, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001(9), contemplé los eventos en los que la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
suspende el término de prescripcion o de caducidad. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SEC. CUARTA, cuatro (4) de
marzo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion numero: 25000-23-37-000-2013-01574-02(21725) Actor: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL -DIRECCION

DISTRITAL DE IMPUESTOS. Apelacion auto que declara no probada la excepcidh de caducidad Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE
VALENCIA.

‘;
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Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitirla demanda presentada la sccieciad HERNANDO OROZCO Y CIA S.AS.
NIT. 900 022 412 0, en Accidn Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA.

SEGUNDO: Nofificar personalmente al MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA, y al MINISTERIO
PUBLICO mediante mensaije dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones judiciales.

TERCEROQ: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. palomasy elers g eniail.com

CUARTO: Surtida la nofificacion, correr fraslado de ia demanda por treinta (30) dias?.

Con la contestacion de la demanda, la entidcd demandada aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que
se encuentre en su poder.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima que serd
sancionada conforme a la ley?.

QUINTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al MUNICIPIO DE
MIRANDA CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO dentro ce los ires (3) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se redlizard por la parte actora, guien acreditard inmediatamente dl
Despacho, su remision.

SEXTO: Realizar, por secretaria, las notificaciones ordenadas en el numerales 2° de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los traslados.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada PALOMA SALAZAR VELEZ C.C. No.
52.698.465, T.P. No. 148.008 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante,
en los términos del poder que le fuera conferido a folios 41.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. lg DE 29 DE OCTUBRE OE 2019. el cua! se fija en !a pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08-00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y

se deja constancia de su envio en 'a pégina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

% Articulo 172 del CPACA
4 Articulo 175 Ibidem
Pagina 2 de 2
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Popayan, veintiocho (28) de octubre de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 - 2019 00237 00

Actor: JUAN DAVID CASTRO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 993

-}

) Admite demanda

)
Los sefiores JUAN DAVID CASTRO MOSQUERA, con C.C. No. 1.061.787.616, MARIA DEL
PILAR MOSQUERA ARROYO con C.C. N0.34.559.628, GIOQ/ANNI CASTRO RAMOS con
C.C. No. 76.306.811, MARIA JOHANA CASTRO MOSQUERA con C.C. No. 1.061.803.933,
CATERIN ADRIANA MOSQUERA BOTINA con C.C. No. 1.061.764.868, ANA CAROLINA
MOSQUERA ARROYO con C.C. N0.34.324.425, YASMIN MARITZA MOSQUERA ARROYO
con C.C. No.25.276.324, ALFREDO MOSQUERA RUEDA con G.C. No. 4.606.399, MARIA
INES ARROYO GOMEZ con C.C. No.25.268.166, PABLO ANDRES GUAUNA MOSQUERA con
C.C. No. 1.061.793.816 y LUIS GENARO ASTUDILLO RAMOS con C.C. No. 76.320.686,
por medio de apoderado judicial, formula demanda contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en Accién Contencuoso Administrativa - Medio de
Control: REPARACION DIRECTA, tendiente a obtener el reconocimiento de los perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados, a raiz de las lesiones sufridas por el  sefior
GIOVANNI CASTRO RAMOS, el veintiséis (26) de septiembre de 2017, los cuales aducen
son atribuibles a las entidades demandadas.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para cohocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones-y el lugar de ocurrencia de los hechos, por
cumplir con el requisito de procedivilidad del articulo 161 del CPACA (fls 93 -94) y demas
exigencias previstas en los articulos 162 a 166 Ib, osi: designacion de las partes y sus
representantes (fl 1), se han formulado las pretensiones con precisién y claridad (fls 6 - 7),
los hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados y numerados (fls 1 - 6) se han
senalado los fundamentos de derecho de las pretensiones (fl 7 - 8), se han aportado
pruebas (25 - 65) y solicitado las que no se encuentran en poder de la parte demandante
(fls 9 -10), se registran las direcciones para efectos de las nofificaciones personales, se
estima razonadamente la cuantia (fl 11), y no ha operado el fenédmeno de la caducidad
conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) Ib., que’sefiala que cuando se
pretenda la reparacién directa la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados desde el dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidn,
causante del dano.

[ ]
En este caso tenemos que las pretensiones se refieren a hechos ocurridos el dia veintiséis
(26) de septiembre de 2017 (fl 2). En consecuencia el término de dos onos se contabiliza
hasta el veintisiete (27) de septiembre de 2019. .

5

Se presentd solicitud de conciliacion prejudicial el veintiséis (26) de septiembre de 2019,
con fo cudl se suspendio el computo dal término de caducidad por un (1) dia (fls 66 - 67)
y se expidio el acta de conciliacion ! dia veintitrés (23) de octubre de 2019, con lo cual
se reanudo el computo del término de caducidad hasta el veinticuatro {24) de octubre
de 2019. b

La demanda se presentd el veintitrés (23) de octubre de 2019 (folio 68), denfro de la
oportunidad prevista para el ejercicio cel medio de control. :

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los sefiores JUAN DAVID CASTRO
MOSQUERA, MARIA DEL PILAR MOSQUERA ARROYO, GIOVANNI CASTRO RAMOS, MARIA
JOHANA CASTRO MOSQUERA, CATERIN ADRIANA MOSQUERA BOTINA, ANA CAROLINA
MOSQUERA ARROYO, YASMIN MARITZA MOSQUERA ARROYO, ALFREDO- MOSQUERA

-

'\'{’l b

Gead i
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RUEDA, MARIA INES ARROYO GOMEZ, PABLQ ANDRES GUAUNA MOSQUERA y LUIS
GENARO ASTUDILLO RAMOS, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, en Acmon Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION
DIRECTA.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, medonfe mensaje  dirigido al buzdn electrénico para
noftificaciones judiciales. .
TERCEROQ: Notificar por esggpdo elec'rronlc':o a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. <.h nesmartines o hotmail.cem

CUARTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, y al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, denftro de los tres (3) dias siguientes a la gjecutoria de la presente providencia,

Esta carga se realizard por la parte actora, guien acrediiard su_remisibn de manera
inmediata al Despacho.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, reaiizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el trasilado de la demanda por el
término de treinta (30) dias. Con la contestacidn de la demanda, las entidades
demandadas suministrardn su direccidn electronica y cportardn todas las pruebas que se
encuentren en su poder y pretendan hacer valer.

Se qdvierte a las en’rid%es demandadas, que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, que serd sancionada conforme ala ley.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ
con C.C. No. 34.539.701, T.P. No. 72633, como apoderado de la parte actora, conforme
los poderes conferidos a folios 13 - 23.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIrICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. BG de 29 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en ia pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suminisiradas por las partes y se deja constancia de

La Juez,

Su eavio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secrelario
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Popaydn, 28 de octubre de 2019

Expediente: 860013331001 20170024600

Actor: ALBA MARINA AGREDO CUCHUMBE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - DESPACHO
COMISORIO

Auto Interlocutorio No. 270

Despacho comisorio

El Juzgado Primero de Oralidad del Circuito de Mocoa solicita, a través de despacho
comisorio, se dispongan los medios electronicos, para la recepcion de los testimonios,
en AUDIENCIA VIRTUAL que se llevard a cabo el dia veintinueve (29) de abril de 2020,
de los sefiores MONICA ANDREA BERMUDEZ, LUCELLY NARVAEZ y JHONY ALEXANDER
TELLO, (sin identificacion).

Para el cumplimiento de la comisidon solicitada, se fijard feeha de audiencia para la
recepcion virtual de los testimonios, se coordinard la #ogistica necesaria, y la
comparecencia de los testigos se realizard por intermedio ael apoderado de la parte
actora, conforme lo solicitado.

En tal virtud, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero: Dar cumplimiento a la comisién impartida por Juzgado Primero de Oralidad
del Circuito de Mocoaq, dentro del proceso de la referencia.

Segundo: Senalar el dia veintinueve (29) de abril de 2020, a las tres (03:00) p.m. en la
sala de audiencias No. 04, ubicada en la Carrera 4 No. 2 - 18, de Popaydn, para
recepcién virtual de los testimonios de los sefiores MONICA ANDREA BERMUDEZ,
LUCELLY NARVAEZ y JHONY ALEXANDER TELLO.

Tercero: Citar, por intermedio de la parte actora, a los sgiiores MONICA ANDREA
BERMUDEZ, LUCELLY NARVAEZ y JHONY ALEXANDER TELLO, pcro la recepcidn virtual de
los testimonios.

Cuarto: Nofificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales.

Quinto: Nofificar por estado electronico a las partes como lo establece el articulo 201 de
la ley 1437 de 2011, gbogado.bermudez@hotmail.com

Sexto: Devolver el expediente al Despacho de origen, una vez cumplida la Comision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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Esta providencia se notifica en el Estado No. '3‘6 de 29 de octubre de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
am. se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




