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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, quince (15) de octubre de 2019

Expediente: 190013333008 2013 00278 00
Actor: OSWALDO ORDONEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacién No. 956

Cita gudiencia de conciliacién

En la ppor’runidcd procesal, la SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
POPAYANS.A. ES.P., interpone recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por
el Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se citara
a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
Primero: Citar a las partes a audiencia de conciliacion que se realizard el dia
veinticinco (25) de noviembre de 2019, a las tres (03:00 p.m.), en la sede del Despacho,

carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la ciudad de Popaydn.

Segundo: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
dela Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
DERY-RIVERA O
~ [
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. "O) de 16 DE OCTUBRE de 2019, el cual se fjaen
la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas
suministradas por las partes y se deja constancia de su envic en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE .POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, quince (15) de octubre de 2019

Expediente: 190013333008 2013 00353 00

Actor: CAMILO VITONAS CASAMACHIN

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacién No. 953

Cita audiencia de conciliacién

En la oportunidad procesal, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA y EJERCITO
NACIONAL interponen recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el
Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se citara
a la audiencia de conciliacidn prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
Primero: Citar a las partes a audiencia de conciliacién que se redlizard el dia dieciocho
(18) de noviembre de 2019, a las tfres y treinta (03:30 p.m.). en la sede del Despacho,

carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la ciudad de Popaydn.

Segundo: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el arficulo 201
dela Ley 1437 de 2011. av-abogada@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACIO POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘ de 16 DE OCTUBRE de 2019, el cual se fijaen
|a pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a m., se comunica a las direcciones electronicas

El Juez,

suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina web. ’
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, quince (15) de octubre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2015 - 00226 - 00
Actor: ERMES SANCHEZ PINO Y OTROS
Demandado; NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

Medio de Conirol:  REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 955
Concede apelacién
Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actorq, interpone
recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente

sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesién.

Como quiera que el fallo no fue condenatorio, se ordenard la remisién inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDOQO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacidn ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. andrademolano@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘3 de 16 bE OCTUBRE de 2019, el cual se fijaen
|a pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas
suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2016 00353 00
Demandante: JOHANA CAROLINA AVILA HERNANDEZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 963

Pone en conocimiento

Mediante oficio No. 1281 MDN-DEJPM-J52IPM allegado al Despacho el 7 de octubre de
2019 (folio 8 cuaderno de pruebas) el Secretario del Juzgado 52 de Instruccién Penal
Militar informdé que pone a disposicion la investigacién Penal N° 920, adelantada en
contra del sefior SV Diaz Donoso Rodolfo y otros, por la presunta comisién de los
delitos de homicidio, desobediencia, lesiones personales, falsedad ideolégica en
documento publico y peculado culposo, por los hechos ocurridos el 14 de abril de 2014,
para que sean tomadas las copias solicitadas. Para tal efecto, se pone en conocimiento
de la parte accionante el mencionado oficio, resaltando que si no cumple con esta
carga, se entendera desistida la prueba.

De acuerdo a lo anterior, en aras de que se practique dicha prueba oportunamente, el
Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes lo informado en el oficio No. 1281
MDN-DEJPM-]52IPM allegado al Despacho el 7 de octubre de 2019 por el Secretario del
Juzgado 52 de Instruccion Penal Militar (folio 8 cuaderno de pruebas).

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion Enviar un mensaje de datos, sefialando el nimero de estado,
fecha de publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado la direccién electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,




NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.‘3| de 16 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y sc comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, quince (15) de octubre de 2019

Expediente: 190013333008 2017 00306 00

Actor: JULIO CESAR GUERRERO ARCE :

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacién No. 957

Cita audiencia de conciliacion

En la oportunidad procesal, la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, interpone recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado en esta
instancia. '

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se citard
a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
Primero: Citar a las partes a audiencia de conciliacién que se realizard el dia dos (2) de
diciembre de 2019, a las tres (03:00 p.m.), en la sede del Despacho, carrera 4 No. 2-18,

Barrio el Centro, de la ciudad de Popaydn.

Segundo: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
dela ley 1437 de 2011. cristanchoabogados @201 3@ gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '
El Juez,
f________,v
NOTIFICACIQ; EOR ESTADO

Esta providencia se nofifica mediante Estado No. . de 16 DE OCTUBRE de 2019, el cual se fijaen
la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en (a pagina web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, quince (15) de octubre de 2019

Expediente: 190013333008 2017 00326 00

Actor: EYNER BURBANO GUERRERO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSJONES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacién No. 954
Cita audiencia de conciliacion
En la oportunidad procesal, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, interpone recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por el

Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se citara
a la audiencia de conciliacidén prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
Primero: Citar a las partes a audiencia de conciliacién que se redlizard el dia
veinticinco (25) de noviembre de 2019, a las tres y treinta (03:30 p.m.}), en la sede del

Despacho, carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la ciudad de Popayan.

Segundo: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. info@organizacionzanabria.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

I
/Z/Q;Z A ANG

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. \?) \ de 16 DE OCTUBRE de 2019, el cual se fijaen
la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 N° 2 - 18 FAX (092) 8209563
Email: jO8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N°

Popayan, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

190013333008 - 2018 - 00165 - 00

Demandante MARIA ANASTACIA OROZCO UL Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Accion EJECUTIVA

Auto Interlocutorio No. 939

Decreta medida cautelar

Procede el Despacho a considerar el decreto de medidas cautelares solicitadas por la
parte ejecutante (folio 11 del cuaderno de medidas cautelares), consistente en el embargo
de remanentes dentro de los siguientes procesos:

Demandante Demandada Despacho judicial Tipo de proceso y
Radicacion

ANA MILENA | NACION- Juzgado Tercero | Ejecutivo

GONZALEZ MINDEFENSA- Administrativo de

VILLEGAS EJERCITO Popayan Radicado: 2018-
NACIONAL 00183

AURA EMILSE | NACION- Juzgado Sexto

RIVERA OROZCO MINDEFENSA- Administrativo de
EJERCITO Popayan Radicado: 2019-
NACIONAL 00115

JORGE LUIS | NACION- Juzgado Octavo | Ejecutivo

VARELA AGUIRRE MINDEFENSA- Administrativo de
EJERCITO Popayan Radicado: 2019-
NACIONAL 00037

LUz ADRIANA | NACION- Juzgado Quinto | Ejecutivo

CONDA DAGUA MINDEFENSA- Administrativo de
EJERCITO Popayan Radicado: 2018-
NACIONAL 00125

Consideraciones:

El articulo 466 del Codigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“At. 466.- Quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no
quiera o no pueda promover la acumuiacion, podra pedir el embargo de los que por _cualquier
causa se llegaren a desembargar y el del remanente de producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la solicitud
para suspender el proceso debera estar suscrita también por los acreedores que pidieron
aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la liquidacion del crédito, solicitar la orden
de remate y hacer las publicaciones para el mismo. o pedir la aplicacion del desistimiento tacito
y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado el embargo a menos que exista otro anterior. y asi lo hara saber al juez
que libro el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez remitira el
remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho el pago a los

acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, segun fuere el caso, se
consideraran embargados por el juez que decreté el embargo del remanente o de los bienes

Pagina 1 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 N° 2 - 18 FAX (092) 8209563
Email: jo8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

que se desembarguen, a quien se remitira copia de las diligencias de embargo y secuestro para
que surtan efectos en el segundo proceso. Si Se trata de bienes sufetos a registro, se
comunicara al registrador de instrumentos publicos que el embargo continua vigente en el otro
proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avaluo, que tendré eficacia en el proceso de
que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y actualizacion establecidas en este
codigo.” (Subrayas del despacho)

Atendiendo a la anterior norma, se considera procedente el decreto de la medida cautelar
de embargo de los remanentes solicitada por la parte ejecutante, por tanto, asi se
ordenara.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 466 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho solicitara a los despachos judiciales, que embarguen los
remanentes que existan o que llegaren a existir dentro del tramite de los procesos
mencionados por la parte ejecutante, aclarando que tratandose de sumas de dinero
embargado, se limitara de acuerdo a lo sefialado en el numeral 10, articulo 593 del mismo
Estatuto Procesal, a la suma de los siguientes conceptos: El crédito y un 50% del valor
adeudado y las costas:

CREDITO A LA FECHA: $ 116.302.218
+ 30%: $ 34.890.665
COSTAS $ 1.441.962
TOTAL: $ 152.634.845

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO.- Decretar el embargo de los remanentes que obran dentro de los procesos
ejecutivos sefialados a continuacion, hasta por la suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS M/cte ($152.634.845.00):

Demandante Demandada Despacho judicial Tipo de proceso y
Radicacion

ANA MILENA | NACION- Juzgado Tercero | Ejecutivo

GONZALEZ MINDEFENSA- Administrativo de

VILLEGAS EJERCITO Popayan Radicado: 2018-
NACIONAL 00183

AURA EMILSE | NACION- Juzgado Sexto

RIVERA OROZCO MINDEFENSA- Administrativo de
EJERCITO Popayan Radicado: 2019-
NACIONAL 00115

JORGE LUIS | NACION- Juzgado Octavo | Ejecutivo

VARELA AGUIRRE MINDEFENSA- Administrativo de
EJERCITO Popayan Radicado: 2019-
NACIONAL 00037

LUZ ADRIANA | NACION- Juzgado Quinto | Ejecutivo

CONDA DAGUA MINDEFENSA- Administrativo de
EJERCITO Popayan Radicado: 2018-
NACIONAL 00125

SEGUNDO.- Comunicar la presente decision a los Juzgados Tercero, Quinto, Sexto y Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan, por el medio mas expedito, advirtiéndoles que debe
suministrar informacién sobre el estado del proceso y valor de los remanentes que existan, asi
mismo, se informa que deberan ser consignados los recursos embargados a la cuenta de
depositos judiciales No. 190012045008, perteneciente a este juzgado y a nombre de la sefiora
MARIA ANASTACIA OROZCO UL, identificada con C.C. No. 25.367.119.

Pagina 2 de 3




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 N° 2 - 18 FAX (092) 8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO - Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual del mismo en la Pagina Web de la Rama
Judicial.

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos sefialando el numero de estado, fecha
de publicacion y asunto de que trata la providencia, a quienes hayan suministrado direccion
electrénica para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.l3|de 16 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

N0 7
oaphlascT

—
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

Pagina 3 de 3




or V0

. < %

@ 3 e

5t i .-

~ - A

Y

\ \J° )
r o -

4 at w o

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Popaydn, quince (15} de octubre de 2019

Expediente: 19001 3333 008 00 — 201900048 01

Actor: NIDIA LUCELLY VALENCIA

Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 925

Obedecimiento —
Propone conflicto de competencias

Con providencia de tres (3) de septiembre de 2019, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, revocd el auto No. 275 de veintinueve (29) de abril de 2019, mediante el cual
el Juzgado rechazéd la demanda por caducidad de la accion.

El Despacho estard a lo Dispuesto por la Corporacion que ordend proponer el conflicto
de competencias.

Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERQ: Estar a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, que en
providencia de tres (3) de septiembre de 2019 revocd el auto No. 275 de veintinueve
(29) de abril de 2019 proferido por el Despacho, y ordend proponer el conflicto de

competencias.

SEGUNDOQO: Proponer el conflicto negativo de competencias por falta de Jurisdiccion,
ante el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, para que sirva dirimirla.

TERCERO: Remitir el expediente de la referencia al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, para que decida sobre el conflicto de competencia propuesto.

CUARTO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. ortegayabogadosehotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE L

La Juez,

ZULDERY RIVERA ANGULO

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ! 3 ‘ de 16 DE OCTUBRE de 2019, el cual se fijaen
la pagina web de la Rama Judicia!, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas
suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




Mo
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: j08admpayane.cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, quince (15) de octubre del afo dos mil diecinueve {2019)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2019 00148 00

DEMANDANTE: NIDIA LUNA BENAVIDES Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 948
No da trémite a recurso

Antecedentes

La entidad ejecutada mediante escrito presentado el 24 de septiembre del afo
en curso', a través de apoderado judicial presentd recurso de reposicidon en contra
del Auto Interlocutorio No. 808 de 2 de septiembre del aio que corre, a través del
cual se libré mandamiento ejecutivo de pago?2.

La procedencia del recurso de reposicién contra el auto que libra mandamiento
de pago

En primer lugar es necesario precisar que el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no sefdla explicitamente cudl
es el procedimiento aplicable en el caso de ejecucidon de sentencias y
conciliaciones. De esta manera, el vacio normativo debe resolverse conforme el
principio de integracion consagrado en el articulo 306 de dicha codificacion, que
remite a la normatividad contemplada en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cddigo General del Proceso.

En este orden de ideas, deben aplicarse las normas del Codigo General del
Proceso, regulatorias del proceso ejecutivo, en su integridad, en virtud de los
articulos 299, inciso 1 y 306 del CPACA, dado que este Ultimo no consagra un
procedimiento judicial para los procesos de ejecucidn, para lo cual es pertinente
aclarar que dicha normatividad no distingue, hoy, entre ejecutivo de mayor,
menor o minima cuantia, luego, el procedimiento es uno solo.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 242 indica cuales autos son susceptibles del recurso de reposicion,
senalando:

“Articulo 242.- Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede confra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. {...)"

Asimismo el articulo 243 de la misma codificacion establece cuales providencias
son susceptibles del recurso de apelacién, indicando que son apelables, entre
otros, el auto que decrete una medida cautelar, segun se indica en el numeral 2°.

' Folios 94 a 97 del cuaderno principal. proceso ejecutivo

2 Folios 79 a 83 Ib.
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Ahora bien, el articulo 430 del C.G.P. establece que “los requisitos formales del
fitulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo”.

A su vez, el articulo 442 numeral 3° ibidem, dispone: “3. El beneficio de excusion y
los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago.”

De las normas transcritas se concluye que el recurso de reposicion interpuesto por
la entidad demandada en principio es procedente, ya que contra el auto que
libra mandamiento de pago, no procede el recurso de apelacion.

El caso concreto.

En el asunto que nos ocupa debe el Despacho revisar si el recurso cumple los
requisitos formales y fue presentado en término. El articulo 318 del C.G.P., aplicable
por remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A. establece que si el recurso de
reposicion fuere pronunciado fuera de audiencia, deberd interponerse por escrito
dentro de los 3 dias siguientes a la nofificacion del auto, y en efecto tenemos que
el mandamiento ejecutivo de pago librado el 02 de septiembre de 2019, fue
notificado al buzdn electronico para notificaciones de la entidad el 20 de
septiembre de este mismo afio, como se verifica a folio 87 a 90 del cuaderno
principal, teniendo en cuenta que el recurso de reposicion fue presentado el 24
de septiembre, se tiene que fue interpuesto oportunamente, esto es, el segundo
dia hdbil siguiente a su notificacion.

Sin embargo, de la sustentacion del recurso no es posible afirmar que el recurrente
se encuentre inconforme con los requisitos de forma del titulo ejecutivo base del
recaudo, o se pueda observar un hecho que configure alguna excepcion previa
que pudiera alegarse a través del mismo, pues aquel en su escrito se limita a
trascribir algunas normas procesales y sustanciales, que si bien se encuentran
vigentes, se invocan para arribar al estudio de la disponibilidad presupuestal y
turnos para pago de las obligaciones contenidas en sentencias y conciliaciones,
temas que no se relacionan en forma alguna con las formalidades del fitulo.

Aunado a lo anterior, en el recurso se pone de manifiesto una posible ausencia de
uno de los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, como lo es la exigibilidad, se
formula una excepcién de fondo como lo es la presunta “inexigibilidad de la
obligacién”, temas variados que si bien pueden andlizarse y resolverse en las
correspondientes etapas del proceso de ejecucion, no soportan argumento
vdlido alguno para enervar las formalidades del fitulo que por contera hagan
procedente el recurso de reposicion, al cual, por consiguiente, no se le dard
trdmite como tal.

No obstante, dado que, como se advirtid, del escrito del recurso se extraen
argumentos de defensa de la entidad ejecutada, estos se tendrdn como tal, y
adicionados a las excepciones oportunamente formuladas, deberan ser resueltos
en la oportunidad procesal que corresponda, atemperado, claro estd, a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P.
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Por lo anteriormente expuesto el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO.- Abstenerse de dar tradmite al recurso de reposicion interpuesto por la

entidad demandada, contra el auto que libré mandamiento ejecutivo de pago
dentro del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Ténganse los argumentos de defensa de la entidad ejecutada
presentados dentro del recurso de reposicion, como adiciéon a las excepciones
formuladas por este extremo procesal, para ser resueltos en la oportunidad
procesal que corresponda, acorde lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 442 del
C.G.P.

TERCERO.- Nofificar esta providencia por estado electronico a las partes como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacion de la entidad
ejecutada la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, ala abogada YULY
HASNEIDY PACHECHO ZAPATA identificada con C.C. No. 1.013.597.080 y portadora
de laT.P. No. 198.895 del C. S de la J, en los términos del poder que obra a folio 98
del cuaderno principal del proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o /%' RY ' NNLOM
¢ i .

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia sec notifica en ¢l Estado No. DEL 16 DE OCTUBRE DE 2019, el cual sc fija en la pagina web de

la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 15 de octubre de 2019

EXPEDIENTE: 19001 3333008 — 2019 - 00152 - 00
DEMANDANTE WILBER DUBAN GOMEZ QUINTERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN )

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 932

Resuelve medida cautelar

El serior WILBER DUBAN GOMEZ QUINTERO en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, presenté demanda con el objeto que se declare la
nulidad, previa suspension provisional, de los efectos de las Resoluciones No.
20181910095664 de nueve (9) de noviembre de 2018 (fls 61-73), 20191910002204 de
catorce (14) de enero de 2019 (fls 179 - 186), 2019000007444 de primero (1°) de febrero de
2019 (fls 187 - 192), modificada por la Resolucidn No. 20191000022084 de veintiocho (28)
de marzo de 2019 (fl 227), mediante las cuales se revocé al accionante el permiso de uso
de suelos otorgado mediante Resolucién No. 20181900009504 de seis (4) de febrero de
2018, para el funcionamiento del establecimiento denominado DUBAI DISCO, ubicado en
la carrera 17 No. 6N - 64, Barrio Champagnat de la ciudad de Popaydn.

El actor solicita la suspensidn provisional de los efectos del acto acusado, con las
siguientes argumentaciones:

1. Con resoluciéon No. 20181900009504 de 6 de febrero de 2.018, el Municipio de
Popaydn, otorgd permiso de uso de suelos, para el ejercicio de la actividad
comercial de venta y consumo de licor, en el establecimiento denominado
DUBAI DISCO, ubicado en la carrera 17 No. éN - 64 del Barrio Champagnat de
esta ciudad, bajo el entendido que el establecimiento de comercio, cumplia
con los requisitos objetivos (encontrarse sobre corredor comercial y cumplir con
la distancia de mdas de 200 metros a centros educativos, centros de salud,
centros religiosos y factorias industriales), y subjetivos (no ocupacién del espacio
publico, drea del local mayor a 30 metros).

2. Con resolucidn No. 20181910095664 del 9 de noviembre de 2.018, el Municipio
de Popaydan revocé directa y unilateralmente el contenido de la resolucién No.
20181900009504 del 6 de febrero de 2.018, mediante la cual se concedia el uso
de suelos. ' :

3. Mediante resoluciones Nos. 20191910002204 del 14 de enero de 2019 vy
20191000007444 del 1 de febrero de 2019, la administracion resolvié los recursos
presentados, confirmando Ia Resolucién No. 20181910095664 del 9 de noviembre
de 2.018.

4. Senala el accionante que la revocatoria del uso de suelos se redlizd sin
fundamentos de hecho ni de derecho y que atendié solicitudes de personas
particulares sin que fueran parte del acto administrativo que ptorgd el permiso
de suelos, peticidn que se realizd porque ya se encontraba vencido el término
para demandar el acto administrativo y que por tal motivo resultaba
improcedente.

5. Afirma, gue se cumplié con los requerimientos de aislamiento acUstico para el
cual se estaba adelantando el plan de mitigacién del ruido aprobado por la
entidad, y que por tal motivo fue otorgado el permiso de uso de suelos.
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Asi mismo manifiesta, que se dio cumplimiento a la norma NRS10, que la obra
cuenta con una licencia de construccién vigente, que no hubiese sido
expedida, si los planos estructurales no cumplieran con la citada norma sismo
resistente, y que dentro del recurso de reposicién se allegd concepto de una
especialista en estructuras.

6. Respecto de los criterios para*confirmar el acto administrativo, afirma que se
basaron en una medicion de ruido allegada al proceso con posterioridad, y que
no fue enunciada en el acto administrativo que revoco el uso de suelos, que no
fue trasladada a su poderdante, no se allegaron los certificados de calibracién
del sondmetro.utilizado, ni el procedimiento utilizado, y, que pareciera, que
varias mediciones legales de despachos competentes en materia ambiental,
estuviesen en inferior categoria que la realizada por un particular.

7. Sobre la normatividad en que se fundamentan los actos administrativos
cuestionados manifiesta, que estos se remitieron a un proceso administrativo
sancionatorio.yrbanistico, proceso muy independiente al impugnado, violando
de esta forma el debido proceso, si se tiene en cuenta, que a la argumentacion
del recurso de apelacion, le incrementaron factores, circunstancias y pruebas,
que no fueron antepuestas en el acto administrativo que revocd el permiso de
uso de suelos, y que ademds, se remite al articulo 339 del acuerdo 06 de 2.002,
que permitia adelantar la revocatoria directa de los actos administrativos, sin
tener en cuenta, que ese procedimiento esta derogado con la entrada en
vigencia ge laley 1437 de 2.011, en especial los articulos 93 y siguientes.

8. Concluye que el cierre definitivo del establecimiento de comercio, se debid a
las presiones ejercidas por un particular, que influyd de tal forma, que la Oficina
Asesora de Planeacion, termind por aceptar la solicitud de revocatoria del
permiso de uso de suelos y que se probard, que en el inmueble donde se ubica
el establecimiento de comercio, ha funcionado un establecimiento que
ejecutaba la misma actividad comercial, es decir la venta y consumo de licor
gue el negocio de mi cliente, y que iguaimente ostentaba con el permiso de
uso de suelos, luego entonces la actuacién se tornd en caprichosa e ilegal.

9. Finadliza indicando, que sin tener competencia para ello, la oficina Asesora de
Planeacién Municipal, ordend a la Policia Metropolitana de Popaydn el cierre
definitivo del establecimiento de comercio, por cuanto ese despacho no tiene
funciones de policia, como las de cierre definitivo de establecimientos de
comercio, las cuadles, el Alcalde de Popaydn, delegd en la Secretaria de
Gobiermno y Porficipoé,ién Comunitaria.

A
Establece que las normas violadas, son las siguientes:

Los articulos 1, 2, 4, 29 constitucionales, desconocidos por la Oficina de Planeacién
Municipal, al revocar unilateralmente el acto administrativo, violando el debido
proceso administrativo, desconociendo los fines del estado, la primacia constitucional,
el respeto a la dignidad humana, el trabagjo y la solidaridad de las personas que la
integran y la prevalencia del interés general. De la misma forma sefala vulnerado el
arficulo 97 del CPACA, revocacion de los actos de caracter particular concreto,
teniendo en cuenta que el accionante no otorgd el consentimiento para tal fin, y el
articulo 138 Ib. teniendo en cuenta, que para cuando se realizé la solicitud de
revocacion directa, ya habia fenecido el término para incoar la accidén de nulidad y
el restablecimiento del derecho.
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De orden legal (sic). ’,

El Articulo 97 de la levi437 de 2011. Teniendo en cuenta que el acto administrativo
mediante el cual se otorga un permiso de uso de suelo, para el ejercicio de determinada
actividad comercial, sujeta a las disposiciones legales y requisitos de cardcter objetivo y
subjetivo, establecidos en el plan de ordenamiento territorial, para el presente caso, el
Acvuerdo 06 de 2.016, o Plan de Ordenamiento Territorial de la ciudad de Popaydn, es de
cardcter particular y concreto, debemos precisar que su revocatoria debe
cenirse a lo establecido en el articulo 93 y siguientes del CPACA.

(o) .

En esencia dijo la administracién municipal en la Resolucidon No. 20171910055524
del 15 de junio de 2.017, que negd el permiso de uso de suelos, que de acuerdo a
los planos U-14/50 - zonas comerciales y de servicios -drea urbana, contenido en
el Plan de Ordenamiento Territorial (P.O.T.), el sector donde se encuentra ubicado
este lote, esta catalogado como ZONA COMERCIAL..5 - CORREDOR
COMERCIAL. Igualmente, adujo que segun visita realizada por el sehor ELVERT
MONTENEGRO, funcionario adscrifo a este despacho, se constaté que el
inmueble tiene una superficie de 199 metros cuadrados. Y termino inventdndose, como
requisito para acceder al permiso de uso de suelos, presentar las certificaciones de la
Corporacién Auténoma Regional del Cauca y la Secretaria de Salud Municipal, respecto
a la emision de ruido. Y aducimos que se inventaron tal requisito, por cuanto dentro de los
requisitos del P.Q.T, no se encuentra tal requisito para acceder al permiso de uso de suelos,
toda vez que la competencia para controlar y sancionar los establecimientos de
comercio por emision de ruido, compete .exclusivamente y en su orden a
Corporacion Auténoma Regional del Cauca y la Secretaria de Salud Municipal,
quienes cuentan con medidores (sonémetros), para conceptuar al respeto.

Sin embargo y en aras de acceder al permiso de uso de suelos y proteger a los
vecinos colindantes, mi poderdante se sometié a ejecutar a unos altos costos el
plan de mitigacién de ruido, el cual fue avalado por las dos entidades ambientales
competentes, quienes asi lo certificaron, motivo por el cual la Oficina Asesora de
Planeacidén Municipal de Popaydn, accedié a otorgar el permiso de uso de suelos.

(..)

Precisa la parte actora, que el acuerdo 06 de 2002, estd
vigente en su parte sustancial, pero, que como la parte procedimental se encuentra
derogada tdcitamente por la Ley 1437 de 2.011, debid la administracién municipal,
adecuar el procedimiento a lo establecido en el CPACA o Ley 1437 de 2.011, para lo
cual explica todo el tema de la revocatoria directa de actos administrativos, citando
jurisprudencia y la normatividad del CPACA al respecto, concluyendo que no era
procedente, por no haber dado el actor, el consentimiento expreso y escrito, de
manera que la administracién debié demandar s"g propio acto administrativo,

El actor refiere de forma expresa, las razones porlas cuales, la administracidon no podia
revocar su propio acto administrativo (sic):

I. El Acto administrativo, resolucién No. 20181900009504 del 6 de febrero de 2008 que
otorgé el permiso de uso de suelog, fue obtenido en forma legadl
mediante un acfo administrativo que ' repuso . para revocar el acto
administrativo que negdé el permiso de uso de suelos, suscrito por el mismo
funcionario que adelanto la revocatoria directa del acto administrativo.

2. El Acverdo 06 de 2.002, o Plan de Ordenamiento Territorial, no ha variado,
en cuanto a los requisitos objetivos y subjetivo para el ejerciéd de la actividad
comercial de venta y consumo de licor en la ciudad de Popaydén, luego
entonces los requisitos para oforgar el permiso de uso de suelos se hayan
vigentes. b , i
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3. Teniendo en cuenta que la solicitud de revocacién directa, proviene de la
solicitud de un particular, hay que establecer claramente que el fenémeno
de la caducidad ya habia operado para el fecha de expedicién del acto
administrativo que ordeno la revocatoria del permiso de uso de suelos.

4. El establecimiento de comercio de la forma como se demuestra cumple con
todos los requisitos de funcionamiento establecidos en la ley 1801 de 2.016,
o Cdédigo Nacional de Policia.

5. Por dulfimo, las causas por las cuales se revocd el permiso de uso de suelos,
ya habian sido subsanadas aun anfes de la expedicién del acto
administrativo que oforgd el permiso, toda vez que se habia implementado
el plan de mitigacion de ruido, y este plan habia sido revisado y aprobado
por las dos entidades ambientales competentes, motivo por el cual la
Oficina Asesora de Planeacién Municipal de Popaydn, accedid a otorgar el
permiso de uso de suelo.

Traslado de la solicitud de medida cautelar

En el término del traslado, el Municipio de Popaydn se opone a la concesidon de la
cautela, manifiesta que la suspensidn provisional de un acto administrativo, procede
por la violacién, a primera vista, de una norma superior en relaciéon con la norma que
sustenta el acto administrativo cuestionado, no aplicable en el presente asunto porque
la Resolucidn No. 20191910002204 de 14 de enero de 2019, tuvo su fundamento en la
ley 388 de 1997, por medio de la cual se ordend a las entidades territoriales, la
adopcidn del Plan de Ordenamiento Territorial, POT, y que con base en esa ley, se
expidi6 el Acuerdo 006 de 2002, en cumplimiento estricto del articulo 313 constitucional.

Aclara, que se otorgd el permiso de uso de suelo al establecimiento DUBAI DISCO el 9
de febrero de 2018, que posteriormente se presentaron quejas de perturbacién de la
comunidad y que de conformidad con el articulo 339 del acuerdo 06 de 2012 era
viable la revocatoria al existir quejas de los vecinos como lo consagra dicho articulo.

Se opone al dicho del demandante que afirma, se debid aplicar el procedimiento de
revocatoria directa previsto en el articulo 97 del CPACA, porque la regulacion de uso
de suelo fiene una naturaleza especial, reconocido por una norma general del orden
local, el ACUERDO 006 DE 2002 expedido por el Concejo Municipal por competencia
que le atribuye el arficulo 313 constitucional.

Explica, que el uso del suelo es un acto de certificacion, que da fe que goza de precisas
caracteristicas, si se puede o no ejercer, y bajo qué condiciones puede desarrollarse.

Es a su vez una autorizacién, actuacién de la administracion que no determina el
nacimiento de un nuevo derecho en favor de su solicitante. Su revocatoria, sino la
aplicacién de las normas urbanisticas que son de cardcter general, que tienen efecto
permanente e inmediato y que estan previstas para dar prevalencia al interés general
sobre el particular. El uso del suelo NO es un derecho adquirido. Ni una situaciodn juridica
consolidada de un particular. Los usos de suelo son en realidad certificaciones y
autorizaciones con recortes temporales de validez, en atencién al interés general
superior que representan las dindmicas urbanas y que deben ceder ante el interés
general. En virtud de lo anterior se encuenira que valorado el material probatorio, es
suficiente para no revocar la decision tomada, mds aun cuando a este despacho
contindan arrimdndose quejas por terceras personas en confra del Establecimiento
Comercial DISCOTECA DUBAI, por ta exposicion al ruido, el dafio del medio ambiente
y la terminacion de un derecho a un descanso de los residentes del sector, que
permiten determinar el perjuicio que se le ha venido generando a toda la comunidad,
en donde se resalta como se hizo el parrafos anteriores, el interés de la Administracion
Municipal no es proteger un derecho particular, sino el derecho y tranquilidad de la
civdadania en general.
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Refiere que sobre este tema ya se ha pronunciado en reiteradas oportunidades el
Consejo de Estado, al precisar que los actos administrativos que otorgan permisos,
licencias, o autorizaciones son actos provisionales que se subordinan al interés publico
y, en consecuencia a los cambios que se presenten en el ordenamiento juridico y que
los derechos que se desprenden de tales actos administrativos tienen cardcter
provisional o transitorio y que NO se trata de derechos adquiridos.

Y que la decisidn de larevocatoria del permiso de uso de suelos se sustentd en el informe
la Oficina Asesora de Gestidn de Riesgos y Desastres en el cual se indicd (sic) que el
establecimiento de comercio DUBAI DISCO CLUB presenta:

Muros de cerramiento de aproximadamente 4 metros de altura sin estru'zztura de sostenimiento
seguras, ya que no se observa la continvidad de las columnas del muro de segundo piso y las
columnas del muro del primer piso, ademds NO se observa la consfruccion de las respectivas
vigas, por lo tanto, la construccién existente no résponde a las especificaciones técnicas segin
la norma NSR 10. Consfruccién vencian la cual actualmente se encuentra pafada ya que, segun
el duefio de la obra al intentar derrumbar la losd de los muros de la mencionada obra, el muro
de la discoteca DUBAI se movié de tal manera que comia el riesgo de desplomarse. Los
colindantes a la discoteca reportan ruido y vibracién excesiva hacia sus viviendas.
Agrietamientos de muros de la casa vecina (Cra. 17# 6N- 58). Filtracién de agua por cubierta y
humedad en paredes de patios y muros aledaiios a la discoteca ADUBAY, causados por la falta
de candlizacién de aguas de lluvia.” "Del resultado de dicho informe la OAGRD concluye que la
consfruccién anfes detaliada representa una amenaza tanto para quienes acuden al
establecimiento de comercio en calidad de clientes, como para los vecinos residentes del sector
ya que no cumple con los requisitos establecidos por la norma NSR 10, por o que se recomienda
tomar las medidas necesarias para salvaguardar la vida de las personas. El informe antes
mencionado resuita de suma importancia para este despacho a la hora de tomar una decisidon
ya que pone en evidencia una situacion que no puede ser ignorada por las autoridades, pues el
inminente riesgo que representa la construccién en donde se desarrolla el establecimiento
comercial DUBAI DISCO CLUB, ciertamente afecta la seguridad de la ciudadania y los intereses
generales que deben ser salvaguardados por el estado, esto segun lo dispuesto en el articulo 209
de la Constitucion Politica y el articulo 339 del acuerdo 006 de 2002 (P.O.T.) Por otro lado se debe
resaltar la conclusion a la que llega el arquitecto José Manuel Alegria Cerdn en el informe técnico
con radicado No. 20181900227203 del 7 de mayo de 2018 el cual dice que: " se observa
modificaciones a la licencia de consfruccién en un 100% del drea construida, ademds los muros
de ceramiento del edificio que generan un aislamiento con las edificaciones vecinas no fueron
construidos; se observa la construcciéon de un muro de cemramiento en la parte lateral izquierdo
del edificio en mamposteria de ladrillo comin que no cumple con la licencia de construccidn ya
que lo licenciado segun los planos estructurales son muros en super board y estructuras livianas”
Lo que refleja un evidente incumplimiento de los requisitos legales establecidos para la
construccién.

El Municipio de Popaydn reitera, que en este caso no es aplicable el articulo 97 del
CPACA, pues no se trata de un acto particular y concreto que requiere- de la
aprobacion del particular para su revocatoria, sino de una certificaciéon con la que se
busca asegurar que un establecimiento cumple con los requisitos legales exigidos para
ejercer determinada actividad, el cual puede ser revocado en caso de presentarse
cambios estructurales en la construccién o actividad que se desarrolla, y que la
decisidn que se impugna, tuvo su fundamento en los articulos 313 constitucional y 339
del acuerdo 006 de 2002, que expresa:

La oficina de Planeacion Municipal podrd revocar la Resoluciém de un uso de suelo
industrial, comercial o de servicios, temporalmente o definitvamente, en cualquier
parte del territorio Municipal, si previa comprobacién por parte de la oficina de control
fisico, existe incumplimiento de una o varias de las normas o requjsitos de construccion
o de funcionamiento, si el uso ha cambiada parcial o fotalmente, si el uso aprobado
ha incluido y/o comparte otro tipo de uso industrial, comercial o de servicios, faltas
confra la moral, la segundad y tranquilidad ciudadana o salubridad publica, uso del
espacio publico para beneficio o utilizaciéon del establecimiento o servicio, reclamos y
quejas expuestos por vecinos y que vayan en confra de la tranquilidad del sector de
ubicacion”
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Concluye, que no se vulneraron los articulos 2, 4, y 29 constitucionales, que la decisién
de la administracion se fundamenté en lo previsto en el articulo 339 del Acuerdo 006
de 2002, que permite la revocatoria directa sin solicitar un permiso al particular al no
tratarse de una norma que otorga un derecho particular, sino una certificacién que
puede variar en cualquier momento en beneficio del interés general, y que la
persecucion por parte de personas gjenas a la administracién, deben ser probadas en
el proceso. Con lo anterior pide denegar la cautela solicitada.

La medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos administrativos

La medida cautelar de suspensidon provisional de los efectos de los actos administrativos,
del CPACA, prevista en el articulo 238 de la Constitucién Politica, es temporal y
accesoria, tiende a .evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan
continuar surtiendo efgctos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o
legalidad en el proceso en el que se hubiere decretado la medida.

Sufindlidad, es evitar 1rdn§i’r‘oricmen1e, que el acto administrativo surta efectos juridicos,
en virtud de un juzgamjiento provisorio del mismo, salvaguardando los infereses
generales y el Estado de derecho.!

En relaciéon con lo dispuesto en la anterior regulacién (Decreto 01 de 2 de enero de
1984), que supeditaba la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos a la manifiesta infraccidon de la norma invocada, indicdndose que en
acciones distintas a la objetiva de legalidad se requeria demostrar, aunque fuera
sumariamente, el perjuicio con la ejecucion del acto, la Ley 1437 modificé dicha
valoracion al referirse expresamente a la confrontacidn de legalidad que debe
efectuar el Juez de la medida; es decir, ese andlisis inicial de legalidad del acto
acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas2.

Sobre la manera en la que el Juez aborda este andlisis inicial, el CONSEJO DE ESTADO,

en providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente Nro. 2014-03799), sefald:
“Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto
acusado que comunmente se ha llamado valoracién inicial, y que implica una
confrontacién de legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o con las
pruebas allegadas junto a la solicitud. Este andiisis inicial permite abordar el objeto del
proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en
una_aprehensién sumaria, propia de una instancia en la que las partes adn no han
ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoraciéon inicial o preliminar, como
bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi
lo sea, dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si
bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujefa la
decision final." (Resaltado fuera del texto).

! Citada en sentencia de seis (6) de octubre de dos mil diecisiete (2017) , CONSEJERO PONENTE: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES,
RADICACION:250002341000 2015 — 00554 01, ACTOR: SOCIEDAD MOVILGAS LTDA, DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA,
DISTRITAL DE AMBIENTE REFERENCIA: RECHAZO DE LA DEMANDA — MEDIDAS CAUTELARES DE CARACTER PATRIMONIAL — RECTIFICACION
JURISPRUDENCIAL, pagina 29.

2Vale la pena ahondar en el tema de la transicién del régimen de las medidas cautelares que tuvo lugar con el nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asunto explicado en la providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente nro. 2014-03799),
en la cual se puntualizé: “Ahora bien, centrando el estudio en la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo, es notorio para la
Sala que la nueva disposicion, sin desconocer los rasgos caracteristicos del acto administrativo, amplié, en pro de una tutela judicial efectiva, el
ambito de competencia que tiene el Juez de lo contencioso administrativo a la hora de definir sobre la procedencia de tal medida cautelar; y ese
cambio, que se refleja en el tenor literal de la norma, consulta la intencion del legislador y el entendimiento de la medida cautelar en el marco
constitucional. Una interpretacion del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo teniendo en
cuenta solamente la variacién literal del enunciado normativo, pudo haber generado en los inicios de su aplicacion la idea de que la existencia
de una manifiesta infraccién, a la que hacia referencia el articulo 152 del anterior Cédigo, fue reemplazada por el surgimiento en el anilisis
judicial de una oposicién entre el acto y las normas superiores, sin que ello comportara una diferencia material en el contenido normativo de
ambas disposiciones. Sin embargo, estudiados los antecedentes de la disposicion debe arribarse a una conclusién diferente, dado que, se insiste,
la medida cautelar en el nuevo escenario judicial de esta Jurisdiccion obedece y reclama la tutela judicial efectiva.” (Resaltado es del texto).
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Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencién efectuada por el
legislador al advertir que la decisiéon sobre la medida cautelar de ningin modo implica
prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado la Jurisprudencia de
esta Sala, se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni
influyen en la decision final del fondo del asunto.3

Requisitos de procedencia de la suspension de los efectos del acto acusado

Conforme lo indica el articulo 231 del CPACA, la suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos procede por violacidn de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la respectiva solicitud, “cuando tal violacién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud”. Entonces, su procedencia estd determinada por
la violacién del ordenamiento juridico y la necesidad de proteger provisionalmente la
legalidad, mientras se profiere la decisidn definitiva respecto del acto administrativo
demandado. Dice asi el citado articulo:

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se redlice
en escrifo separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos. En los demds casos, las medidas cautelares
serdn procedentes cuando concurmran los siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.
3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderaciéon de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederia.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
al Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio imremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.» (Negrillas fuera del texto).

Del texto normativo transcrito se desprenden, para la procedencia de la medida
cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a peticién de parte, i) que exista una
violacién que surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud v, iii) si se trata de un medio de contral de nulidad y restablecimiento del
derecho, que se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como
causados.

RN

3 Asi lo sostuvo la Sala en la providencia de 11 de marzo de 2014 (Expediente ro. 2013 00503. Consejero ponente: doctor Guillermo Vargas
Ayala), al expresar que: “Con el animo de superar los temores y las reservas que siempre acompaiiaron a los Jueces respecto del decreto de la
suspensidn provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que la
Jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del articulo 229 del CAPCA expresamente dispone que ‘[l]a
decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’. De lo que se trata, entonces, con*esta norma, es de brindar a los Jueces ‘la
tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decisién final del fondo del asunto sub
lite’ []. Una suerte de presuncidn iure et de iure, sobre cémo acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete su capacidad
de discernimiento ni poder de decisién, que busca ademas promover la efectividad del nuevo régimen cautelar introducido. La Jurisprudencia
ya ha ido sefialado que este enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacién que se otorga al Juez para que analice los hechos, las
pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una primera aproximacidn al asunto este analisis debe ser apenas
preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo o ‘prejuzgamiento’ de la causa [ ]. La carga de argumentacion y probatoria
que debe asumir quien solicita la medida cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion
sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe
preceder a la sentencia”.(Negrillas fuera del texto).
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El caso concreto

A través de los actos acusados, las Resoluciones No. 20181910095664 de nueve (9) de
noviembre de 2018 (fls 61-73), 20191910002204 de catorce (14) de enero de 2019 (fls 179
- 186), 2019000007444 de primero (1°) de febrero de 2019 (fls 187 — 192), modificada por
la Resolucion No. 20191000022084 de veintiocho (28) de marzo de 2019 (fl 227), se
revocd al accionante el permiso de uso de suelos otorgado mediante Resolucién No.
20181900009504 de seis (6) de febrero de 2018, para el funcionamiento del
establecimiento denominado DUBAI DISCO, ubicado enla carrera 17 No. 6N - 64, Barrio
Champagnat de la ciudad de Popaydn.

A juicio del demondente los efectos del acto deben ser suspendidos, porque la
administracion no podia revocar su propio acto administrativo, por lo siguiente:

1. LaResolucidn No. 20181900009504 del 6 de febrero de 2008 que otorgd el permiso
de uso de suelos fue obtenido en forma legal, y no podia revocarse de manera
directa sin onsentimiento expreso y escrito del titular del derecho.

2. El Acuerdo 06 de; 2.002, o Plan de Ordenamiento Territorial, no ha variado, en
cuanto a los requisitos objetivos y subjetivos para el ejercicio de la actividad
comercial de venta y consumo de licor en la ciudad de Popaydn, luego
entonces los requisitos para otorgar el permiso de uso de suelos estén vigentes.

3. Teniendo en cuenta que la solicitud de revocacidén directa, proviene de la
solicitud de un particular, hay que establecer claramente que el fendmeno de
la caducidad ya habia operado para la fecha de expedicidon del acto
administrativo que ordend la revocatoria del permiso de uso de suelos.

4. El establecimiento de comercio cumple con todos los requisitos de
funcionamiento establecidos en la Ley 1801 de 2.016, Cédigo Nacional de
Policia.

5. Las causas por las cuales se revocd el permiso de uso de suelos, fueron
subsanadas aun antes de la expedicién del acto administrativo que otorgd el
permiso, toda vez que se habia implementado el plan de mitigacion de ruido, y
este plan habia sido revisado y aprobado por las dos entidades ambientales
competentes, motivo por el cual se otorgd el permiso de uso de suelos.

6. La decisidén de la administracién vulnera los articulos 1, 2, 4, 29 constitucionales, y
97 del CPACA.

CONGSIDERACIONES:

Previo a resolver la medida cautelar de suspensidn provisional del acto administrativo
demandado, es necesario hacer algunas precisiones de cardcter normativo sobre el
alcance constitucional y legal del permiso de uso de suelos.

Reglamentacién sobre el uso del suelo en Colombia

En el Estado colombiano existen reglas que deben tenerse en cuenta para explotar la
tierra. Los municipios y distritos tienen autonomia para establecer el ordenamiento de
su territorio, el uso adecuado del suelo y la proteccidon de su patrimonio cultural y
ecoldgico. En virtud de lo anterior, las entidades territoriales establecen normas que
regulan el uso del suelo, que varian segun las clases de suelo. A estas reglas acuden las
autoridades competentes para autorizar, a través de las licencias, determinada
actividad sobre |a tierra.
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La Constitucidon Politica de 1991 establece el marco general para el uso del suelo,
relacionado con el derecho a gozar de un ambiente sano, igualmente la ley
garantizard la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo?,
por ello es un deber del Estado planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracién o
sustitucién.s

El Decreto 1469 de 2010, (Articulos 51 Numeral 3, 52 Numeral é), que define el Concepto
de uso del suelo, al establecer que es el dictamen escrito por medio del cual el curador
urbano o la autoridad municipal o distrital competente para expedir licencias o la
oficina de planeacién o la que haga sus veces, informa al interesado sobre el uso o usos
permitidos en un predio o edificaciéon, de conformidad con las normas urbanisticas del
Plan de Ordenamiento Territorial y los instrumentos que lo desarrollen. La expediciéon de
estos conceptos no otorga derechos ni obligaciones a su peticionario y no modifica los
derechos conferidos mediante licencias que estén vigentes o que hayan sido
ejecutadas. ‘

La Ley 388 de 1997, (Capitulos lll, 1IV), referido a los planes de ordenamiento territorial,
definido como el instrumento bdsico para desarrollar el proceso de ordenamiento del
territorio municipal. Se define como el conjunto de objetivos, directrices, politicas,
estrategias, metas, programas, actuaciones y normas adoptadas para orientar vy
administrar el desarrollo fisico del territorio y la utilizacion del suelo, y a la clasificacion
del uso de suelos en urbano, rural y de expansidn urbana. Al interior de estas clases
podrdn establecerse las categorias de suburbano y de proteccién, de conformidad
con los criterios generales establecidos en los articulos siguientes. )

La Ley 232 de 1995, (Articulo 2 Literal a) referida la obligacién de los establecimientos
de comercio abiertos al publico, del cumplimiento de las normas del uso del suelo,
intensidad auditiva, horario y ubicacion y destinacion expedida por la autoridad
municipal.

El Decreto Unico reglamentario 1077 de 2015. Articulos: 2.2.6.1.3.2, Por medio del cual
se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio.

Naturaleza juridica del concepto de uso de suelo. .
Respecto a la naturaleza juridica del concepto de uso de.suelo expedido por.las
administraciones municipales, como presupuesto para la.apertura y entrada en
funcionamiento de un establecimiento o del ejercicio de una actividad, ha dicho el
Consejo de Estado que es un acto de cardcter particular y concreto, pero que asu vez,
reviste un interés general para la comunidad:

Del contenido de la anterior resolucién transcrita no queda duda alguna para la Sala
de que se trata de un acto de cardcter particular y concreto, en la medida en que le
otorgé licencia de uso del suelo a un particular para que estableciera un casino, por lo
cual, en principio, podria afirmarse que contra la misma sélo es procedente la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que, la accién de nulidad, por regla
general, solo procede contra actos de cardcter general, cuyo objetivo es mantener la
legalidad del orden juridico abstractos '

(...)

En el presente asunto se estd en presencia de un acto, que si bien es de cardcter
particular y concreto, también es de interés para los habitantes de un barrio de la
ciudad de Popaydn.

4 Articulo 79 la Constitucion Politica.
5 Articulo 80 de la Constitucion Politica.
¢ Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P: Olga Inés Navarrete Barrero, 5 de julio de 2.002, Radicacion nimero: 76001-23-25-000-1986-4088-01(7 171)
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La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado la naturaleza juridica de la
decision que se cuestionq, indicando que esa decisién efectivamente constituye un
acto administrativo, y como tal es de cardcter particular y concreto, pues crea o
contiene una situacién juridica subjetiva en cabeza del solicitante, aunque tiene
efectos directos e inmediatos en los vecinos del predio, sean propietarios, poseedores
o tenedores de inmuebles aledafos al mismo?.

Por tanto, en la presente actuacion estan involucrados intereses particulares, como son
los del titular del permiso y los de los vecinos del predio y habitantes del sector donde
éste se encuentra, de dli que la eventual anulacion del acto implicard
avtomdaticamente la afectacién de esos derechos.

El doctrinante y Consejero de Estado, Santofimio Gamboa, en su obra Tratado de
derecho administrativo trae a colacidén una categoria de acto administrativo
denominado de contenido mixto, en este sentido explica:

Corresponde a wuna especial cdlificacion juridica efectuada a determinadas
manifestaciones de las autoridades administrativas caracterizadas por su doble naturaleza
de normativas, generales, abstractas e impersonales, y a la vez generadoras de situaciones
juridicas personales, individuales y concretas. Se frata de actos que rompen la dogmadtica
tradicional de construccién de decisiones administrativas en los términos indicados en los
apartes anteriores; que se estructuran de manera compleja en el sentido de compartir en
su objeto decisiones propiamente dichas con elementos normativos. Esta modalidad surge
sin duda sobre la base de ofrecer respuestas procesales a situaciones creadas por la
administracién que no lograban obtener respuesta en las interpretaciones tradicionales de
la teoria del acto administrativo, y que en muchas ocasiones llevaban a indefiniciones
juridicas o incluso a claras hipdtesis de inseguridad y ausencia de conftrol para la
administraciéon productora de este tipo de actos administrativos.

Para el Despacho la forma en que se expide el concepto de uso de suelo para el
funcionamiento y apertura de establecimientos de comercio, produce un acto
administrativo de interés particular y concreto, pero con repercusiones de interés
general; lo cudl lo clasifica como acto de contenido mixto.

El concepto de uso de suelo, como acto administrativo mixto, deviene en uno de los
presupuestos para el funcionamiento de establecimientos abiertos al publico sefialado
en la Ley 232 de 19958, si la administracion municipal no sefala la conformidad del uso
del suelo y la actividad en determinado sector de la jurisdiccion, el establecimiento
abierto al pUblico no puede operar, manifestacion de uno de sus efectos, por su parte,
una vez el ente teritorial sefala que la actividad es conforme a sus normas locales,
ademds del cumplimiento de los requisitos sefalados en la citada ley, el
establecimiento puede empezar a funcionar sin que la autoridad le pueda exigir
condicionamiento alguno por fuera de los estrictamente sefalados en la ley. Se
concluye entonces, que el concepto de uso de suelo favorable produce efectos
concretos frente al funcionamiento de los establecimientos y desborda el plano de la
sola interpretacién del ordenamiento juridico.

La potestad de la administracion de revocar directamente los actos administrativos.

A la administracidn publica se le ha reconocido la potestad de excluir del
ordenamiento un acto administrativo con la finalidad de proteger derechos subjetivos
cuando causa un agravio; de manera que es una oportunidad tendiente a corregir lo
actuado por consideraciones relativas al interés particular del recurrente, acompanado
de un interés general, el cual es velar por la legalidad.

7 Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P: Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta, Bogot, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil siete (2007), Radicacion
numero: 66001-23-31-000-2002-00978-01
8 Reglamentada por el Decreto Nacional 1879 de 2008
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La revocatoria directa es una prerogativa de la administracion para enmendar
actuaciones contrarias ala ley o la Constitucidn, se caracteriza por ser extraordinaria al
estar de por medio situaciones juridicas individuales y concretas, y para ser ejercida
debe verificar que se dan los requisitos legales de forma tal que se protejan los derechos
de quienes resultaron favorecidos a partir de su vigencia y en respeto al principio de
seguridad juridica. La ley prevé para la revocatoria del acto administrativo, varias
causales que pueden esgrimirse de oficio por la entidad que lo expidid o a peticidon de
la parte interesada, la administracion lo puede hacer en cualguier momento, aun
cuando el acto haya sido demandado ante la jurisdiccion Gontencioso administrativa.

El articulo 93 del CPACA dispone, que los actos administrativos deben ser revocados
por las mismas autoridades que los expidieron o por sus.inmediatos superiores
jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parté, en los siguientes casos:
cuando sea manifiesta su oposicidn a la Constitucidén o a la ley, cuando no estén
conformes con el interés publico o social, o atenten contra él y cuando con ellos se
cause agravio injustificado a una persona. Respecto a la oportunidad para hacerlo se
indicdé, que podrd ejercerse incluso cuando se haya demandado el acto ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, salvo que se haya notificado el auto
admisorio de la demanda.

Ahora bien, la Corte Constitucional sostiene?, que cuando la revocatoria directa que
modifica el permiso de usos del suelo, aunque inmediatamente exigible, puede tener
un impacto en el derecho de propiedad que, aunque no le permita al particular
afectado oponerse a su cumplimiento, silo habilita para exigir una reparacién en caso
que se cumplan las condiciones para la existencia de un dafio antijuridico, lo que no
supone que las autoridades deban limitar sus facultades, o estén impedidas para
introducir modificaciones a las normas sobre uso del suelc a través de los diferentes
insfrumentos que el ordenamiento prevé para ello y, en particular, mediante los POT,
que implica, ademds, la potestad de disponer su aplicacién inmediata, incluso cuando
ello afecte la situacién de titulares de licencias o permisos vigen:fes.

En resumen, el interés publico que orienta el ejercicio de la funcidén de ordenamiento
territorial y la funcidn social de la propiedad, implica no solo la capacidad de imponer
restricciones tan serias como aquellas derivadas de la expropiacidn, sino, también, la
posibilidad de delimitar su ejercicio mediante la adopcién de normas de uso del suelo
que - en atencidn a la relevancia de armonizar los intereses que surgen en el proceso
de crecimiento de las ciudades y la modificacién de las dindmicas del medio ambiente
que ello supone- podrian ser aplicadas inmediatamente si asi lo disponen los érganos
competentes, de manera que las normas sobre uso de suelps no son intangibles.

En sentencia de 29 de abril de 2015, el Consejo de Estado'®, al pronunciarse sobre una
accion popular que tenia por objeto impedir que se desarroflaran actividades de suerte
y azar en una zona de la ciudad en la que ello no estaba eberm'itido, al referirse a las
licencias y su relacién con las normas de ordenamiento territorial indicd:

"Como se deriva de los anteriores razonamientos, haciendo absfraccidn de las
particularidades de los distintos reglamentos que se han ocupado de puntualizar el régimen
de esta figura en el Derecho colombiano, se puede afirmar que la licencia de construccién
es un acto administrativo (i) que encierra una autorizacion de la auforidad competente, (ii)
sujeto a un plazo establecido por las normas aplicables y (iii) a vnas condiciones
determinadas para el caso concrefo, (iv) que habilita el desarrollo de esta particular
actuacion urbanistica (...), (v) que origina una situacién juridica de cardcter individual, (vi)
cuya validez estd supeditada al ordenamiento juridico en conjunto.

9 Sentencia C-192/16

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero gonente: GUILLERMO VARGAS AYALA,
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril del dos mil quince (2015).Radicacion nimero: 25000 23 24 000 2011-0329-01, Actor; CARLOS ORLANDO AVILA
GRANADOS, Demandados: SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA D.C., EMPRESA TERRITORIAL PARA LA SALUD ETESA EN LIQUIDACION,
CURADURIA URBANA No. 2 DE BOGOTA D.C. Y LA SOCIEDAD JUEGOTEC SA.
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En esa medida cuando una licencia carece de algunos de los elementos axiolégicos de
todo acto administrativo o contraviene lo dispuesto en la ley o en el Plan de Ordenamiento

Territorial (POT) respectivo es susceptible de declararse nula por el Juez de lo Contencioso
Administrativo.

.

Dada la relevancia de esta dltima normativa, la Sala debe resaltar la importancia del
respeto del POT por las licencias expedidas por las autoridades urbanisticas. En efecto, en
tanto que instrumento bdsico para la ordenacion del teritorio municipal, el POT prefigura
un modelo de civdad y establece las reglas particulares para el aprovechamiento y
transformacién de las diferentes porciones del suelo municipal, contribuyendo asi a la
definicion del estatuto juridico de la propiedad urbana. Al ser expresidn de la funcién social
de la propiedad y perseguir la realizacion de fines de interés general como la proteccién
del medio ambiente, el derecho a gozar del espacio publico, la proteccién del patrimonio
histérico cultural, la prevencion de desastres, la salubridad pUblica, el derecho ala vivienda
digna y, entre olros, al acceso a una infraestructura de servicios publicos adecuada, las
normas del POT fijan con cardcter de orden publico las condiciones generales esenciales
que deben ser atendidas por los particulares al ejercer el ius aedificandi que les otorga su
derecho de propiedad y condiciona el contenido y la validez de las licencias de
construccion. (Resalta el Despacho)

Conforme lo anterior, las normas sobre uso de suelos no son intangibles, dado que la
finalidad del ordenamiento territorial y de la funcidén social de la propiedad, estd
supeditada al interés publico, lo cual implica la posibilidad de delimitar su ejercicio, con
la adopcién de normas de uso del suelo que atiendan la necesidad de armonizar los
intereses produc’ro del crecimiento de las ciudades y la modificacion de las dindmicas
medloomblenfcﬂes

La medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo demandado.

Como se indicd en’precedencio, la suspensidon provisional de los efectos de los actos
administrativos, es'una excepcién a la presuncién de legalidad de los mismos, cuando
tal violacién surja del andlisis de los actos demandados y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud, debiendo entonces adVertirse la violacién con las normas superiores
invocadas, de tal maneraque la contradiccidén se puede percibir mediante una sencilla
comparacién, de conformidad con los requisitos sefialados en el articulo 231 de la ley
1437 de 2011,

La suspension provisienal se consagra como el mecanismo a través del cual se solicita
al juez administrativo la suspension de la aplicacidn de un acto administrativo hasta
tanto resuelva de fondo la.controversia que se le plantea sobre su legalidad. Asi mismo,
la cautela esta previsto en sl articulo 238 constitucional, facultando al juez para hacer
los estudios necesarios, si es el caso, para llegar a la conclusidon de suspender. Eso
significa que el juez debe hacer la valoracién probatoria que le permita llegar a la
deduccion de la contradiccidon de las normas, salvo que tal contradiccidn de las
normas se aprecie dlrec’romen’re de la confrontacién del texto del acto con la norma
superior invocada. Ty
En el presente asunto, no se‘evidencia “a prima facie" el quebrantamiento del orden
juridico que se afirma vulnerado. No es tal la notoriedad del quebrantamiento de la
norma superior, dada la doble connotacién del acto administrativo demandado, por
un lado, por la forma en, que se expide el concepto de uso de suelo para el
funcionamiento y aperfura de establecimientos de comercio, produce un acto

administrativo de interés parﬁculor y concreto, y por el ofro, con repercusiones de
interés general; lo cual 15 clasifica como acto de contenido mixto, siendo entonces
necesario el examen de otros elementos probatorios, o la realizacién de juicios de valor
respecto de la actuacién.administrativa, pues su estudio es complejo y la incidencia
que puede tener en la legalidad del acto administrativo cuestionado sélo puede
efectuarse al momento del fallo.

12
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Precisamente deberdn equipararse los derechos protegidos en interés general por la
administracion municipal, versus, el derecho particular y concreto revocado
directamente porla administracién, andlisis que debe ser objeto de prueba, en la etapa
procesal correspondiente. En efecto, para lograr la suspensidn de los actos
administrativos que se atacan, es requisito indispensable que del cotejo de las normas
se determine que los actos desatienden Ias disposiciones invocadas en la demanda,
cuando de tal violacion surja del andlisis de los actos atacados y su confrontaciéon con
las normas superiores invocadas como violadas, o del estudio de las pruebas allegadas;
situaciones que en esta instancia del frdmite no se advierten, de ahi que sea necesario
un amplio debate y andlisis probatorio a fin de establecer a cudl de las partes le asiste
la razdén, sin dejar de lado la presuncién de legalidad con que cuentan los actos
administrativos cuestionados.

Se reitera, entonces que es necesario efectuar un amplio andiisis de las normas que se
invocan como vulneradas, y un estudio profundo del material probatorio que se allegue
al proceso por las partes, ademas de las pruebas que de oficio que fueren necesarias
para la verificacion y certeza de los hechos; labor que sélo puede lograrse al momento
de resolver el asunto de fondo. Si bien, con la demanda se allegd prueba documental,
esta no es suficiente para desvirtuar la presuncion de legalidad a esta altura procesal y
dada la complejidad del asunto no se vislumbrag dicha vulneracién a prima facie.

Conforme lo dispone el articulo 231 Ib. el juez puede y debe hacer los estudios
necesarios, si es el caso, para poder decretar la suspensidn provisional del acto
administrativo. Esto significa que el juez debe hacer la valoracién probatoria que le
permita llegar a la deducciéon de la contradiccidén de las normas, salvo que tal
contradiccién de las normas se aprecie directamente de la confrontacidn del texto del
acto con la norma superior invocada. En consecuencia, atendiendo esta disposicion
legal y no siendo evidente a esta altura procesal una contradiccion de las normas que
sea apreciada directamente de la confrontacidon de los actos administrativos con las
normas superiores y legales invocadas, se hace necesario efectuar los estudios
necesarios en sentencia.

Asi las cosas, por las razones expuestas, en esta instancia procesal, no se estima
procedente decretar la medida cautelar solicitada de suspension provisional de los
actos administrativos demandados, lo que conduce a este érgano judicial a negar la
solicitud, sin que esta decision signifique un prejuzgamiento.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Denegar la medida cautelar solicitada por el derhondonte.

SEGUNDO.- Nofificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 del CPACA.
jcimemarulandaceronid yahoo.es notificacionesjydiciales ¢ popayan,gov.co® wiamvi ahotmail.com

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado JAIME MARULANDA CERON
con C.C. No. 10.540.754, T.P. No. 61.640, como apoderado de la parte demandada,
conforme el poder conferido a folio18 del cuaderno de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

13
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. '3‘ de 16 de octubre de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las

08:00 a.m., sc comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N° 190013333008 - 2019 - 00216 - 00

Demandante MANUEL JESUS GUACHETA Y OTROS

Demandado NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL Y
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 928
Admite la demanda

El sefior MANUEL JESUS GUACHETA con C.C. No. 4.615.428 quien actUa en nombre
propio y en representacion legal de su hijc menor JUAN MANUEL GUACHETA CAMPO
con NUIP 1.061.776.484, ANA MAYERLI MONTENEGRO GUACHETA identificada con C.C.
1.020.826.282, LINED MONTENEGRO GUACHETA identificada con C.C. 52.747.386 quien
actia en nombre propio y en representacion de su hijos menores VIVIAN ANDREA
BORJA MONTENEGRO con NUIP 1.033.740.459 y MIGUEL ANGEL TOBAR MONTENGRO
con NUIP 1.001.274.902, JIMMY GILBERTO MONTENEGRO GUACHETA identificado con
C.C. 1.060.796.246 quien actUa a nombre propio y en representacion legal de su hijo
menor JULIAN ESTIBEN MONTENEGRO BECOCHE con NUIP 1.061.685.660, DENER
MONTENEGRO GUACHETA idenfificado con C.C 1.061.733.610, HOMERO
MONTENEGRO GUCHETA identificado con C.C. 1.060.804.456, ELIZABETH MONTENEGRO
GUACHETA identificada con C.C. 1.060.798.852 quien actia a nombre propio y en
representacion legal de sus hijos menores DIANA CAMILA CHATE MONTENEGRO con
NUIP 1.060.796.852 y BLANCA LILIA CHATE MONTENEGRO con NUIP 1.060.804.797,
CELMIRA GUACHETA identificada con C.C. 25.345.954 quien actia a nombre propio y
en representacién legal de su hijo menor LUIS ENRIGUE QUINA GUACHETA con NUIP
1.060.796.105, FABER MONTENEGRO GUACHETA identificado con C.C. 1.060.802.879
formulan demanda contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en Accidn Contencioso
Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA, tendiente a obtener el
reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados con el
desplazamiento forzado a que fueron sometidos en el Municipio de Caijibio, desde el
dieciséis {16) de noviembre del 2000, hechos que aducen son responsabilidad de las
entidades demandadas.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por
cumplir con el requisito de procedibilidad (fl 58), y demds exigencias previstas en los
articulos 162 a 166 del CPACA, asi: designacion de las partes y sus representantes (fls 59 -
60), se han formulado las pretensiones(fls 60 - 64), los hechos que sirven de sustento se
encuentran clasificados y numerados (fls 64 - 67) se han sefalado los fundamentos de
derecho, se han aportado pruebas (fls 11 - 58),y solicitado las que no se encuentran en
poder de la parte demandante (fl 77 - 78), se registran las direcciones para efectos de
las notificaciones personales y se estima razonadamente la cuantia(fls 78, 79, 80),
conforme lo indica el articulo 157 Ib.

Respecto de la caducidad prevista para este tipo de acciones', se atenderd lo
dispuesto por el Consejo de Estado? que ha senalado que en aquellos casos donde se
encuentren configurados los elementos del acto de lesa humanidad, hay lugar a
inaplicar el término de caducidad del medio de confrol de reparaciéon directa, pues,
siendo consecuente con la gravedad y magnitud que tienen tales actos denigrantes de
la dignidad humana, hay lugar a reconocer, que el paso del fiempo no genera
consecuencias desfavorables para quienes (de manera directa) fueron victimas de tales
conductas y pretenden la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado

'Articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), Radicacion: 05001233300020160058701 (57625), Actor: MIRIAM
ESTHER MEDELLIN GUISAO Y OTROS, Demandado: NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DEL INTERIOR - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO Y POLICIA NACIONAL Medio de control: REPARACION DIRECTA
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por los dafnos antijuridicos irogados en su contra; pues es claro que dlli no solo se
discuten intereses meramente particulares o subjetivos, sino también generales, que
implican a toda la comunidad y la humanidad, considerada como un todo.

Del mismo modo, el Consejo de Estado ha indicado que al estudiar la admisiéon de la
demanda o en el frémite de la audiencia inicial, el Juez debe valorar prudentemente si
encuentra elementos de juicio preliminares que le permitan advertir, prima facie, la
configuracion de este tipo de conductas, caso en el cual hard prevalecer el derecho de
accién y ordenard la continuacion de la actuacién judicial, pues la falta de certeza
objetiva sobre los extremos fdcticos y juridicos de la litis deberdn ser dirimidos al
momento de dictar sentencia.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto los actores pretenden la responsabilidad
e indemnizacién por el desplazamiento forzado al que fueron supuestamente sometidos
en el Municipio de Cadjibio, Cauca, desde el dieciséis (16) de noviembre del 2000; tal
pedimento se suscribe dentro de los pardmetros del DIH, por ser un delito de lesa
humanidad, como 1o ha manifestado el Consejo de Estado:

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un
dano continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accidn,
no a partir del dia en que ocurrié el desplazamiento, sino del momento en que
cesa el dano, es decir, cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para
que se produzca el retorno o el restablecimiento de que frata el articulo 16 de la
Ley 387 de 1997. De hecho, a esta conclusién ya habia llegado LA SUBSECCION
C EN AUTO de 26 de julio de 2011 (expediente 41037, Consejero Ponente
ENRIQUE GIL BOTERO) 1:

"...el desplazamiento forzado también infringe un daho que es continuado y se
extiende en el iempo, como quiera que dicha conducta no se agotfa en el primer
acto de desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta
que las personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas
violentas que originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es Imposible volver'y
que las circunstancias por las que estdn pasando como desplazados no son las
mejores debido a la situacion de pobreza que la guerra deja en los mds pobres
que son las victimas directas del desplazamiento.(negrilla fuera del texto).

En las consideraciones de la SALA, conforme a lo establecido en el art. 47 de la Ley 472
de 1.998 el término para presentar la accién de grupo es de dos anos, los cuales deben
empezar a contarse desde 'la fecha en que se causd el dafo o cesd la accion
vulnerante causante del mismo".

El Despacho encuentra, que en el presente caso, y para efectos de imputar
responsabilidad a las entidades demandadas, el dano alegado consiste en que los
demandantes sufrieron perjuicios materiales e inmateriales con el desplazamiento
forzado al que fueron sometidos en el Municipio de Cajibio, desde el dieciséis (16} de
noviembre del 2000, lo cual se encuadra, en un potencial asunto violatorio de derechos
humanos, es por ello que existen dudas respecto de si el supuesto hecho generador del
dano seria objeto de definiro como una factible conducta de lesa humanidad.

Con fundamento en lo anterior y con arreglo a lo establecido en la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, es claro que al Juez Contencioso Administrativo
le comresponde ser garante de la vigencia de los Derechos Humanos de conformidad
con la cldusula de Estado Social y Democratico de Derecho.

Asi las cosas, en el presente caso se verifican algunos elementos de juicio, que permiten
presumir que se tratd de un desplazamiento efectuado en conira de miembros de 1a
poblacién civil, perpetrada por presuntos miembros de un grupo armado insurgente.
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Los anteriores referentes facticos llevan a considerar que hay lugar a plantear una duda
objetiva sobre la caducidad del medio de control, en tanto que en esta prematura
instancia procesal no puede negarse ni afimarse de manera certera la posible
configuraciéon de un acto de lesa humanidad cometido en perjuicio de los aca
demandantes.

Por consiguiente, en aras a que prevalezcan las garantias al debido proceso, al acceso
real y efectivo a la administraciéon de justicia, en el presente estudio de admisibilidad se
verifica con los documentos aportados, que existen elementos que deben ser valorados
ponderadamente, con el debido sustento probatorio y argumentativo, para verificar si
hay lugar a reconocer la configuracidén de un suceso de lesa humanidad, estudio que
debe ser adelantado a lo largo de todo el iter procesal, motivo por el cual se procederd
a admitir la demanda, para que el tema de caducidad sea resuelto en la sentencia que
ponga fin al proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los sefiores MANUEL JESUS GUACHETA Y
OTROS, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, NACION
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL en Accién Contencioso Administrativa -
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, al
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrdénico para
nofificaciones judiciales.

TERCERQ: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pdgina web de la Rama Judicial. abogadoscm518«-hotmail.com

CUARTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA, a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO v al
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO, dentro de los tres dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se redlizard por la parte actora, quien acreditard su remisidon de manera
inmediata al Despacho.

QUINTO: Acreditado por la parte actora el envio de los traslados, por Secretaria,
realizar las notificaciones personales ordenadas en el numeral 2° de la presente
providencia.

SEXTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de tfreinta (30) dias. Con la contestacidn de la demanda, la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA y EJERCITO, aportardn todas las pruebas que se
encuentren en su poder y pretenda hacer valer en el presente proceso, conforme lo
establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.



REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 Email: {08admpayvan@cendoj.ramajudictal gov co

Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES JOSE CERON MEDINA, C.C.
No. 76.311.588, T.P. No. 83.461 del CS. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos de los poderes que le fueran conferidos a folios 1 - 10.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,
z ssicllo
e
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. '3’ 16 DE OCTUBRE DE 2019, se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo
las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, quince (15) de octubre de 2019

Expediente: 19001 3333008 20192 00219 00

Actor: CIRGO S.AS.

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA

Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A‘u’ro Interlocutorio No. 955
Admite la demanda

La sociedad CIRGO S.A.S. NIT. 8600096942, por medio de apoderado judicial formula
demanda contra el MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA, en Accion Contencioso
Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
tendiente a que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 9885 de treinta y uno
(31) de julio de 2018 (fl. 38), y 10397 de seis (6) de junio de 2019 (fls 30 - 37), mediante las
cuales se impuso sancidon a la accionante por no declarar el impuesto de industria y
comercio de los anos gravables 2014 y 2015 y «resolvié de manera desfavorable el
recurso de reconsideracidn interpuesto. Solicita ademds el consecuente
restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer de este medio
de confrol, por la cuantia’ de las pretensiones, por el lugar donde se expidid el acto, y
por el cumplimiento de las exigencias previstas en los articulos 162 a 166 del CPACA,
asi: designacién de las partes y sus representantes (fls 3 - 4), se han formulado las
pretensiones con precisidn y claridad (fls 4 - 5), los hechos que sirven de sustento se
encuentran clasificados y numerados (fls 5 - 8) se han sefdlado las normas violadas y el
concepto de violacidn (fls 8 - 22), se han opor’rodo pruebas (folio 50 medio magnético),
y solicitado las que no se encuentran en poder de Ia parte demandante (fl 23), se
registran las direcciones para efectos de las noftificaciones personales, se estima
razonadamente la cuantia (fl 5), y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial para la admisién de la demanda, pues se
trata de asuntos tributarios2. Tampoco ha operado el fendmeno de la caducidad
conforme, al contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) Ibidem, que sefala que
cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento. del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, noftificacion ejecucién o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Para el caso bajo estudio, a folio 7 se indica que la notificacidén del Ultimo acto
administrativo se produjo el diez (10) de julio de 2019, acto del cual no se advierte
prueba en el archivo digital adjunto? (fl 50), sin embargo, auin si se tomara como tal, la
fecha de expedicion del Ultimo acto administrativo demandado, la Resolucidn No.
10397 de seis (6) de junio de 2019, la demanda fue presentada en término, dado que
la oportunidad para su presentacion correria hasta el siete (7) de octubre de 2019.

La demanda se presentd el primero (1°) de octubre de 2019, dentro de la oportunidad
legail (folio 7).

! Articulo 155 CPACA. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: {...) 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se, controviertan actos administrativos de cualquier autoriddd, cuando la
cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.
2 De la interpretacion arménica de las normas que regulan la conciliacion prejudicial, como requnssto de procedibilidad de la accion, se entiende, como se indicd
en parafos anteriores, que en los casos no susceptibles de conciliacion, como por ejemplo los tributarios, no debe agotarse ese requisito previo a instaurar la
demanda. No obstante, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001(9), contemplé los eventos en los que la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
suspende e! término de prescripcion o de caducidad. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SEC. CUARTA, cuatro (4) de
marzo de dos mil dieciséis (2016) Radicacién nimero: 25000-23-37-000-2013-01574-02[21725) Actor: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL -DIRECCION
DISTRITAL DE IMPUESTOS. Apelacion auto que declara no probada la excepcion de caducidad Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE
VALENCIA.
3 El archivo adjunto se encuentra en blanco.
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Por lo expuesto, el Juzgfcdo
DISPONE:
PRIMERQ: Admitir la demanda presentada la sociedad CIRGO S.A.S. NIT. 8600096942, en
Accién Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra del MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA.

SEGUNDOQ: Nofificar personalmente Ol MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA, y al MINISTERIO
PUBLICO mediante menscje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

TERCERQ: Notificar por es’rodo electrénico ala parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. viviana.martinez@ihrcorp.co

CUARTO: Surtida la nofificacion, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias+.

Con la contestacién de la demanda, la enfidad demandada aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentre en su poder.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima que serd
sancionada conforme a la leys.

QUINTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al MUNICIPIO DE
MIRANDA CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se redlizard por la parte actora, quien acreditard inmediatamente dl
Despacho, su remision.

SEXTO: Redlizar, por secretaria, las notificaciones ordenadas en el numerales 2° de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los fraslados.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada VIVIANA PAOLA MARTINEZ LONDONO
C.C. No. 1.053.827.368, T.P. No. 288418 del C.S. de la J, como apoderada de la parte
demandante, en los términos del poder que le fuera conferido a folios 1 - 2.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICA OR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. de 16 DE OCTUBRE de 2019, el cual se fijaen
la pagina web de 13 Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas

La Juez

suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

* Articulo 172 del CPACA
5 Articulo 175 Ibidem
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Popayan, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 3333 008 — 2019 — 00220 - 00

Actor: MARIA ESPERANZA BENITEZ Y OTRO

Demandado: NACION - MINEDUCACION. FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 924

Inadmite la demanda

Las sefioras MARIA ESPERANZA BENITEZ MANUNGA identificada con la cédula de
ciudadania No. 25.282.781 y MARIA CENAIDA BENITEZ MANUNGA identificada con la
cédula de ciudadania No. 25.282.784 , por medio de apoderado judicial formulan
demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento de Derecho prevista en el articulo 138 de |a ley 1437 de 2011, contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin que se le reconozca la pension de sobrevivientes.

Al revisar los presupuestos procesales se observa que la demanda presenta deficiencias
de caracter formal relacionadas con las pretensiones, el concepto de violacién y la
estimacion razonada de la cuantia, esta ultima requerida para efectos de determinar la
competencia, por lo que no se cumple con los requisitos de la demanda contenidos en los
articulo 162 y 163 del CPACA, que sefialan:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competlente y contendra:

(...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe indidualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados
los actos que los resolvieron.

(...)
Las pretensiones de la demanda.

Revisada la demanda se advierte que no se expresa en el libelo demandatorio cuales son
los actos administrativos demandados, no se solicita la nulidad de los mismos ni el
restablecimiento del derecho, de manera que no se cumple con lo previsto en la norma
antedicha que sefiala que toda demanda contendra lo que se pretenda, expresado con
precisién y claridad.
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Normas violadas y concepto de violacion

Toda vez que no se pretende la nulidad de actos administrativos, no se desarrolla el
concepto de violacidn mediante el cual se endilguen cargos que hagan ilegal la expedicién
de los mismos, de manera que la carga procesal de indicar las normas violadas y
expresar el concepto de violacién encuentra justificacion constitucional y legal, delimita
ademas, el marco en que el juez administrativo debe realizar la confrontacion y verificar la
legalidad del acto administrativo que acusa de ilegal, bajo cualquiera de las causales
previstas en el articulo 137 del CPACA.

La estimacion razonada de la cuantia

La estimacién razonada de la cuantia es un requisito formal que permite al Juez, al
momento de admitir la demanda determinar si es competente o no para conocer del
asunto. El adjetivo “razonada”, que califica a la cuantia impide una determinacion
caprichosa de este elemento de la demanda, de manera que debe ser coherente con los
hechos y las pretensiones.

A folio 38 del libelo se expresa que la cuantia del proceso es inferior a 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes, pero no menciona el monto que se adeuda. Es la
parte demandante quien debe hacer y aportar la operacién que sirva como sustento del
monto al cual asciende la cuantia del proceso.

Al respecto el Consejo de Estado' ha sefialado:

Este requisito no se cumple simplemente sefialando que se estima la cuantia en
una determinada cantidad, como lo hizo en la demanda, sino que es necesario
explicar de donde resulta. La ley ha querido brindar la oportunidad al accionante
de corregir su demanda, dentro del término establecido en el articulo 143 del
C.C.A., para evitar asi el rechazo in limine por la falta de alguno de los requisitos y
formalidades. Si el actor consideraba que la demanda si cumplia con los
requisitos, tenia la posibilidad de recurrir en reposicion el auto que orden¢
corregirla, pero no lo hizo; y tampoco procedio a cumplir la orden del Tribunal,
procediendo luego ante esta Corporacion por via de apelacion. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 143 inciso 2 del C.C.A., lo procedente era su
rechazo tal como lo decidi6 el Tribunal mediante el auto apelado.

Cuando se pretende el pago de una bonificacion, la formulacién de dicha
pretensién como restablecimiento del derecho, no es correcta ni suficiente
limitandose a expresar una suma. No solo debe indicarse el estimativo del valor
de lo asi pretendido, - ya que sobre este valor gira parte de la controversia desde
el punto de vista probatorio -, sino que debe hacerse la estimacion razonada por
razones de congruencia, ya que el juzgador no podré exceder mas de lo pedido,
sin incurrir en ultra petita. La ley procesal quiere que en la demanda se haga el
estimativo de lo que la pretension valga hasta su presentacion.

Para efectos de determinar la competencia, debe establecerse la estimacién razonada de
la cuantia en coherencia con los hechos y las pretensiones de la demanda.

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B", Consejero
ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, Bogota D.C., septiembre veinticinco (25) de dos mil ocho (2008). Radicacion nimero:
25000-23-25-000-2005-09160-01(937-07)
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Conforme lo anterior se ordenara su correccion en atencion a lo consagrado en el articulo
170 del CPACA, que dispone:

INADMISION DE LA DEMANDA: Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley, por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

(...
Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Corregir la demanda conforme a los aspectos formales a los cuales se hizo
referencia dentro de este proveido, en el sentido indicar con precision y claridad las
pretensiones de la demanda, individualizar los actos administrativos demandados, estimar
razonadamente la cuantia, desarrollar el concepto de violacion e indicar las normas
violadas.

TERCERO: Conceder al demandante el término de diez (10) dias para la correccién de
la demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011. hamosri@hotmail.com

Se reconoce personeria para actuar al abogado HAROLD MOSQUERA RIVAS C.C. No.
16.691.540 T.P. No. 60.181 como apoderado de la parte actora, conforme el poder otorgado
a folio 1.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘ DE 16 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web.

\

—

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, quince (15) de octubre de 2018

Expediente N° 190013333008 - 2019 — 00223 - 00
Demandante MARIA LETICIA JIMENEZ PIAMBA
Demandado MUNICIPIO DE PIAMONTE (CAUCA)

Medio de Conftrol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 941

Admite la demanda

La senora MARIA LETICIA JIMENEZ PIAMBA con C.C. No. 31.527.884 por medio de
apoderado judicial formula demanda en Accidén Contencioso Administrativa - Medio
de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho, contra el MUNICIPIO DE
PIAMONTE CAUCA, a fin que se declare la nulidad del acto administrativo No. Sg 090
de 09 de julio de 2019 (folio 6) mediante el cual se negd el reconocimiento de una
relacién laboral con motivo de los contratos de prestacion de servicios prestados a
esa entidad, y el consecuente restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer
del medio de confrol, por la cuantia de las pretensiones, por el domicilio laboral del
demandante, y por cumplirse con las exigencias procesales previstas en el CPACA,
asi: designacion de las partes y sus representantes (folio 1), se han formulado las
pretensiones con precisién y claridad (folio 1 - 2}, los hechos que sirven de sustento se
encuentran determinados, clasificados y numerados (folios 1), se han enumerado las
normas violadas y su concepto de violacion (folios 2 - 3), se han aportado las pruebas
que se encuentran en su poder (folio 6 - 31) , se estima de manera razonada la
cuantia (folio 3), se registran las direcciones completas de las partes para efectos de
las notificaciones personales, y no ha operado el fendmeno de la caducidad
conforme lo sefdlado por el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién de
Jurisprudencia' de 2016, donde indicé que las reclamaciones de los aportes
pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del contrato
redlidad, por su cardcter de imprescriptibles y prestaciones periddicas, estdn
exceptuadas no solo de la prescripcidn extintiva, sino de la caducidad del medio de
control, y por ende, pueden ser solicitados y demandados en cualquier momento.
Conforme lo sefalado por el Consejo de Estado, tampoco se requiere el cumplimiento
del requisito de conciliacién prejudicial.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la sefiora MARIA LETICIA JIMENEZ
PIAMBA, en Accidon Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el MUNICIPIO DE PIAMONTE CAUCA.

SEGUNDQ: Notificar personalmente al MUNICIPIO DE PIAMONTE CAUCA y al MINISTERIO
PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones judiciales.

TERCERQ: Notificar por estado electréonico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011. gbogados@accionlegal.com.co

CUARTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al MUNICIPIO DE
PIAMONTE CAUCA vy al MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia.

1 Sentencia 00260 de 2016 Consejo de Estado, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero
ponente: Carmel Perdomo Cuéter, Bogota, D.C, veinticinco 25 de agosto de dos mil dieciséis (2016), Medio de control, Nulidad y restablecimiento del derecho,
Expediente, 23001233300020130026001 (00882015), Demandante Lucinda Maria Cordero Causil, Demandado; Municipio de Ciénaga de Oro (Cordoba)
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Esta carga se redlizard por la parte actora, quien acreditard inmediatamente al
Despacho, su remisién.

QUINTO: Acreditado el envio de los fraslados, por Secretaria, realizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtida la nofificacion, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias?,
término que empezard a correr al vencimiento del término comin de 25 dias después
de surtida la Ultima notificaciéns, entendida cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del mensdije.

Con la contestacidn de la demanda, la entidad demandada aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentren en su poder.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima que serd
sancionada conforme a la ley.

Se reconoce personeria para actuar al abogado GERARDO LEON GUERRERO BUCHELI
con C.C. No. 87.061.336, T.P. No. 178.709 del C.S. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder que le fuera conferido (folios 4- 5).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,
C@WM
il I \ } AN
121 NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se nofifica en el Estado No.  DE 16 DE OCTUBRE DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las

direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

2 Articulo 172 del CPACA
3 Articulo 169 Ibidem
4 Articulo 175 Ibidem



