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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2012-00151-01

ACTOR: YESSICA DANIELA BUESAQUILLO DIAZ

DEMANDADO: ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD ESS -
, SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 677
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia de 20 de junio 2019 (folios 35-38
cuaderno segunda instancia) CONFIRMO el auto interlocutorio No. 463 proferido
por este Despacho el dia 29 de mayo de 2019 (folios 26-28 cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.096 de {30) de JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por

las partes

/‘, —

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

—

Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
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Popayan, veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2013-00054-01
ACTOR: MILTON SELMER ZUNIGA RUANO
DEMANDADO: EPS ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA
ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 681

Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporaciéon que mediante providencia de 22 de julio 2019 (folios 138-141
cuaderno incidente) CONFIRMO el auto interlocutorio No. 557 proferido por este
Despacho el dia 4 de julio de 2019 (folios 79-81 cuaderno incidente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ RlVER’A”AMw/\
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NOTIFICACION POR ESTADO

La Jueza,

Esta providencia se notifica en el Estado No.096 de (3’6 de JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web
t de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por
[

las partes

el

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

e e———
—_ — — — —



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintinueve (29) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2013 00278 00
DEMANDANTE: OSWALDO ORDONEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 682

CORRE TRASLADO DE PRUEBA

Allegado el material probatorio decretado de oficio mediante auto de sustanciacién N° 472
de 5 de junio de 2019 y que obra a folios 166 a 213 del cuaderno de pruebas, se hace
necesario correr traslado del mismo a las partes para efectos de su eventual
contradiccion.

En virtud de lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Cérrase traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de
tres (3) dias, de la prueba documental allegada por SERVAGRO LTDA y POSITIVA ARL,
que obra a folios 166 a 213 del cuaderno de pruebas.

SEGUNDOQ.- Las partes e intervinientes podran en el mismo término adicionar los
alegatos de conclusién en relacién con la referida prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 96 de 30 DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 4* No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2013 0028 00
Demandante: OSCAR RAUL VELEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA

Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciaciéon No. 660
s f .
Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso —
Ordena entrega de copias con merito ejecutivo -
Ordena devolucién de remanentes

Obra a folios 340 - 341 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en los numerales séptimo (7°) de la sentencia
de primera instancia (folio 320) y tercero (3°) de la sentencia de segunda
instancia (folio 53 C/ 2° Instancia), por lo que se procederd a su aprobacion.

Conforme la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 340, el total de
gastos del proceso asciende a TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y existe un
saldo de remanentes por SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000), por lo gque se
ordenard su devolucion.

Las costas procesales se liquidan en NOVECIENTOS SETENTA MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS ($ 970.242)

De oftro lado, a folio 338, la apoderada de la parte actora (poder a folios 27 - 30)
solicita la expedicidn de las copias que prestan mérito ejecutivo, peticidn
procedente conforme |o reglado en el articulo 114 del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 340 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra a folio 341
del expediente, en cuantia de NOVECIENTOS SETENTA MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS ($ 970.242).

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacién de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Ordenar la enirega de las copias que prestan merito ejecutivo, ala
abogada MARIA FERNANDA CAMPO CASTRO con CC. No. 25.287.724, T.P. No
163.276, 0 a quien expresamente autorice para su recibo.

CUARTO.- Ordenar la enfrega a la abogada MARIA FERNANDA CAMPO CASTRO
con CC. No. 25.287.724, T.P. No. 163.276, o a quien expresamente autorice para
recibir, la suma de SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000), por concepto de
remanentes de gastos del proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVC DE POPAYAN

Carrera 4* No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NQTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. de TREINTA (30) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judiclal, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia de su

La Juez

. envio en a pagina web.

v
-

-~
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 4 No. 2-18 - Email: {08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Popayan, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2014 00054 00

Demandante: FRAYCE ESCOBAR FIGUEROA v

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO ESE CENTRO 2 Y MUNICIPIO DE ROSAS
CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacidon No. 659

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso -
Ordena entrega de copias con merito ejecutivo -
Ordena devolucién de remanentes

Obra a folios 271 - 272 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segin lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en el numeral sexto {6°) de la sentencia de
primera instancia (folio 225), por lo que se procederd a su aprobacién. No se
condend en costas en segunda instancia

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 271, el total de
gastos del proceso asciende a TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y existe un
saldo de remanentes por SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61 OOO) por 1o que se
ordenard su devolucién.

Las costas procesales se liquidan en CUARENTA Y TRES Ml[. CIENTO CUARENTA
PESOS ($43.140).

De otro lado, a folio 266 - 269, la apoderada de la parfe actora solicita la
expedicion de las copias que prestan mérito ejecutive, peticidén procedente
conforme lo reglado en el articulo 114 del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidaciéon de gastos del proceso obrante a folio 271 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra a folio 272
del expediente, en cuantia de CUARENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA PESOS
($43.140).

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacién de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Ordenar la entrega de las copias que prestan métito ejecutivo, a la
abogada ESTEFANY BECOCHE con CC. No. 34.321.034, T.P. No. 245.684, o a quien
expresamente autorice para su recibo.

CUARTO.- Ordenar la entrega a la abogada ESTEFANY BECOCHE con CC. No.
34.321.034, T.P. No. 245.684, o a quien expresamente autorice para recibir, la suma
de SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000), por concepto de remanentes de gastos del
proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4* No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO.- Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. de TREINTA (30) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su

envio en la pagina web.

e
-

P

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 4* No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2014 00140 00
Demandante: JAIRO ANDRES SALAZAR CORTES Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacion No. 652

Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso -
Ordena enfrega de copias con merito ejecutivo -
Ordena devolucion de remanentes

Obra a folios 233 - 234 del cuaderno principal, liquidaciéon de gastos y costas del
proceso, redlizadas por Secretaria, segin lo previsto en el articulo 366' del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en los numerales séptimo (7°) de la sentencia
de primera instancia (folio 219), y segundo (2°) de la sentencia de segunda
instancia (folio 46), por lo que se procederd a swqprobccién.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 167, el total de
gastos del proceso asciende a TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y existe un
saldo de remanentes por SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000), por lo que se
ordenard su devolucién.

Las costas procesales se liquidan en DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL SETENCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($ 2.382.725).

De otro lado, a folio 15, (cuaderno incidente regulacién de perjui;cjbs), la
apoderada de la parte actora solicita la expedicién de las copias que prestan
mérito ejecutivo, peticidn procedente conforme lo reglado en el articulo 114 del
C.G.P. .

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 233 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liguidacion de las costas .del proceso que obra a folio 234
del expediente, en cuantia de DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
SETENCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($ 2.382.725).

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidaciéon de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Ordenar la enfrega de las copias que prestan merito ejecutivo, a la
abogada MARIA MARCELA PANTOJA con CC. No. 34.323.160, T.P. No. 194.251, 0 @
quien expresamente autorice para su recibo.

CUARTO.- Ordenar la entrega a la abogada MARIA MARCELA PANTOJA con CC.
No. 34.323.160, T.P. No. 194.251, o a quien expresamente autorice para su recibo,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 4* No. 2-18 - Email; j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co

0 a quien expresamente autorice para recibir, la suma de SESENTA Y UN MIL PESOS
($ 61.000), por concepto de remanentes de gastos del proceso.

QUINTO.- Nofificar por estado electrdénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. siesuroccidente@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

NOTJFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. dr"f de TREINTA (30) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su
envio en fa pagina web.

. 7
g
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2014 00152 CO
Demandante: JACOBO BOLANOS RODRIGUEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacidn No. 644

Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso -
Ordena entrega de copias con merito ejecutivo -
Ordena devolucion de remanentes

Obra a folios 166 - 167 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segin lo previsto en el articulo 366' del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en los numerales quinto (5°) de la sentencia de
primera instancia, y segundo (2°) de la sentencia de segunda instancia, por lo
que se procederd a su aprobacion.

Conforme la liquidaciéon de gastos del procesa obrante a folio 167, el total de
gastos del proceso asciende a TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y existe un
saldo de remanentes por SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000), por lo que se
ordenard su devolucién.

Las costas procesales se liquidan en TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS ($328.839)

De ofro lado, a folio 160 -163, el representante legal de la sociedad comercial
OLID LARRARTE ABOGADOS S.A.S., solicita la expedicion de las copias que prestan
mérito ejecutivo, peticion procedente conforme lo reglado en el articulo 114 del
C.G.P., y teniendo en cuenta los poderes de sustitucidon obrantes a falios114, 118,
del expediente. Para el recibo de las copias se autoriza a la Sra. CARMEN
ORDONEZ CASTRO, CC. No. 34.564.506. :

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 166 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra a folio 167
del expediente, en cuantia de TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS ($328.839).

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacién de costas y
del auto aprobatorio de la misma. .

TERCERO.- Ordenar la entrega de las copias que prestan merito ejecutivo, a la
Sra. CARMEN ORDONEZ CASTRO, CC. No. 34.564.506, debidamente autorizada
por la parte actora.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO.- Ordenar la entrega al representante legal de la sociedad comercial
OLID LARRARTE ABOGADOS S.A.S., o a quien expresamente autorice para recibir,

la suma de SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000), por concepto de remanentes de
gastos del proceso.

QUINTO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. oficinapopayan@larrarteabogados.co oficinacali@lararteabogados.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. ‘ de TREINTA (30) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su

La Juez

envio en la pagina web.

X

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayané cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No.: 190013333008 2014 00175 00
DEMANDANTE: WILSON PACHECHO CAICEDO Y OTROS
DEMANDADA: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO
ACCION: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 671
Decreta prueba de oficio

Encontrandose el presente proceso para dictar sentencia, y teniendo en cuenta que existe un
punto oscuro frente a las actuaciones desplegadas por la fiscalia por los hechos que
presuntamente tomaron lugar el 26 de septiembre de 2010, se decretara prueba de oficio, en
virtud de lo senalado en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, pues se considera una prueba
necesaria para la resolucion del presente proceso.

Para tal efecto, se requerird a:

1. La Fiscalia Secciona 001 delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de Patia para que
aporte la carpeta de investigacion penal contentiva de la denuncia penal por motivos de
los hechos que tuvieron lugar el 26 de septiembre de 2010 y los elementos materiales
probatorios practicados y que finalmente fueron puestos en conocimiento el 07 de abril de
2011 ante el Juzgado Primero Promiscuo municipal de Patia en donde se solicitd la captura
del sefor WILSON PACHECHO CAICEDO, por motivo de la denuncia penal que instauraron
la sefora Leduvina lIbara como representante legal de la victima menor de edad Erika
Llanos Valdez, por el delito de acceso carnal violento.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO .- Requerir a La Fiscalia Secciona 001 delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de
Patia para que aporte la carpeta de investigacion penal contentiva de la denuncia penal por
motivos de los hechos que tuvieron lugar el 26 de septiembre de 2010 y los elementos materiales
probatorios practicados y que finalmente fueron puestos en conocimiento el 07 de abril de 2011
ante el Juzgado Primero Promiscuo municipal de Patia en donde se solicité la captura del sefor
WILSON PACHECHO CAICEDO, por motivo de la denuncia penal que instauraron la sefora
Leduvina Ibarra como representante legal de la victima menor de edad Erika Llanos Valdez, por el
delito de acceso carnal violento.

SEGUNDO - La parte accionante debera prestar la colaboraciéon para la practica de la prueba, y
correrd con los gastos que se requiera.

QUINTO.- NOTIFICAR por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pdgina web de la Rama
Judicial. De la anterior nofificacion, ENVIAR un mensaje de datos alas partes, sefialando el nUmero

de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que hayan
suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

l1de3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: 08admpayana cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 096 de (3Q) de Tdro  de 2019, el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y sc comunica a las direcciones

electronicas suministradas por las partes

e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

2de3



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 00241 Q0

Actor: LUIS GREGORIO RIVERA FINSCUE

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA Y OTRO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 680

Fija fecha de audiencia de conciliaciéon

En la oportunidad procesal, la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL interpone recurso de apelacidon contra la sentencia proferida por el
Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 del CPACA.

En tal virtud el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacidn que se realizarg el
veintitrés (23) de septiembre de 2019, a las tres (03:00) p.m., en la sede del

Despacho, carrera 4 No. 2 - 18, segundo piso, Barrio el Centro, de Popaydn.

SEGUNDO: Nofificar por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 201 1. av-abogadaiehotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
e\

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 096  de VEINTITRES (23) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web de
la Rama Judicial, siendo las 08:00 am., se ica a fas direcci icas suministradas por las partes y se deja constancia
de su envio en la pagina web.

// ;

P
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2014 00274 00
Demandante: CARLOS FELIPE GUZMAN RODRIGUEZ
Demandado: NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA UAE Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciacion No. 670

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso —
Ordena devolucién de remanentes

Obra a folios 167 - 168 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366' del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en los numerales cuarto (4°) de la sentencia de
primera instancia (folio 148) y segundo (2°) de la sentencia de segunda instancia
(folio §5 C/ 2° Instancia), por lo que se procederd a su aprobacion.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 167, el total de
gastos del proceso asciende a CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 49.000) y existe
un saldo de remanentes por CINCUENTA Y UN MIL PESOS ($ 51.000), por Io que se
ordenard su devolucién.

Las costas procesales se liquidan en OCHOCIENTOS SETENTA MiIL NOVECI.ENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de gastos del proceso obrante a f?llo 167 del
expediente. .

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra a folio 168
del expediente, en cuantia de OCHOCIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS. Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de
la liguidacidn de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Ordenar la entrega al abogado CARLOS FELIPE GUZMAN RODRIGUEZ
con CC. No. 10.543.271, T.P. No. 43.823, o a quien expresamente autorice para
recibir, la suma de CINCUENTA Y UN MIL PESOS ($ 51.000), por concepto de
remanentes de gastos del proceso.

CUARTO.- Notificar por estado electronico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado Nj‘6 de TREINTA {30) DE JULIO de 2019, el cual se fija en |a p4gina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comurfica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su

envio en 1a pagina web.

\

—

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: jo8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2014-00432-01
ACTOR: PIEDAD PALOMINO BURGOS
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N° 675

Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante providencia de 27 de junio 2019 (folios 29-35
cuaderno segunda instancia) CONFIRMO la sentencia No. 014 proferido por este
Despacho el dia 6 de febrero de 2018 (folios 124-125 cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y W N

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.096 de (29) de JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes

- . >

e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

“ Secretario
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Popayan, veintinueve (29) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2014 00445 00
Demandante: LILIANA !VIAGON MUNOZ Y OTROS
Demandada: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion 'No. 678

Pone en conocimiento
posicién de parte actora

El 8 de julio del afio que corre se llevd a cabo la audiencia de conciliacion de que
trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011!, la cual fue suspendida por
voluntad de las partes, para analizar la propuesta presentada a esa fecha por los
representantes judiciales de las entidades llamadas en garantia: ALLIANZ
SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y QBE
SEGUROS S.A.

El mandatario judicial de la PREVISORA S.A., teniendo en cuenta lo anterior,
consider6 necesario someter a consideracion del Comité una eventual propuesta
conciliatoria.

Por su parte, el apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacién considero
que debia esperar la posicién de la parte actora para llevarla ante el Comité de
Conciliacién.

Asi las cosas, allegada la posicion de los accionantes frente a la propuesta de
conciliacién?, se torna necesario correr traslado de la misma a los demas sujetos
procesales, para los fines pertinentes, teniendo en cuenta que la audiencia de
conciliaciéon continuard el proximo 26 de agosto de 2019 a partir de las 3:00
P.M.

En virtud de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes en contienda, la posicién de la
parte accionante frente a la propuesta de conciliacién que eventualmente se
presentara en conjunto el 26 de agosto del afio que corre, para los fines que
estimen pertinentes.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

' Folios 449 y 450

2 Folios 455 a 463
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 096 del treinta (30) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se fija en la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 22 de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2014 00486 00
Demandante: FENIX RUBIELA HURTADO .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 654

Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso —
Ordena entrega de copias con merito ejecutivo
~ Ordena devolucién de remanentes,

Obra a folios 97 - 98 del cuaderno principol liquidacidon de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segin lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en el numeral quinto (5°) de la sentencia (folio
82), y en el numeral primero (1°) de la sentencia de segunda instancia, que
modificé la condena, por lo que se procederd a su aprobacién.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 97, el total de
gastos del proceso asciende a TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000) y existe un
saldo de remanentes por SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000), por lo que se
ordenaré su devolucion.

Las costas procesales se liquidan en OCHOCIENTOS TRES MIL SESENTA Y UN PESOS
($803.061).

De otro lado, a folio 94, la parte actora solicita la expedicidén de las copias que
prestan mérito ejecutivo, la cual es procedente conforme lo reglado en el cr’nculo
114 del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO .- Aprobar la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 97 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra a folio 98
del expediente, en cuantia de OCHOCIENTOS TRES MIL SESENTA Y UN PESOS
($803.061). Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacién
de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Ordenar la entrega de las copias que prestdh merito ejecutivo al
abogado KONRAD SOTELO MUNOZ con C.C. No. 10.543.429, T.P. No. 44.778 del
C.S. dela J, o a quien expresamente autorice para su recibo.

CUARTO.- Ordenar la enfrega al abogado KONRAD SOTELO MUNOZ con C.C. No.
10.543.429, T.P. No. 44.778 del C.S. de la J., o a quien expresamente autorice para
recibir, la suma de SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000), por concepto de
remanentes de gastos del proceso.
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QUINTO.- Noftificar por estado electrénico, como lo es’rcblece el articulo 201 del
CPACA konradsotelo@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. de TREINTA (30) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web

_ dela Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia
de su envio en la pagina web.

P

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2015 00395 00
Demandante: YADI ANDREA RIVERA MARTINEZ Y OTROS
Demandada: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacidon No. 667

Pone en conocimiento

Mediante oficio Nro. 1214 de fecha 19 de julio del afo en curso presentado ante
este despacho, la Fiscalia 001 Unidad de vida delegada ante los Juzgados Penales
del Circuito de Conocimiento de Popaydn , aportd la carpeta penal con NUC:
190016000602 2014 006711, que por el delito de homicidio culposo se inicid por la
muerte del sefor NABEL EMILIO ORTIZ COBO.

De esta manera, se pone en conocimiento de las partes la prueba documental
que fue debidamente decretada y que reposa en el cuaderno de pruebas.

De acuverdo alo anterior el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes consistente en la carpeta penal con
NUC 190016000602 2014 00671.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico alas partes, como lo establece el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la p&gina
Web de la Rama Judicial. De ia anterior nofificacidn Enviar un mensaje de datos,
senalando el numero de estado, fecha de publicacion y asunto que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado la direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

lista providencia se notifica en el Estado No. 096 de (30) de julio de 2019, ¢l cual sc fija en la pagina web de la
Rama Judicial, sicndo las 08:00 i.m, v se comunica a las direcciones electronicas suministridas por

lias partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Sceretario
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Popayan, veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2015-00472-01

ACTOR: ANA FELISA ROSERO IDROBO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL-UGPP
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N° 676

Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia de 05 de julio 2019 (folios 35-40
cuaderno segunda instancia) REVOCO la sentencia No. 212 proferido por este
Despacho el dia 20 de octubre de 2017 (folios 155-157 cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
30
Esta providencia se notifica en el Estado No.096 de | ) de JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
|‘ Secretario

— — ——
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Popayan, veintinueve (29) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2015 00488 00

Actor: TERESA DE JESUS MOSQUERA VASQUEZ Y OTROS
Demandada: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 664

Ordena oficiar

Tenemos que dentro del asunto en cita, la Fiscalia General de la Nacién -
Fiscalia Cuarta Especializada DH y DIH con oficio del 11 de julio de 2019,
recibido en este Despacho el 15 de julio del mismo afio,! solicita la devolucién
del expediente contentivo del la carpeta penal con radicado 139252 adelantado
en contra del sefior BAYRON GONZALO MOSQUERA VASQUEZ, por requerirlo
para hacer entrega del mismo al archivo de transferencia, dado que cumplié el
limite de préstamo.

En efecto, el citado expediente fue solicitado en calidad de préstamo por este
Despacho mediante el oficio secretarial 090 del 29 de enero de 2019, y allegado
el 26 de febrero de 2019 con oficio 2042-03 por parte de la Fiscalia requerida.

Tenemos que en audiencia inicial llevada a cabo el 29 de enero de 2019 se dictd
una providencia fijando como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas el
martes 15 de octubre de 2019, por consiguiente, el expediente allegado en
calidad de préstamo se requiere para agotar las etapas correspondientes del
juicio que nos ocupa.

Por lo anterior, se torna necesario oficiar a la Fiscalia Cuarta Especializada DH y
DIH, para que informe sobre la gestiéon que pueda realizar esta agencia judicial
ante esa dependencia o el archivo de transferencia para tener el expediente en
calidad de préstamo por un tiempo adicional prudencial.

En virtud de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar a la Fiscalia Cuarta Especializada DH y DIH, para que informe
sobre la gestidn que pueda realizar esta agencia judicial ante esa dependencia o
el archivo de transferencia, para tener el expediente en calidad de préstamo por
un tiempo adicional prudencial.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
M%ﬂ@\
3 [ A

' Folio 8 del cuaderno de pruebas
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 096 del treinta (30) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se fijaen la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

et

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

L
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Popayan, veintinueve (29) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333 008 2016 00244 00

DEMANDANTE OMAR IMBACHI ZUNIGA

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 660
Fija agencias en derecho

Corresponde en este momento procesal referirse el Juzgado sobre la fijacion de
las agencias en derecho causadas en el presente asunto, para lo cual se aplicard
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso por remisidon expresa del articulo
299 de la Ley 1437 de 2011, y con fundamento en el pardgrafo del Numeral 3.1.2
del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 10 de diciembre
de 2003!, por medio del cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura dispuso la fijacién de las agencias en derecho para proceso ejecutivos
en primera instancia que cursen ante esta jurisdiccion.

Para fijar las agencias en derecho en el presente proceso se tendrd en
consideraciéon que se trata de un proceso ejecutivo, en el cual se destaca la
gestion efectuada por el apoderado de la parte ejecutante, quien realizd los
trdmites necesarios para el desarrollo del mismo, y para ello se tasaran en el
0.5% del valor del pago ordenado.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- TASAR las agencias en derecho a favor del representante judicial de la
parte ejecutante, en un porcentaje del 0.5% del valor del pago ordenado dentro
del presente asunto.

SEGUNDO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a la partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

Reconocer personeria adjetiva al abogado MAICOL ANDRES RODRIGUEZ
BOLANOZ portador de la T.P. 245.711 del C.S. de la J. para que actlie como
apoderado judicial sustituto de la parte accionante de acuerdo con al memorial de
sustitucion de poder que obra a folio 120 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

! Aplicable al presente asunto teniendo en cuenta la fecha en que fue puesto en marcha - 27 de julio de 2016. — F1.32
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 096 del treinta (30) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), cl cual sc fija en la

pagina web de la Rama Judicial, sicndo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las

partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secrctario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera No 2-18 Email: [08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintinueve (29) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333 008 2016 00244 00
DEMANDANTE OMAR IMBACHI ZUNIGA

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
) Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 659

Resuelve solicitud

A folio 166 del cuaderno principal obra memorial del 12 de abril de 2019 suscrito
por el mandatario judicial de la parte ejecutante, solicitando al Despacho proceder a
reliquidar el crédito perseguido dentro del asunto que nos ocupa, y una vez
determinado el monto actualizado del crédito, profiera este Despacho una nueva
orden de embargo con base en el mismo.

En similares términos ha presentado memorial el 11 de junio del afio en curso -fl.
174 Ib-, en el cual se precisa que la entidad ejecutada ha efectuado algunos pagos
en favor de su representado.

Para resolver las solicitudes elevadas por el mandatario judicial de la parte
ejecutante, en primer lugar debe recordarsele, que a la luz de lo previsto en el
numeral 4 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso aplicable a este juicio por
remisién que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, es deber de las partes
efectuar dicho tramite, a saber, la liquidacién del crédito y la actualizacién del
mismo, sobre los sustentos, soportes necesarios y pagos parciales que se hayan
efectuado.

De otro lado, tenemos que mediante providencia del 10 de abril de 2018 fue
decretada una medida cautelar de embargo de productos bancarios registrados a
nombre de la ejecutada -fis. 155 a 157, decision confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cauca mediante providencia del 7 de marzo de 2019 -fis. 3 a 10 de/
cuaderno de segunda instancia-, tomando como limite de embargo el valor del crédito
mas un 50% adicional, acorde lo dispuesto en el articulo 593.10 del C.G.P. y que
a esa fecha ascendi6 a $69.272.544, monto que para este Despacho en principio
es suficiente para cubrir la obligacién, de tal suerte que la solicitud de decretar
nuevamente la cautela, en los mismos términos, se torna improcedente. Es
menester aclarar que en caso de ser necesario, solo basta con solicitar la ampliacién
de la suma dineraria objeto de la medida cautelar.

Por lo expuesto, el Despacho Resuelve:

PRIMEROQO: Ordenar a las partes procesales proceder a efectuar la actualizacién del
crédito, tomando como base lo ordenado en la orden de pago librada dentro del
juicio de ejecucién, y de acuerdo con lo indicado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Declarar improcedente el decreto de la medida cautelar ya decretada
mediante providencia del 10 de abril de 2018.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo

establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

Pagina 1 de 2
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

——

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 096 del treinta (30) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones
electronicas suministradas por las partes

et

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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,‘},& LS,
er 3
0,
ER / o8

"M°
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4? No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2016 - 00347 00
Demandante: ARGEM|RO CONEJO )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 668
Aprueba liquidacion de gasfos y costas del proceso

Obra a folios 132- 133 del cuaderno principal, liquidacion de gastos y costas del
proceso, redlizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en el numeral sexio (6°) de la sentencia,
debidamente ejecutoriada, por lo que se procederd a su aprobacion.

Conforme la liquidacidon de gastos del proceso obrante a folio 132, el total de
gastos del proceso es de DOCE MIL DOCIENTOS PESOS ($ 12.200) y el saldo de
remanentes asciende a DOS MIL OCHOCIENTOS PESOS. ($ 2: 800 00), por lo que se
ordenard su devolucién.

Las costas procesales se liquidan en CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y OCHOQO PESOS ($158.568).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 132 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacidn de las costas del proceso que obra a folio 133
del expediente, en cuantia de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS ($158.568). Ejecutoriada esta providencia, expidanse las
copias de la liquidacién de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Ordenar la entrega al abogado CARLOS HUMBERTO QUISPE FUERTES
con CC. No. 13.009.010, T.P. No. 70.079, o a quien expresamente autorice para
recibir, la suma de DOS MIL OCHOCIENTOS PESOS ($2.800),por concepto de
remanentes de gastos del proceso. g

Y

CUARTO.- Notificar por estado elecirénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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IFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nofifica mediante Estado No.q’ de TREINTA (30) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su
envio en la pagina web.

// 1
/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintinueve (29) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2017 00042 00
DEMANDANTE: JOSELIN SANDOVAL SALAZAR

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR
ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 666

Remite expediente a contaduria

Teniendo en cuenta que las parte ejecutante y ejecutada han presentado
liquidacion del crédito!, previo a dar aplicacidn a lo previsto en el numeral 3 del
articulo 446 del C.G.P. se ordenard la remision del expediente ante la
profesional en contaduria que presta apoyo a los Juzgados de esta
especialidad, para que proceda a realizar la liquidacién del crédito, tomando
como base la informacion obrante en los expedientes contentivos de los
procesos ordinario y de ejecucion.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMEROQ: Por Secretaria remitase el expediente del proceso que nos ocupa,
ante la profesional en contaduria que presta apoyo a los Juzgados de esta
especialidad, para que proceda a realizar la liquidacién del crédito, tomando
como base la informacidn obrante en el expediente contentivos de los procesos
ordinario y de ejecucion.

SEGUNDQ: Notifiquese esta providencia por estado electrénico, a las, partes

como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de

publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

! Folios 90 a 106, 108 a 111 y 122 a 137 del expediente.



NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 096 del treinta (30) de julio del ailo dos mil diecinueve (2019), cl cual sc fija
cn la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Auto de sustanciacién No. 242 del 15 de marzo de 2017
Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoi.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintinueve (29) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2017 00078 00

DEMANDANTE:  JAIRO ALBERTO MANQUILLO COLLAZOS
DEMANDADA: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN
ACCION: EJECUTIVO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 665

Ordena oficiar

A través de la Resolucién No. CSICAUR19-106 del 8 de mayo de 2019! |a Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca, Magistrado
Ponente Dr. MARIO ALBERTO VALDERRAMA YAGUE decidié abstenerse de iniciar
vigilancia judicial administrativa al proceso ejecutivo en cita.

En el mismo acto, y por solicitud de la suscrita Jueza, se ordend la remisién de la
queja presentada por el sefior MANQUILLO COLLAZOS vy del escrito con el cual
atendié este Despacho el requerimiento de esa Corporacién, ante la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Cauca y a la Direccion Seccional de Fiscalia del
Cauca, para lo de sus competencias.

De esta manera, se hace necesario conocer si la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura materializd la compulsa de copias en los términos
anotados, para evaluar si se ha constituido alguna causal de impedimento para
seguir conociendo del juicio de ejecucién, de acuerdo con las normas procesales
vigentes, y en caso afirmativo se sirvan remitir las constancias documentales a que
haya lugar.

En razoén de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERQ: Oficiar a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Cauca, Magistrado Ponente Dr. MARIO ALBERTO VALDERRAMA YAGUE, para
que informen si se ha materializado la compulsa de copias dispuesta en la
Resolucién No. CSICAUR19-106 del 8 de mayo de 2019 “Por la cual se decide
sobre la apertura de una vigilancia judicial administrativa” a través de la cual se
abstuvieron de iniciar vigilancia judicial administrativa al proceso ejecutivo citado
en la referencia, y en caso afirmativo se sirvan remitir las constancias
documentales a que haya lugar.

Aclarar que lo anterior es requerido para evaluar si se ha constituido alguna causal
de impedimento para seguir conociendo del juicio de ejecucion.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

1 Obra a folios 351 a 353 del cuaderno principal No. 2 del expediente
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en €l Estado No. 096 del treinta (30) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas H

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 43 N° 2 - 18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintinueve (29) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente N° 19001 33 33 008 2017 00102 00

Demandante SANDRA RAMIREZ OSORIO

Demandado LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Accion EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 663

No toma nota de embargo
de remanentes

El 22 de julio de 2019, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Popayan, mediante Oficio No. J7A-1019/2019 del 11 de julio del afio en curso!,
comunicé a este Despacho que a través de providencia dictada dentro del
proceso ejecutivo con radicado No. 2018 00277 00 adelantado por LISIMACO
YULE FERNANDEZ en contra de LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, se decreté el embargo de los bienes embargados que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y del remanente del producto de los
embargados dentro del asunto en cita, limitando el mismo al monto de
$241.631.250.

A la luz de lo previsto en el articulo 466 del Coédigo General del Proceso,
aplicable a este juicio por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en
principio se tornaria procedente tomar nota de la cautela comunicada por el
Juzgado Séptimo Homdlogo, mas cuando en el presente proceso se satisfizo la
obligacion ejecutada y se ordend la terminacién del mismo por pago total de la
obligacién?, sin embargo, a la fecha el remanente existente fue puesto a
disposicion del Juzgado Cuarto Administrativo de esta ciudad a través de
proveido del 27 de mayo del afio que corre?, circunstancia que impide tomar
nota de la medida adoptada.

En tal virtud, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO.- No tomar nota de la medida cautelar de embargo de remanentes
comunicada por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, de
acuerdo con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Oficiese al Juzgado Séptimo Administrativo de Popayan comunicando
de lo decidido en este proveido.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electronico, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual del
mismo en la Pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

' Folio 277 del expediente
2 Ver folios 248 a 249 Ib.
3 Auto Interlocutorio No. 442 - fls. 272 y 273 b.
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 096 del treinta (30) de julio del afio dos mil diecinueve
(2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a

las direcciones electrénicas suministradas por las partes

/// ‘

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintinueve (29) de julio del afo dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE 19 001 33 33 008 2017 00222 00

ACCIONANTE ALEXANDER MANUEL CERON SAMBON{

ACCIONADO MUNICIPIO DE POPAYAN

hcdgﬁ“lr?{gf PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

AUTO INTERLOCUTORIO N° 675

No da apertura a incidente

Mediante escrito presentado en el Despacho el 23 de julio de 2019, el sefior
ALEXANDER CERON SAMBONI en calidad de actor, solicita se dé inicio a tramite
incidental de desacato, por cuanto afirma, el municipio de Popayan no ha dado
cumplimiento a la sentencia No. 126 del 6 de agosto de 2018.

En efecto, en la providencia citada por el incidentalista, entre otras disposiciones
este Despacho ordend:

n(”')/t

"PRIMERO.- Declarar que el Municipio de Popaydn ha vulnerado y amenazado el derecho
colectivo a la Seguridad Publica de los habitantes del Barrio EI Pajonal, especificamente en el
sector comprendido en la calle 11B con 188, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ordenar al Municipio de Popayan que en un término no superior a un (1) mes
contado a partir de la notificacion de esta sentencia, realice todos los tramites
administrativos, presupuestales y contractuales pertinentes para la estructuracion de un
proyecto de contingencia y viabilidad de instalacién de cdmaras de seguridad en el Barrio el
Pajonal, especificamente en el sector comprendido en la calle 11B con 188, el cual debera ser
soportado con bases estadisticas fehacientes y presentado ante el Ministerio del Interior,
conforme se anoté en la parte motiva de esta providencia.

Asimismo, de acuerdo con las facultades legales que le corresponden al sefior Alcalde como
Jefe de Policia en el municipio de Popayan, coordine programas y operativos de seguridad
que permitan disminuir los indices de inseguridad en dicho sector “(..)"

Sin embargo, si bien la sentencia judicial de primera instancia dictada por este
Despacho impuso obligaciones a cargo del municipio de Popayan, el 6 de
septiembre de 2018 fue concedido el recurso de apelacién que contra ésta
interpusiera el apoderado judicial de la citada entidad territorial, sin que hasta la
fecha se haya pronunciado el superior funcional, a saber, Tribunal Administrativo
del Cauca, por consiguiente, no existe decision judicial en firme que deba ser
acatada.

Lo anterior implica declarar la improcedencia del tramite accesorio que pretende
impulsar el incidentalista.

En tal sentido el Despacho resuelve:

PRIMERO.- Declarar improcedente la apertura de incidente de desacato formulado
dentro del presente asunto, segun lo expuesto.

SEGUNDO.- Notifiquese de esta decision al accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza 114
ﬁ (0]
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 096 del treinta (30) de julio del afio dos mil diecinueve {2019), el cual se fijaen la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y sc comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las

partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintinueve (29) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 1900 1333 3008 2018 00134 00
DEMANDANTE: HUGO GERMAN RIASCOS GUTIERREZ

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 656

Resuelve solicitudes

La apoderada judicial sustituta de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el 18 de junio de 2019 presentd
escrito contentivo de "INCIDENTE DE DESEMBARGO", buscando, en sintesis, se
decrete la cancelaciéon de las medidas cautelares decretadas dentro del presente
asunto, en lo que respecta a las cuentas y bienes de la entidad que represental.

De otro lado, con escrito allegado el 27 de junio del afio que corre?, la
apoderada especial de la misma entidad solicita la entrega del titulo judicial
existente dentro del asunto que nos ocupa, a saber, el identificado con el
numero 469180000543759.

Consideraciones

La solicitud de desembargo:

En lo que respecta a la solicitud de desembargo, debe anotar este Despacho que
mediante providencia de 28 de mayo de 20183, fue decretada la medida cautelar
de embargo de las cuentas que la Nacién - Ministerio de Educaciéon - FOMAG
tuviese en distintas entidades bancarias, adoptando el cambio de posicién del
Tribunal Administrativo del Cauca, en cuanto a que dicho embargo debia
realizarse sin tener en cuenta la inembargabilidad de los dineros, atendiendo a
que se trata del pago de una sentencia y a derechos laborales del ejecutante.

No obstante, advierte esta Juzgadora que mediante providencia interlocutoria
084 del 7 de febrero de 2019* entre otras disposiciones, se ordend la
cancelacion de las medidas cautelares decretadas y el archivo del expediente por
verificarse el pago total de la obligacidon. De paso, dicha cancelacion de la
medida de embargo fue ya comunicada a las entidades bancarias, como se
observa a folios 200 a 205 y 212 a 214.

Por lo anterior se torna innecesario emitir pronunciamiento alguno que conlleve
a decretar el desembargo de las cuentas bancarias registradas a nombre de la
entidad ejecutada, dada su improcedencia, ya que, se itera, esta medida ya fue
decretada y materializada.

' Ver folios 224 y 225 del expediente
2 Ver folio 235 Ib.
3 Obrante a folios 55 a 57 Ib.

“ Obrante a folios 191y 192 Ib.
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La solicitud de pago:

En lo que respecta al pago del valor constituido en el titulo judicial namero
469180000543759, por valor de $29.786.962, es necesario precisar que si bien
este fue el valor al que inicialmente ascendié el monto embargado, mediante el
auto interlocutorio No. 084 del 7 de febrero de 2019° se ordend el
fraccionamiento del mismo para pagar el monto total del crédito perseguido
dentro del juicio de ejecuciéon que ascendi6 a $23.373.385, quedando a esa
fecha un remanente de $6.413.577.

Sin embargo, atendiendo el embargo de remanentes comunicado por este
mismo Despacho Judicial en el proceso con radicado 2006-00054 adelantado por
EFREN GOMEZ CALVO en contra de la Nacion - Ministerio de Educaciéon -
FOMAG, con proveido del 18 de marzo de 2019% se ordend poner a disposicion
del referido proceso, el monto de $2.342.016, por consiguiente el saldo
actualmente existente en el asunto que nos ocupa es de $4.071.561.

Ahora bien, el saldo en favor de la entidad ejecutada, citado en precedencia,
podria ser reintegrado a la misma, empero ademas de no verificarse a plenitud
los presupuestos exigidos para ello segln la providencia interlocutoria No. 228
del 18 de marzo de 2019 anteriormente citada, se observa tanto de la Escritura
Plblica No. 0480 del 3 de mayo de 2019 que obra a folios 237 a 238, como de la
Resolucion No. 002029 del 4 marzo de 2019 -fl. 239, que si bien al sefior LUIS
GUSTAVO FIERRO MAYA se le ha delegado la defensa judicial del Ministerio de
Educacion Nacional, aquel no cuenta con facultades para recibir, como tampoco
para otorgar facultades para tales fines, por consiguiente no le es posible
conferir poderes para esos efectos, como el otorgado a la abogada DIANA
PATRICIA OSORIO CORREA.

Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO: Declarar improcedente la solicitud de desembargo de cuentas
bancarias, presentada por el apoderado judicial de la Nacion - Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Negar la devolucion de los remanentes existentes en el presente
proceso, hasta tanto se verifiquen los presupuestos necesarios exigidos por este
Despacho para esos fines.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

° Obrante a folios 191 y 192 Ib.

8 Folios 210a 211 Ib



.......

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN -
Carrera 4* No. 2-18 - Email: j08adimpayan@cendoj ramajudicial gov co

Popayadn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 - 00170 - 00

Actor: ORLEY ERAZO . .

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO- :

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No."657

Requerimiento carga procesal -
Conmina a apoderado

En el auto admisorio de la demanda, de fres (3) de julio de 2018, se dispuso la carga
procesal a la parte actora del envio de los traslados de la demanda, actuacién que
debia realizarse dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su
ejecutoria. Una vez redlizado el envio debia acreditarlo al Despocho para proceder a
la notificacién personal al demandado.

A la fecha, la parte actora, no ha acreditado el cumplimiento de la carga procesal
dispuesta en el auto admisorio, omisidn que puede acarrear el desistimiento tacito, de
acverdo con lo previsto en el articulo 178 del CPACA que sefiala:

Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el rémite de la demanda, del incidente o de cualquier otfra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla denfro de ios quince (15) dias siguientes. Vencido este Uitimo término sin que el
demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun .el caso, y el juez dispondrd la
terminacion del proceso o de la actuacién corespondiente, condenard-en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o redlizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificard por estado. Decretado el desistimiento tdcito, la demanda

podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad. *

De conformidad con lo anterior se tiene que el plazo de los tres (3) dias dispuesto en la
providencia citada vencié el dia doce (12) de julio de 2018 y el término de treinta (30)
dias que dispone la norma citada vencié el dia veintiocho (28) de agosto de 2018, sin
que se hubiera cumplido con la carga procesal dispuesta por el Despacho. -

En consecuencia se ordenard a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard lugar a la
terminaciéon del proceso por desistimiento tacito. Con la conducta omisiva de la parte
actora se incumplen cargas procesales que son de su propio interés y va en contravia
del ejercicio de los derechos al debido proceso y de acceso a la administracion justicia,
que implican paralelamente, el desarrollo de responsabilidades que se Gonsolidan en
el dmbito procesal y sustancial'. L.
El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
trdmites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el e1ercucuo de los
derechos?, que si bien estan sometidas alos limites constitucionales enunciados, resultan
plenamente legitimas?, en razén a que la Constitucién también les impone a los
asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos propios,
elementos que se hacen extensivos a los trdmites procesales.

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernéndez.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
® Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
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Asi, del articulo 95 superior, se sustrae el deber de actuar con diligencia en los procesos,
cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y actuar con lealtad dentro de
las ritualidades estipuladas, a fin de respetar también el principio general de buena fe
del articulo 83 superior. Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de
Estado’, que citando a la Corte Consfitucional manifesté, que respecto a las
obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares, con efectos
diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

Como se observd en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos tramites
judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aun a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal idea, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“{...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Ultimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a lo
adecuada realizaciéon del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
ofras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y suincumplimiento se sanciona en forma
diferente segin quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y. por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuesfas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segin lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. “El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas”.

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de redlizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién frae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Comd se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.”s.

Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
confribuye con la realizacién de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparciolfdod y celeridad procesales. Su desconocimiento en modo alguno puede
excusarse pretextando la prevalencia del derecho sustancial o el deber de evitar el
exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de que constituyen la garantia que asegura
el correcto desenvolvimiento del debido proceso, como estructura a partir de la cual se
imparte justicia en el Estado sometido al Derecho.

“ Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogota, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.

§ Sala de Casacion Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion. Gaceta judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,

pég. 427.
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De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte ala que se le imponen, a pesar que generaimente
siven a su propio interés, 2) Carecen de cardcter coactivo, de manera que el juez no
puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su cumplimiento, lo que
las diferencia de la obligacién procesal, y 3) Su inobservancia, acarrea a la parte
responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material’

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracidon con los érganos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el tramite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestién jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a las
partes para que redlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administraciéon de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan cada
vez mas la administracién judicial. En este sentido, se conminard al apoderado de la
parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la noftificacion de Ia presente providencia cumpla con
la carga procesal ordenada en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Advertir a la parte actora que el incumplimiento de esta carga en el plazo
fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERQ: Conminar a al Abogado OSCAR GERARDO TORRES con C.C. No. 79.629.201 . T.P.
No. 219.065, a cumplir con las cargas procesales que le asisten en ejercicio del deber
constitucional y legal de colaboracién con la administracion de justicia.

CUARTO: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como Io establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,
(’ZUE%, / LO
[ |
NOTIFICACION POR ESTADQ

Esta providencia se notifica en el Estado No. q’e de TREINTA (30) DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se

deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario 3
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Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 -2018-00171 -00

Actor: JORGE LEMOS TORRES .

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Interlocutorio No. 653
Declara desisﬁmientb tdcito

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actorq,
de la remisién de los traslados a las entidades demandadas y al Ministerio publico.

Con providencia de veinticinco {25) de febrero de 2019, se requirié el cumplimiento de
la carga procesal, para lo cual se concedid el plazo de quince (15) dias, término que
a la fecha se encuenira vencido. Asi mismo se conminé al apoderado de la
demandante al cumplimiento de las cargas que le competen y le sirven a su propio
interés. '

Dado que ha transcurrido el plazo consagrado en el articulo 178 del CPACA, sin que
se haya acreditado el cumplimiento de lo ordenado en el auto admisorio, se
dispondrd el desistimiento técito, de conformidad con lo previsto en la citada norma.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Tener por desistida la demanda presentada por el sefior JORGE LEMOS
TORRES en Accidon Contenciosa Administrativa — Medio de Conirdl: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto.

SEGUNDOQ: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. gabogadooscartorres@gmail.com
torresytorresabogadosasociados@gmail.com

TERCERO: Archivar lo actuado una vez se encuentre en firme la presente providencia
y devolver los documentos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

E
( { !

ri

OTJFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de TREINTA (30} DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrnicas suministradas por las partes y se

deja constancia del envio en la web.

? ? (\%gv

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




duo,
Rl
s
T

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4* No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co

Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 - 2018 - 00174 - 00

Actor: MARIO TRUJILLO ECHEVERRY

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 652
Declara desistimiento tdcito

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora,
de la remision de los traslados a las entidades demandadas y al Ministerio publico.

Con providencia de veinticinco (25) de febrero de 2019, se requirié el cumplimiento de
la carga procesal, para lo cual se concedid el piazo de quince (15) dias, término que
a la fecha se encuentra vencido. Asi mismo se conmind al apoderado de la
demandante al cumplimiento de las cargas que le competen y le sirven a su propio
interés.

Dado que ha transcurrido el plazo consagrado en el articulo 178 del CPACA, sin que
se haya acreditado el cumplimiento de lo ordenado en el auto admisorio, se
dispondrd el desistimiento tacito, de conformidad con lo previsto en la citada norma.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERQ: Tener por desistida la demanda presentada por el sefior MARIO TRUJILLO
ECHEVERRY en Accién Contenciosa Administrativa — Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. gabogadooscartorres@gmail.com
torresytorresabogadosasociados@gmail.com

TERCERO: Archivar lo actuado una vez se encuentre en firme la presente providencia
y devolver los documentos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

TIZCACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de TREINTA (30) DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se

deja constancia del envio en la web.

<, \! J\%;

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 - 00175 - 00

Actor: ARMANDO RODRIGUEZ GRUESO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - 4

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 651
Declara desistimiento técito

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora,
de la remisién de los traslados a las entidades demandadas y al Ministerio publico.

Con providencia de veinticinco (25) de febrero de 2019, se requirié el cumplimiento de
la carga procesal, para lo cual se concedié el plazo de quince (15) dias, término que
a la fecha se encuentra vencido. Asi mismo se conminé al apoderado de la
demandante al cumplimiento de las cargas que le competen vy le sirven a su propio
interés.

Dado que ha transcurrido el plazo consagrado en el articulo 178 del CPACA, sin que
s¢ haya acreditado el cumplimiento de lo ordenado en el auto admisorio, se
dispondrd el desistimiento tdcito, de conformidad con lo previsto en la citada norma.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Tener por desistida la demanda presentada por el sefior ARMANDO
RODRIGUEZ GRUESO en Accidn Contenciosa Administrativa — Medio de Control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo
expuesto.

SEGUNDOQ: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. abogadooscartorres@gmail.com
torresytorresabogadosasociados@gmail.com

TERCERO: Archivar lo actuado una vez se encuentre en firme la presente providencia
y devolver los documentos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

| |

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. (@A de TREINTA (30) DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se
deja constancia del envio en la web.

(4 T)f\%?

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 33-33008-2018-00176 - 00

Actor: LINO PERLAZA HURTADO "

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 650

Declara desistimiento tdcito

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora,
de la remision de los traslados a las entidades demandadas y al Ministegio publico.

Con providencia de veinticinco (25) de febrero de 2019, se requiridé el cumplimiento de
la carga procesal, para lo cual se concedid el plazo de quince (15) didk, término que
a la fecha se encuentra vencido. Asi mismo se conmind al apoderado de la
demandante al cumplimiento de las cargas que le competen vy le sirven a su propio
interés.

Dado que ha transcurrido el plazo consagrado en el articulo 178 del CPACA, sin que
se haya acreditado el cumplimiento de lo ordenado en el auto admisorio, se
dispondra el desistimiento tacito, de conformidad con lo previsto en la citada norma.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERQ: Tener por desistida la demanda presentada por el sefor LINO PERLAZA
HURTADO en Accidn Contenciosa Administrativa — Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto.

v

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, comodo establece
el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011. abogadooscartores@gmail.com
forresytorresabogadosasociados@gmail.com

TERCEROQ: Archivar lo actuado una vez se encuentre en firme la presenfe providencia
y devolver los documentos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de TREINTA (30) DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se

deja constancia del envio en la web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 = 00177 — 00

Actor: ESMIL MARIA CASANOVA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 649

Declara desistimiento tdcito

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora,
de la remision de los traslados a las entidades demandadas y al Ministerio pUblico.

Con providencia de veinticinco (25) de febrero de 2019, se requirié el cumplimiento de
la carga procesal, para lo cual se concedid el plazo de quince (15) dias, término que
a la fecha se encuenira vencido. Asi mismo se conmind al apoderado de la
demandante al cumplimiento de las cargas que le competen y le sirven a su propio
interés.

Dado que ha transcurrido el plazo consagrado en el articulo 178 del CPACA, sin que
se haya acreditado el cumplimiento de lo ordenado en el auto admisorio, se
dispondrd el desistimiento tdcito, de conformidad con lo previsto en la citada norma.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Tener por desistida la demanda presentada por la sefiora ESMIL MARIA
CASANOVA en Accién Contenciosa Administrativa — Medid ‘de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. abogadooscartores@gmail.com
torresytorresabogadosasociados@gmail.com

TERCERQ: Archivar lo actuado una vez se encuentre en firme la presente providencia
y devolver los documentos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

( (8

N ZCACION POR ESTADO
de TREINTA (30) DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las parles y se

Esta providencia se notifica en el Estado No.&”},

deja constancia del envio en la web.
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-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
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Popayan, veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001~33-33-008-2018-00205-01

ACTOR: NOHEMY TERESA LEDEZMA MUNOZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
) PARAFISCAL UGPP

ACCION: EJECUTIVO

AUTO DE SUSTANCIACION N° 673

Obedecimiento
Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante providencia de 12 de junio 2019 (folios 39-49
cuaderno segunda instancia) CONFIRMO el auto interlocutorio No. 248 proferido

por este Despacho el dia 26 de marzo de 2019 (folios 2-3 cuaderno medidas
cautelares).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

— (m—mfﬂﬂ

\ /

” NOTIFICACION POR ESTADO
Es

30
ta providencia se notifica en el Estado No.096 de (. ) de JULIO de 20 19, el cual se fija en la pagina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 29 de julio de 2019 .

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 — 00228 - 00

Actor: SANDY RODRIGUEZ GOMEZ

Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
GERENCIA DEPARTAMENTAL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 655

Requerimiento carga procesal —
Conmina a apoderado

En el auto admisorio de la demanda, de primero (1°) de octubre de 2018, se dispuso la
carga procesal a la parte actora del envio de los traslados de la demanda, actuacion
que debia redlizarse dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de
su ejecutoria. Una vez redlizado el envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder
a la nofificacién personal al demandado.

A la fecha, la parte actora, no ha acreditado el cumplimiento de la carga procesal
dispuesta en el auto admisorio, omisidn que puede acarrear el desistimiento tdcito, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 178 del CPACA que sefala:

Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este Ultimo término sin que el
demandante o quien promovid el framite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la
terminacién del proceso o de la actuacidn comespondiente, condenard en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. El auto que ordena cumplirla carga o realizar el acfo y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacioén, se notificard por estado. Decretado el desistimiento tdcito, la demanda
podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que el plazo de los tres (3) dias dispuesto en la
providencia citada vencié el dia diez (10) de octubre de 2018 y el término de treinta
(30) dias que dispone la norma citada vencié el dia veintiuno (21) de noviembre de
2018, sin que se hubiera cumplido con la carga procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificaciéon de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito. Con la conducta omisiva de la parte
actora se incumplen cargas procesales que son de su propio interés y va en contravia
del ejercicio de los derechos al debido proceso y de acceso ala administracidn justicia,
que implican paralelamente, el desarrollo de responsabilidades que se consolidan en
el dmbito procesal y sustancial'.

El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
tramites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a tercergs e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estan sometidas a los limites constitucionales enunciados, resultan
plenamente legitimas3, en razén a que la Constitucidn también les impone a los
asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos propios,
elementos que se hacen extensivos a los trdmites procesales.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
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Asi, del articulo 95 superior, se sustrae el deber de actuar con diligencia en los procesos,
cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y actuar con lealtad dentro de
las ritualidades estipuladas, a fin de respetar también el principio general de buena fe
del articulo 83 superior. Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de
Estado’, que citando a la Corte Constitucional manifesté, que respecto a las
obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares, con efectos
diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

.

Como se observd en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos tramites
judiciales es factible que la ley asigne alas partes, al juez y aln a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal ideq, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“{...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo-de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en inferés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Gltimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecvuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
ofras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma
diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en cosfas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. “El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en costas”.

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizaciéon facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa."s.

Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
contribuye con la realizacién de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales. Su desconocimiento en modo alguno puede
excusarse pretextando la prevalencia del derecho sustancial o el deber de evitar el
exceso de ritval manifiesto, habida cuenta de que constituyen la garantia que asegura
el correcto desenvolvimiento del debido proceso, como estructura a partir de la cual se
imparte justicia en el Estado sometido al Derecho.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.

¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogota, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.

¢ Sala de Casacién Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién. Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,
pag. 427.

2



.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN -

Carrera 4° No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial gov co

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte ala que se le imponen, a pesar que generalmente
sirven a su propio interés, 2) Carecen de cardcter coactivo, de manera que el juez no
puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su cumplimiento, lo que
las diferencia de la obligacién procesal, y 3) Su inobservancia, acarrea a la parte
responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracién con los érganos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el frdmite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestidn jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan alas
partes para que realicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho "obligar" al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracién de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan cada
vez mas la administracion judicial. En este sentido, se conminard al apoderado de la
parte actora. ’

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacion de la presente providencia cumpla con
la carga procesal ordenada en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Advertir a la parte actora que el incumplimiento de esta carga en el plazo
fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el drticulo 178 Ib.

TERCERQ: Conminar al abogado JIMMY ALVARO BOLANOS CC. No. 10.307.782, T.P. No.
182.699, a cumplir con las cargas procesales que le asisten en ejercicio del deber
constitucional y legal de colaboracién con la administracién de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en e! Estado No. 6‘ ( de TREINTA (30) OE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se

La Juez

deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2018 00249 00

Actor: PEDRO PABLO SEGURA CUERVO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de susfoncidcién No. 653

Resuelve solicitud
Mediante auto No. 509 de veinte (20) de junio de 2019, se aceptd el desistimiento

de la demanda presentado por la parte actora y se declard terminado el
proceso.

En el escrito del desistimiento, el apodero de la parte demandante solicitd
también la entrega de los documentos aportados en la demanda y la devolucion
de los remanentes si los hubiere.

Asi mismo a folio 109, solicita la entrega de los documentos a la persona
autorizada para tal fin.

La solicitud de desglose de los documentos es procedente segun lo previsto en el
articulo 116 del CGP, y dado que en el presente asunto no se ordenaron gastos
del proceso, no hay lugar a la devolucidn de remanentes por este concepto.

En tal sentido el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: Autorizar el desglose de los documentos obrantes a folios 2 - 31, segun
se expuso en precedencia.

SEGUNDO: Eniregar los documentos desglosados a la sefiora ENMY LILIANA
SANCHEZ HERNANDEZ con C.C. No. 1.061.791.390

TERCERO: Dejar una reproduccion de los documentos desglosados, como o
indica el articulo 116 del CGP.

CUARTO: Rechazar la solicitud de devolucion de remanentes por lo expuesto.

QUINTO.- Notfificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 del
CPACA. juridicosicm@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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NOTIFICAC CJR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No.

de TREINTA (30) DE JULIO de 2019, el cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las

:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas
suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina web.

7 ,
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Popayan, veintinueve (29) de julio del aino dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2018 00252 00
DEMANDANTE: LUCINA JORDAN DOMINGUEZ

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 672

Remite expediente a contaduria

Teniendo en cuenta que las parte ejecutante y ejecutada han presentado
liquidacion del crédito!, previo a dar aplicacion a lo previsto en el numeral 3 del
articulo 446 del C.G.P. se ordenara la remision del expediente ante la
profesional en contaduria que presta apoyo a los Juzgados de esta
especialidad, para que proceda a realizar la liquidacién del crédito, tomando
como base la informacidn obrante en los expedientes contentivos de los
procesos ordinario y de ejecucion.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERQ: Por Secretaria remitase el expediente del proceso que nos ocupa,
ante la profesional en contaduria que presta apoyo a los Juzgados de esta
especialidad, para que proceda a realizar la liquidacion del crédito, tomando
como base la informacion obrante en el expediente contentivos de los procesos
ordinario y de ejecucion.

SEGUNDOQ: Notifiquese esta providencia por estado electrénico, a las, partes

como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de

publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

! Folios 63 y 64 y 66 a 69 del expediente.
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en ¢l Estado No, 096 del treinta (30) de julio del afic dos mil diecinueve (2019), cl cual s¢ fijaen la
pagina web dc la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y sc comunica a las direcciones clectrénicas suministradas por las

partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 - 2018 — 00262 - 00

Actor: RODOLFO LOPEZ JIMENEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 654

Requerimiento carga procesal —
Conmina a apoderado

En el auto admisorio de la demanda, de cinco (5) de marzo de 2019, se dispuso la carga
procesal a la parte actora del envio de los traslados de la demanda, actuacion que
debia realizarse dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su
ejecutoria. Una vez realizado el envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a
la noftificacion personal al demandado.

A la fecha, la parte actora, no ha acreditado el cumplimiento de la carga procesal
dispuesta en el auto admisorio, omision que puede acarrear el desistimiento tacito, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 178 del CPACA que sefiala:

Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para contfinuar el trdmite de la demanda, del incidente o-de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin que el
demandante o quien promovié el rdmite respectivo haya cumplido la carga o redlizado el acto
ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la
terminacién del proceso o de ia actuacion comrespondiente, condenard en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacidn, se notificard por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda
podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que el plazo de los tres (3) dias dispuesto en la
providencia citada vencié el dia veintidds (22) de marzo de 2019 y el término de treinta
(30} dias que dispone la norma citada vencié el dia catorce (14) de mayo de 2019, sin
que se hubiera cumplido con la carga procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la nofificacioén de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard'lugar a la
terminacién del proceso por desistimiento tacito. Con la conducta omisiva de la parte
actora se incumplen cargas procesales que son de su propio interés y va en contravia
del ejercicio de los derechos al debido proceso y de acceso a la administracion justicia,
que implican paralelamente, el desarrolio de responsabilidades que se consolidan en
el dmbito procesal y sustancial'.

El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
tramites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estén sometidas a los limites constitucionales enuniados, resultan
plenamente legitimas3, en razén a que la Constituciéon también les impone a los
asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos propios,
elementos que se hacen extensivos a los trdmites procesales.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernéndez.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.,
3 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
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Asi, del articulo 95 superior, se sustrae el deber de actuar con diligencia en los procesos,
cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y actuar con lealtad dentro de
las ritualidades estipuladas, a fin de respetar también el principio general de buena fe
del articulo 83 superior*. Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de
Estado®, que citando a la Corte Constitucional manifestd, que respecto a las
obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares, con efectos
diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

Como se observd en la.sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos trdmites
judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y ain a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal ideq, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“{...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacién juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente infervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Ultimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizaciéon del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
otras alas partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma
diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
perque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y. por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accidn o del derecho de
defensa. “El dano que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas”.

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan 0 demandan una conducta de realizacién facultativa, normaimente
estaRlecida en interés del propio sujeto y cuya omision frae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

"Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueca compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisidon le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa."”s.

Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
confribuye con la realizacion de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales. Su desconocimiento en modo alguno puede
excusarse pretextando la prevalencia del derecho sustancial o el deber de evitar el
exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de que constituyen la garantia que asegura
el correcto desenvolvimiento del debido proceso, como estructura a partir de la cual se
imparte justicia en el Estado sometido al Derecho.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Muiioz.
5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SﬁCCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogotd, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
6 Sala de Casacidn Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1385, que resolvié una reposicién. Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, 1985,
pag. 427.
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De lo anterior, se concluye que Ias cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de Ia parte ala que se le imponen, a pesar que generalmente
siven a su propio interés, 2) Carecen de caracter coactivo, de manera que el juez no
puede forzar u obligar al sujeto responsable g que se allane a su cumplimiento, lo que
las diferencia de Ig obligacion procesal, y 3) Su inobservanciq, acdfrea a la parte
responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusién de ung
oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho mateérial.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo &stos supuestos, se
fundamentan, en e deber constitucional de colaboracién con los érganos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a Iq justicia, o durante el trGmite del proceso, con el fin de darle

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracién de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan cada
vez mas la administracidén judicial. En este sentido, se conminara al apoderado de Ia
parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a Ig parte actora, para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la noftificacion de g presente providencia cumpla con
la carga procesal ordenada en el auto admisorio de la demanda. '

SEGUNDO: Advertir a la parte actora que el incumplimiento de estq carga en el plazo
fiiado, acarrearqd el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como Io ésfoblece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e

l ( r :

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO '
Esta providencia se notifica en el Estado No. ié de TREINTA (30) DE JULIO DE 201 9, elcual se fjaenla pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., s€ comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes yse

deja constancia del envio en Ia web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario 3
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Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 — 00277 - 00

Actor: JORGE ELIECER JORDAN Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 658

Requerimiento carga procesal —
Conmina a apoderado

En el auto admisorio de la demanda, de 27 de mayo de 2019, se dispuso la carga
procesal a la parte actora del envio de los fraslados de la demanda, actuacién que
debia realizarse dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su
ejecutoria. Una vez realizado el envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a
la notificacién personal al demandado.

A la fecha, la parte actora, no ha acreditado el cumplimiento de la carga procesal
dispuesta en el auto admisorio, omisién que puede acarrear el desistimiento tacito, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 178 del CPACA que sefiala:

Arficulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin que el
demandante o quien promovié el frémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacién del proceso o de la actuacién corespondiente, condenard en costasy perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacién, se notificard por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda
podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que el plazo de los tres (3) dias dispuesto en la
providencia citada vencié el dia cinco (5) de junio de 2019 y el término de freinta (30)
dias que dispone la norma citada vencié el dia diecisiete (17) de julio de 2019, sin que
se hubiera cumplido con la carga procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la nofificacién de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia daré lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento técito. Con la conducta omisiva de la parte
actora se incumplen cargas procesales que son de su propio interés y va en contravia
del ejercicio de los derechos al debido proceso y de acceso ala administracién justicia,
que implican paralelamente, el desarrolio de responsabilidades que se consolidan en
el Gmbito procesal y sustancial’.

El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
trdmites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estan sometidas alos limites constitucionales enunciados, resultan
plenamente legitimas3, en razén a que la Constitucion también les impone a los
asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos propios,
elementos que se hacen extensivos a los framites procesales.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernéndez.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
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Asi, del articulo 95 superior, se sustrae el deber de actuar con diligencia en los procesos,
cumplirlas cargas procesales que el legislador imponga y actuar con lealtad dentro de
las ritualidades estipuladas, a fin de respetar también el principio general de buena fe
del articulo 83 superior. Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de
Estado’, que citando a la Corte Constitucional manifestd, que respecto a las
obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares, con efectos
diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

Como se observd en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos tramites
judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aln a terceros intervinientes,
imperativos juridicos' de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal ideaq, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:
“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacién juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Ultimas en razén del propio interés.
“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
ofras a las partes y adn:a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma
diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia vy la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y. por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

“Las .obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido

patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
" condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de

responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accidn o del derecho de

defensa. “El dafo que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
- reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en costas”.

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
‘comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa."s.

Con' la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
contribuye con la realizacién de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales. Su desconocimiento en modo alguno puede
excusarse pretextando la prevalencia del derecho sustancial o el deber de evitar el
exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de que constituyen la garantia que asegura
el correcto desenvolvimiento del debido proceso, como estructura a partir de la cual se
imparte justicia en el Estado sometido al Derecho.

* Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.

5 CONSE)O DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MAR(A CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogota, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.

¢ Sala de Casacidn Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién. Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, 1985,
pég. 427.
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De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte ala que se le imponen, a pesar que generdimente
sirven a su propio interés, 2) Carecen de cardcter coactivo, de manera que el juez no
puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su cumplimiento,1o que
las diferencia de la obligacion procesal, y 3) Su inobservancia, acarrea a la parte
responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusion de wuna
oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracién con los érganos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.}). De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el trdmite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestidon jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan alas
partes para que redlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omisidn.

Si bien, no puede el Despacho "obligar” al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracion de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan cada
vez mas la administracién judicial. En este sentido, se conminard al apoderado de la
parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacidén de la presente providencia cumpla con
la carga procesal ordenada en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDOQ: Advertir a la parte actora que el incumplimiento de esta carga en el plazo
fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERO: Conminar a la apoderada de la parte actora, a cumplir con las cargas
procesales que le asisten en ejercicio del deber constitucional y legal de colaboraciéon
con la administracion de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrénicea la parte demandante, lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. -

El Juez Ad hoc

OSCAR GARCIA PARRA

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. él‘ de TREINTA (30) DE JULIO DE 2018, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se

deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2018-00308-01
ACTOR: WILLIAM RAMIREZ LEDESMA
DEMANDADO: INPEC AREA DE SANIDAD
ACCION: EJECUTIVO

AUTO DE SUSTANCIACION N° 674

Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacidn que mediante providencia de 10 de julio 2019 (folios 53-54
cuaderno segunda instancia) REVOCO el auto interlocutorio No. 156 proferido
por este Despacho el dia 26 de febrero de 2019 (folios 31-33 cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

30
Esta providencia se notifica en el Estado No.096 de (/) de JULIO de 2019, el cual se fija en la pégina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes

QS

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 — 00334 - 00

Actor: GERARDO AMOROCHO ’
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 655

Requerimiento carga procesal —
Conmina a apoderado

En el auto admisorio de la demanda, de veintiocho (28) de enero de 2019, se dispuso
la carga procesal a la parte actora del envio de los fraslados de la demanda,
actuacién que debia realizarse dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del
término de su ejecutoria. Una vez realizado el envio debia acreditario al Despacho,
para proceder a la notificacién personal al demandado.

A la fecha, la parte actora, no ha acreditado el cumplimiento de la carga procesal
dispuesta en el auto admisorio, omisidn que puede acarrear el desistimiento tacito, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 178 del CPACA gue sefiala:

Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el framite de la demanda, del incidente o de cudlquier ofra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenarG a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este Ultimo término sin que el
demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la
terminacién del proceso o de la actuacién comespondiente, condenard en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. El auto que ordena cumplirla carga o redlizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacién, se noftificard por estado. Decretado el desistimiento tdcito, la demanda
podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad. )

De conformidad con lo anterior se tiene que el plazo de los tres (3) dias dispuesto en la
providencia citada vencié el dia seis (6) de febrero de 2019 y el término de freinta (30)
dias que dispone la norma citada vencié el dia veinte (20) de marzo de 2019, sin que
se hubiera cumplido con la carga procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la nofificacién de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard lugar a la
terminacién del proceso por desistimiento tacito. Con la conducta omisiva de la parte
actora se incumplen cargas procesales que son de su propio interés y va en contravia
del ejercicio de los derechos al debido proceso y de acceso ala administracion justicia,
que implican paralelamente, el desarrollo de responsabilidades que se consolidan en
el dmbito procesal y sustancial'.

El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
tramites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estdn sometidas a los limites constitucionales enunciados, resultan
plenamente legitimas3, en razén a que la Constitucién también les impone a los
asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos propios,
elementos que se hacen extensivos a los trdmites procesales.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernéndez.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
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Asi, del articulo 95 superior, se sustrae el deber de actuar con diligencia en los procesos,
cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y actuar con lealtad dentro de
las ritualidades estipuladas, a fin de respetar también el principio general de buena fe
del articulo 83 superior4. Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de
Estado®, que citando a la Corte Constitucional manifestd, que respecto a las
obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares, con efectos
diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

Como se observé en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos trdmites
judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juezy aun a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal ideq, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacidn juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Ultimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacién del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
ofras alas partes y aun a los terceros {Art. 71 ib.). y su incumplimiento se sanciona en forma
diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y. por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
pafrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en cosfas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. “El dafo que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en costas”.

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa."s,

Con la observancia oportuna de los deberes, eargas y obligaciones procesales, se
contribuye con la realizacién de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales. Su desconocimiento en modo alguno puede
excusarse pretextando la prevalencia del derecho sustancial o el deber de evitar el
exceso de ritval manifiesto, habida cuenta de que constituyen la garantia que asegura
el correcto desenvolvimiento del debido proceso, como estructura a partir de la cual se
imparte justicia en el Estado sometido al Derecho.

* Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Muiioz.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogot4, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.

& :ala g; Casacién Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién. Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, 1985,
pag. 427. ’ '

2
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De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte ala que se le imponen, a pesar que generalmente
sirven a su propio interés, 2) Carecen de cardcter coactivo, de manera que el juez no
puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su cumplimiento, lo que
las diferencia de la obligacidn procesal, y 3) Su inobservancia, acarrea a la parte
responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusién de una
oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracién con los dérganos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el trdmite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestién jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a las
paries para que realicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omisidn.

Si bien, no puede el Despacho "obligar” al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracion de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan cada
vez mas la administracion judicial. En este sentido, se conminard al apoderado de la
parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la nofificacién de la presente providencia cumpla con
la carga procesal ordenada en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Advertir a la parte actora que el incumplimiento de esta carga en el plazo
fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERQ: Conminar al abogado ANDRES JOSE CERON MEDINA, a cumplir con las cargas
procesales que le asisten en ejercicio del deber constitucional y legal de colaboracién
con la administracién de justicia. )

CUARTO: Notfificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez *

(

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. ('T de TREINTA (30) DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se

deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario 3
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Popaydan, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2019 - 00002 - 00
Actor: JHON FREDY GAVIRIA LUNA'Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE CULTURA Y OTROS

Medio de Control:  PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Auto de sustanciacion No. 637
Rechaza apelacion por extempordnea

En escrito presentado el diecisiete (17) de julio de 2019, el MUNICIPIO DE POPAYAN,
interpone recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 322' del C.G.P., por remision expresa
del articulo 372 de la ley 472 de 1998, el término para la imposicidon del recurso de
apelacion, es de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente a su notifieacion.

La sentencia se notificd a la parte demandada, mediante mensaje dirigido al buzdn
para notificaciones judiciales, el dia cuatro (4) de julio de 2019, (folio 254). En
consecuencia la oportunidad para interponer el recurso de apelacion corridé hasta el
dia nueve (9) de julio de 2019. Dado que el recurso se presenté el dia el dia (17) de
julio de 2019, por fuera del plazo establecido en la precitada norma, se procederd a
suU rechazo por extempordneo.

Sobre el término para apelar la sentencia en la “accién popular”, el Tribunal
Administrativo del Cauca, en sentencia® de 23 de enero de 2014, seiald gque la
oportunidad para su presentacién, es la dispuesta, en el estatuto procesal civil:

La Ley 472 de 1998, por medio de la cual se regula lo concerniente a las*acciones
populares y de grupo, en su arficulo 37, establece que el procedimiento de apelacién
de la sentencia proferida en un proceso de ese tipo, se rige conforme a lo sefalado
por el Cédigo de Procedimiento Civil; este a su vez, en el articulo 352, sehala:

“ARTICULO 352. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién deberd
interponerse ante el juez que dictd la providencia, en el acto de su notificaciéon personal
o por escrito dentro de los tres dias siguientes. Si aquélla se dicta en el curso de una
audiencia o diligencia, el recurso deberd proponerse en forma verbal inmediatamente se
profiera; el juez resolverd sobre su procedencia al final de la misma. |...)

PARAGRAFO lo. El apelante deberd sustentar el recurso ante el juez o tribunal que deba
resolverlo, a mds tardar dentro de la oportunidad establecida en los articulos 359 y 360, so
pena de que se declare desierto. Para la sustentacién del recurso, sera suficiente que el
recurrente exprese, en forma concreta, las razones de su inconformidad con la
providencia. {...)"

Por su parte, el articulo 359 del C.P.C. sefiala el término en que debe efectuarse la
sustentacidn, asi:

“Articdlo 359. En el auto que admite el recurso se dard fraslado al apelante por fres dias
para que lo sustente. El escrito se agregard al expediente y se mantendrd en la secretaria
a disposicion de la parte contraria por tres dias que se contardn desde el vencimiento del
primer fraslado; si ambas partes apelaron, los términos serdn comunes.

De las normas transcritas se deduce claramente que, el plazo para sustentar el recurso
de apelacién vence una vez transcurra el término de traslado, que en este caso, es
de ftres dias. ‘

'(...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacién o a la notificacién de ia que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
congretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior.

2 Articulo 37°.- EI recurso de apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el CP.C, y
debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

3 M.P: Carmen Amparo Ponce Delgado, Expediente: 19001333100320080030701, Actor: Asociacion Vision y Desarrollo Comunitario Vereda Santa Rosa,
Demandado: Municipio de Caloto, CEDELCA S.A. E.S.P. y otros. Accién: Popular
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Ahora bien, para que la orden judicial pueda ser cumplida por las partes, es
necesaria su nofificacién ( por estado), por tratarse de un auto de sustanciacion, lo
que indica que, en principio, el fraslado correria a partir del dia siguiente a su
notificacion; sin embargo, no puede perderse de vista que, por disposicién del articulo
348 de la misma norma procesal, contra los autos de sustanciacion proferidos por el
ponente, no susceptibles del recurso de suplica, procede el recurso de reposicion,
norma que se aplica a esta providencia, en consecuencia, de presentarse
eventualmente una impugnacioén confra el auto que admite el recurso de apelacién,
la orden de correr traslado para sustentacion queda en suspenso hasta que se
resuelva dicho recurso, puesto que sélo hasta su resolucién cobra firmeza la decision
de admisién y por tanto la orden del traslado; si por el contrario, el recurso procede y
se deja sin efecto la admisiéon, la orden de fraslado deviene en inocua. Lo anterior, sin
perjuicio de que el apelante sustente el recurso en el enfretanto, pero, como se vio, la
uvtilidad de la sustentacion cobra vigencia con el auto de admisién en firme.

Asi las cosas, sobre la normatividad aplicable al recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en las acciones populares, el Despacho precisa que el tfrdmite
que debe observarse es el previsto en el articulo 322 del C.G.P., por asi disponerlo
expresamente el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 que regula el gjercicio de este tipo
de acciones constitucionales. :

En este sentido, el Consejo de Estado* advierte que para la procedencia del recurso
de apelacidn contra la sentencia de primera instancia, en medios de control de
Proteccidn de los Derechos Colectivos, es necesario, de un lado, que sea interpuesto
dentro del término de tres (3) dias, contados a partir de que la providencia es
nofificada y, de otro, que el recurso deba contener, de manera breve, los reparos
concretos que se tengan contra la decisidn impugnada, en esa decision sefald:

Asi pues, el Despacho destaca que el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, dispone que el
tramite del recurso de apelacién incoado en contra de la sentencia de primera
instancia, en lo referente a la forma y la oportunidad para interponerlo y la practica
de pruebas durante la segunda instancia para efectos de resolverlo, se desamrollarg
de conformidad con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil -hoy Cddigo
General del Proceso (CGP)-.

Los incisos segundo, tercero y cuarto del numeral 3° del articulo 322 del Cédigo
General del Proceso, disponen que:

[...]. Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso
en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a
su finalizacién o a la noftificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre
los cuales versard la sustentacion que hard ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recumrente exprese las razones de
su inconformidad con la providencia apelada. Si el apelante de un auto no sustenta el
recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarard
desierto. La misma decisién adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.

De conformidad con lo anterior, el Despacho advierte que, en el caso concreto, para
la procedencia del recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia,
era necesario, de un lado, que fuera interpuesto dentro del término de tres (3) dias,
contados a partir de que la providencia fuera nofificada y, de otro, que el recurso
hubiera precisado, de manera breve, los reparos concretos que se tuvieran contra la
decision impugnada. Cabe resaltar que la sentencia de 25 de julio de 2017, le fue
notificada al actor popular el dia 27 del mismo mes y ano, motivo por el cual, de
conformidad con el CGP, el plazo de tres (3) dias, dispuesto para presentar el
comrespondiente recurso de apelaciéon junto con la enunciacién especifica de los
reparos pertinentes, vencia el 1° de agosto de 2017.

4+ SECCION PRIMERA, Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
Radicacion numero; 68001-23-33-000-2016-00615-01(APJA, Actor. NELSON BARCENAS BUENO, Demandado MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
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De la misma forma, en providencia de 27 de abril de 2018, el Consejo de Estado® al
resolver el recurso de queja presentado contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, por el rechazo del recurso de apelacidn, precisd:

Al revisar el expediente se observa que la sentencia de 9 de noviembre de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca {(...) fue notificada el dia 21
de noviembre por medios electrénicos, de suerte que la.actora tenia 3 dias para
interponer su recurso de apelacién, contados a parlir de la constancia de recibo

generada por el sistema de informacién, fecha en la que, de acuerdo con el arliculo
203 del CPACA, se entiende surlida la nofificacién, esto es, el martes 21 de noviembre

de 2017. No obstante, el actor popular presentd el recursé el 29 de noviembre de ese
ano, de suerte que fue extempordneo, tal y como lo afirmé el a quo, razén por la que
el Despacho considera que estuvo bien denegada la apelaciéon, como se dispondra
en la parte resolutiva de esta providencia. {Resalta el Despacho)

En conclusidon, la oportunidad para interponer el recurso de opelccnon contra la
sentencia dictada dentro del medio de control de PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS es de tres (3) dias, conforme la remisidn que hacen los articulos
37y 44 dela Ley 472 de 1998, a la aplicacién de las disposiciones del C.G.P.

Articulo 44°.- Aspectos no Regulados. En los procesos por acciones populares se
aplicaran las disposiciones del Coédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo
Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccién que le corresponda, en los
aspectos no regulados en la presente Ley, mientras no se oponga a la naturaleza y a
la finalidad de tales acciones. {Resalta el Despacho)

Al respecto, la Corte Constitucional ha reiterado el cardcter preferente de los
procesos constitucionales, al decir, que el legislador cuenta con un margen amplio
para la configuracién del proceso de las acciones populares, margen, aunque
amplio, no es absoluto, porque Ia misma Constitucion le fija ciertos limites:

Algunos se derivan de su naturaleza de acciones constitucionales, pues estan
previstas en la *norma de normas”, y de la preponderancia de los derechos que estan
llamadas a proteger.¢ Oftros se infieren de las normas constitucionales que regulan ias
garantias del procedimiento judicial, tales como el debido proceso, el principio de
prevalencia del derecho sustancial, el derecho de acceso a una administracién de
justicia efectiva y de fondo, el derecho a un proceso oportuno y sin dilaciones
injustificadas, entre oftros.

El legislador no puede, en consecuencia, por ejemplo establecer normas que alteren
el cardcter preferente de los procesos constitucionales sobre los de rango legal,’
debe abstenerse de rodear los procesos a gue las mismas den lugar con requlaciones
que dificulten irrazonablemente el acceso a la justicia,® o que interfieran en el
derecho a una administracion de justicia efectiva, que resuelva los asuntos de fondo
oportunamente y en la cual se le reconozca al principio de prevalencia del derecho
sustancial una frascendencia compaltible con la importancia de Ios derechos en
juego.? (Resalta el Despacho).

 CONSEJO DE ESTADO, SECCION PRIMERA, C.P.: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 25000-23-
41-000-2015-00188-03(AP) Actor: CORPORACION FORO CIUDADANO, Demandado: ALIZANA FIDUCIARIA S.A.

¢ Sentencia C-886 de 2004 En ese caso, la Corte sostuvo que era inconstitucional una norma que les daba preferencia a ciertos procednmlemcs de orden legal [de restitucion de bien
inmueble arrendado], por encima de acciones constilucionales como la popular, pues consideraba que en virtud de la Constitucion el legislador no puede afectar el caracter
preferente que ltienen los procesos constitucionales sobre los de rango legal. Ese limite lo derivo de la naturaleza de las acciones, y de los derechos que buscan proteger. Dijo: “no
puede el legislador relegar a un segundo plano las acciones constitucionales que por su propia naturaleza, por los intereses, derechos y valores que pretenden preservar y
consolidar, son ‘prioritarias per se”.

7 Sentencia C-886 de 2004 (MP Manue! José Cepeda Espinosa. SPV Jaime Araujo Renteria, Alfredo Beltran Sierra y Humberto Sierra Porto).

& Sentencia C-215 de 1999. En ese caso, la Corte declard inexequible una prevision de la Ley 472 de 1998 que establecia un plazo estricto de caducidad para las acciones populares
en ciertas hipotesis, sin importar si la amenaza o violacién de los derechos colectivos era actual y persistia. La Corporacion consideré que ese plazo inflexible, e indiferente a la
actualidad de la violacion de los derechos, era un obstaculo irrazonable al acceso a la administracion de justicia.

¢ Sentencia SU-913 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez. AV Jorge Ivan Palacio Palacio). En uno de los casos examinados, la Corte consider6 que un juez popular habia violado
la obligacion de darle prevalencia al derecho sustancial (CP art 228), al admitir que en un concurso de méritos, en el cual se daba un puntaje a quien acreditara ser autor de obras en
derecho, se exigiera como prueba del mérito el registro de la obra en la Direccion Nacional de Derechos de Autor. La Corporacion sostuvo que se habia violado el citado principio
porque °[...] a partir de un asunto meramente instrumental se terminé desconociendo el requisito sustancial para la obtencion del puntaje y los derechos a la titularidad de la obra de
un buen nimero de participantes”.
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De suerte que la aplicacién de las disposiciones del C.G.P., o del CPACA, no depende
entonces unicamente de la jurisdiccion a que le comesponda decidir el litigio, sino,
que se encuentran restringidas a los aspectos no regulados en la ley 472 de 1998, y a
la aplicacién normativa derivada también de la naturaleza preferente de las
acciones constitucionales y de la preponderancia de los derechos que estdn
llamadas a proteger.

En razén de lo anterior, el Despacho rechazard el recurso de apelacidn por
extempordneo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERQ: Rechazar el recurso de apelacién presentado por el MUNICIPIO DE
POPAYAN, por extemporaneo.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011. mocampo@ecrc gov.co juridica@popayan.gov.co notificacionesjudiciales@popayan gov co
notificaciones@mincultura..gov.co yanetalexandra@hotmail.es notificaciones@mincultura.gov.co afmorea@unicauca.edu.co
luismoc@unicauca.edu.co gihon@unicauca.edu.co anyelap@unicauca.edu.co nolificaciones@crc.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESN

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado Nﬁ de VEINTINUEVE (29) DE JULIO de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las parles y se deja constancia de su envio en la pagina

La Juez,

web.

—

~
-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2019 00005 00

DEMANDANTE: MARY SOLANDY UZURIAGA LOPEZ

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 639

Fija fecha audiencia inicial

Dentro del presente asunto, se observa que la parte ejecutada propuso la excepcion de
“pago de la obligacién demandada"!, por su parte, ante el traslado realizado por el
despacho, el apoderado de la ejecutante guardoé silencio.

El articulo 443 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, regula lo referente al trdmite de las excepciones
propuestas por el deudor, asi:

"ARTICULO 443. El trémite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos de minima cuantia, o para su audiencia
inicial y, de ser necesario, para la instruccion y juzgamiento, como lo disponen los
articulo 372 y 373, cuando se trata de procesos ejecutivos de menor y mayor
cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el
auto que fije fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa unica audiencia se proferiréd sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5° del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso, en ella se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquél haya sufrido
con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4, Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante con la ejecucion la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelve las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto
en el caso del numeral 3° del articulo 304.

6. Si prospera la excepciéon de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.”

' Folio 50 reverso cuaderno principal, proceso ejecutivo

Pagina 1 de 2
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Le corresponde a este Despacho dar cumplimiento al contenido de los articulos 3722 y
3733 de la misma normativa, sefialando fecha para la realizacién de la audiencia inicial,
la que se llevara a cabo el dia viernes, 20 de septiembre de 2019, a las 09:30 a.m.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia Inicial regulada en los
articulos 372 y 373 del Cddigo General del Proceso aplicable a este juicio ejecutivo por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el dia viernes, 20 de
septiembre de 2019, a las 09:30 a.m.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial.
Enviar un mensaje de datos a las partes, sefnalando el nimero de estado, fecha de
publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado la
direccién electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

é’l"ﬂpf

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 96 de 30 DE JULIO DE 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se

comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

2 “Articulo 372. Audiencia inicial.

El juez, salvo norma en contrario, convocard a las partes para que concurran personalmente a una audiencia con la prevencién de las consecuencias por su
inasistencia, y de que en ella se practicarén interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetaré a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de traslado de la demanda, de la reconvencion, del llamamiento en
garantia o de las excepciones de ménito, 0 resueltas las excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacién, citacion o traslado
que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso.

El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no lendré recursos. En la misma providencia, el juez citard a las partes para que
concurran personalmente a rendir interrogalono, a la conciliacién, y los demds asuntos relacionados con la audiencia. (...)"

? Articulo 373. Audi de instruccion y juzg
Para la audiencia de instruccion y juzgamiento se observaran las siguientes reglas:
1. En fa fecha y hora ladas para la audiencia ef juez deberé disponer de tiempo suficiente para practicar todas las pruebas decretadas, oir los alegatos de las

partes y, en su caso, profenr la sentencia.

2. En caso de que el juez haya aceptado Ia justificacion de la inasistencia de alguna de las partes a la audiencia inicial, se practicard el interrogatorio a la respectiva
parte.

A continuacion el juez requerird a las partes y a sus apoderados para que determinen los hechos en los que estan de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba
de confesion, fijard nuevamente el objeto del litigio, precisando los hechos que considera demostrados y rechazaré las pruebas decretadas en la audiencia inicial que
estime innecesarnias.

3. A conlinuacion practicara las demds pruebas de la siguiente manera:

a) Practicard el interrogatorio a los pentos que hayan sido citados a la audiencia, de oficio 0 a solicitud de parte.

b) Recibird las declaraciones de los testigos que se encuentren presentes y prescindira de los demas.

c) Practicaré la exhibicién de documentos y las demés pruebas que hubieren sido decretadas.

4. Practicadas las pruebas se oirdn los alegalos de las partes, pnmero al demandante y luego al de dado, y posteric te a las demdés paries, hasta por veinte
(20) minutos cada uno.

El juez, por solicitud de alguna de las partes, podré autorizar un tiempo superior para rendir las alegaciones, atendiendo las condiciones del caso y garantizando la
igualdad. Contra la decision que resuelva esta solicitud no procede recurso alguno.

5. En la misma audiencia el juez profenré sentencia en forma oral, aunque las partes o sus apoderados no hayan asistido o se hubieren retirado.

Si fuere necesario podra decrelarse un receso hasta por dos (2) horas para el pronunciamiento de la sentencia.

Si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral, el juez deberd dejar constancia expresa de las razones concrelas e informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. En este evento, el juez deberéd anunciar el sentido de su fallo, con una breve exposicion de sus fundamenlos, y emitir la decisidn escrita
dentro de los diez (10) dias siguientes, sin que en ningdn caso, pueda desconocer el plazo de duracion del proceso previsto en el articulo 121.

Cuando la sentencia se profiera en forma oral, 18 apelacién se sujetara a lo previsto en el inciso 1° del numeral 1 del articulo 322. Cuando solo se anuncie el sentido
del fallo, la apelacidn se sujetard a lo establecido en el inciso 2° def numeral 1 del articulo 322.

6. La audiencia se registraré como lo dispone el articulo 107.

Pagina 2 de 2
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Actor: RIGO ALBERTO CALVO ANACONA .

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 666

Requerimiento carga procesal -
Conmina a apoderado

En el auto admisorio de la demanda, de seis (6) de mayo de 2019, se dispuso la carga
procesal a la parte actora del envio de los traslados de la demanda, actuacion que
debia redlizarse dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su
ejecutoria. Una vez redlizado el envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a
la notificacién personal al demandado.

A la fecha, la parte actora, no ha acreditado el cumplimiento de la carga procesal
dispuesta en el auto admisorio, omisidn que puede acarrear el desistimiento tacito, de
acverdo con lo previsto en el articulo 178 del CPACA que sefiala:

Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este Ultimo término sin que el
demandante o quien promovid el trdmife respectivo haya cumplido la carga o redlizado el acto
ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez disponard la
terminacion del proceso o de la actuacién comespondiente, condenard en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacidon de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. El auto que ordena cumplirla carga o redlizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificard por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda
podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que el plazo de los tres (3) dias dispuesto en la
providencia citada vencié el dia quince (15) de mayo de 2019 y el término de treinta
(30) dias que dispone la norma citada vencié el dia veintiocho (28) de junio de 2019, sin
que se hubiera cumplido con la carga procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito. Con la conducta omisiva de la parte
actora se incumplen cargas procesales que son de su propio interés y va en contravia
del ejercicio de los derechos al debido proceso y de acceso ala administracion justicia,
que implican paralelamente, el desarrollo de responsabilidades que se consolidan en
el dmbito procesal y sustancial'.

El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
trémites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estdn sometidas alos limites constitucionales enunciados, resultan
plenamente legitimas3, en razén a que la Constitucién también les impone a los
asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos propios,
elementos que se hacen extensivos a los trdmites procesales.

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernadndez.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
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Asi, del articulo 95 superior, se sustrae el deber de actuar con diligencia en los procesos,
cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y actuar con lealtad dentro de
las ritualidades estipuladas, a fin de respetar también el principio general de buena fe
del articulo 83 superior. Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de
Estados, que citando a la Corte Constitucional manifesto, que respecto a las
obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares, con efectos
diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

Como se observd en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos tramites
judiciales es factible que la ley asigne alas partes, al juez y alun a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal ideq, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las vltimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada readlizacién del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.).
otfras alas partes y aun alos terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma
diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y. por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. “El dano que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas”.

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisiéon trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

"Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una senfencia adversa."s.

Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
confribuye con la realizaciéon de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales. Su desconocimiento en modo alguno puede
excusarse pretextando la prevalencia del derecho sustancial o el deber de evitar el
exceso de ritval manifiesto, habida cuenta de que constituyen la garantia que asegura
el correcto desenvolvimiento del debido proceso, como estructura a partir de la cual se
imparte justicia en el Estado sometido al Derecho.

* Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.

$ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogota, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.

6 Sala de Casacién Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, gue resolvi6 una reposicion. Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, 198S,
pég. 427.
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De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar que generalmente
sirven a su propio interés, 2) Carecen de cardcter coactivo, de manera que el juez no
puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su cumplimiento, lo que
las diferencia de la obligacién procesal, y 3) Su inobservancia, acarrea a la parte
responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusibn de una
oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracidon con los érganos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el trdmite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestiéon jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a las
partes para que realicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omisidn.

Si bien, no puede el Despacho “obligar" al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracion de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan cada
vez mas la administracién judicial. En este sentido, se conminard al apoderado de Ila
parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacién de la presente providencia cumpla con
la carga procesal ordenada en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Advertir a la parte actora que el incumplimiento de esta carga en el plazo
fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERQ: Conminar al abogado ANDRES FERNANDO QUINTANA VIVEROS CC. No.
1.130.595.996, T.P. No. 252.514, a cumplir con las cargas procesales que le asisten en
ejercicio del deber constitucional y legal de colaboracién con la administracidon de
justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrdnico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. CF‘ de TREINTA (30) DE JULIO DE 2019, el cual se fja en la pgina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se

La Juez

deja constancia de! envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ 3
Secretario
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Expediente: 19001 33-33 008 - 2019 - 00053 - 00

Actor: LUCY ASTRID COMETA LOPEZ ]

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 667

Reqyerimiento carga procesal -
" Conmina a apoderado

L]
En el auto admisorio de la demanda, de primero (1°) de abril de 2019, se dispuso la
carga procesal a la parte actora del envio de los traslados de la demanda, actuacion
que debia realizarse dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de
su ejecutoria. Una vez realizado el envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder
a la notificacién personal al demandado.

A la fecha, la parte actora, no ha acreditado el cumplimiento de la carga procesal
dispuesta en el auto admisorio, omisidn que puede acarrear el desistimiento tacito, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 178 del CPACA gue sefala:

Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del /incidente o de cualquier ofra
actuacidn que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte inferesada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este Ultimo término sin que el
demandante o quien promovio el frdmite respectivo haya cumplido la carga o redlizado el acto
ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la
terminacion del proceso o de la actuacién comrespondiente, condenard en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacidon de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. El auto que ordena cumpliria carga o realizar el adto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificard por estado. Decretado el desistimiento tdcito, la demanda

podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad..

De conformidad con lo anterior se tiene que el plazo de los tres (3) dias dispuesto en la
providencia citada vencidé el dia diez (10) de abril de 2019, y el término de treinta (30)
dias que dispone la norma citada vencié el dia treinta (30) de mayo de 2019, snn que se
hubiera cumplido con la carga procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard lugar a la
terminacién del proceso por desistimiento tacito. Con la conducta omisiva de la parte
actora se incumplen cargas procesales que son de su propio interés y va en contravia
del ejercicio de los derechos al debido proceso y de acceso ala administragion justicia,
que implican paralelamente, el desarrollo de responsabilidades que se consolidan en
el dmbito procesal y sustancial'.

El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificadc en los diversos
trémites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso ail juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio .de los
derechos?, que si bien estdn sometidas alos limites constitucionales enunciados, resultan
plenamente legitimas®, en razén a que la Constitucién también les impone a los
asociados el deber de colaborar con lajusticia y de no abusar de sus derechos propios,
elementos que se hacen extensivos a los trdmites procesales.

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernadndez.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004, M.P. Radrigo Uprimny Yepes
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Asi, del articulo 95 superior, se sustrae el deber de actuar con diligencia en los procesos,
cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y actuar con lealtad dentro de
las ritualidades estipuladas, a fin de respetar también el principio general de buena fe
del articulo 83 superior. Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de
Estado’, que citando a la Corte Constitucional manifestd, que respecto a las
obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares, con efectos
diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

Como se observd en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos tramites
judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juezy ain a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal ideaq, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacién juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanfo al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las dltimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada redlizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.},
otras alas partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma
diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y. por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o del derecho de
defensa. "El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacioén, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas".

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de redlizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“"Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerio coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.”s.

Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
contribuye con la redlizacién de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales. Su desconocimiento en modo alguno puede
excusarse pretextando la prevalencia del derecho sustancial o el deber de evitar el
exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de que constituyen la garantia que asegura
el correcto desenvolvimiento del debido proceso, como estructura a partir de la cual se
imparte justicia en el Estado sometido al Derecho.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.

$ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogot, 0.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince {2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.

6 Sala de Casacion Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién. Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,
pag. 427.
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De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte ala que se le imponen, a pesar que generalmente
sirven a su propio interés, 2) Carecen de cardcter coactivo, de manera que el juez no
puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su cumplimiento, lo que
las diferencia de la obligacién procesal, y 3) Su inobservancia, acarrea a la parte
responsable, consecuencias negativas, que van desde. la preclusidn de una
oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracion con los érganos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.). De alli que sea razonable gque se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el trédmite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestidon jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por o que habilitan alas
partes para que realicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en cdso de omisidn.

Si bien, no puede el Despacho “obligar" al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracion de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan cada
vez mds la administraciéon judicial. En este sentido, se conminard al apoderado de la
parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERQ: Requerir a la parte actora, para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la noftificacion de la presente providencia cumpla con
la carga procesal ordenada en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDQ: Advertir a la parte actora que el incumplimiento de esta carga en el plazo
fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERO: Conminar al abogado ALFONSO VIDAL CAICEDO CC. No. 12.108.641, T.P. No.
236.695, a cumplir con las cargas procesales que le asisten en ejercicio del deber
constitucional y legal de colaboracién con la administracién de justicia.

CUARTQO: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez

NOTIF&CACION POR ESTADO .
de TREINTA (30) DE JULIO DE 2019, el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se

Esta providencia se notifica en el Estado No.

deja constancia del envio en 1a web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
3
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Popayan, veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2019 00129 00

EJECUTANTE: CARLOS HUMBERTO - MENDEZ
EJECUTADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 676

Remite por competencia

Proveniente de la oficina de reparto, llega el presente proceso para adelantar la
accion ejecutiva con miras a lograr el pago de la condena impuesta mediante la
sentencia de fecha 26 de octubre de 2011 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Popayan, dentro del medio de control de Reparacién Directa que
incoara el sefior Carlos Humberto Méndez contra el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario Inpec, bajo el radicado 2007-000013-00.

CONSIDERACIONES

El inciso primero del articulo 306 del Cédigo General del Proceso, vigente en
nuestro distrito judicial reza:

“"ARTICULO 306. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o
al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin _necesidad de

formular demanda, debers solicitar la_ejecucién con base en la sentencia,
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada

la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en Ia
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que
sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trémite anterior
(-.)".(negrilla y subrayas fuera del texto original).

Por su parte, el Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley especial en materia Contencioso Administrativa, en su articulo
156 senala:

"Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaréan las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por

esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia

respectiva.” (Subrayas y negrillas fuera del texto)

Pagina 1 de 2
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Conforme a lo anterior, el proceso ejecutivo posterior a la sentencia debe ser
adelantado por el mismo Juez que profirié el fallo, o, por quien conocié del proceso
en primera instancia, posicidn que ha sido reiterada en diferentes ocasiones por el
Tribunal Administrativo del Cauca!?, al dirimir conflicto de competencias en casos
como el que se estudia, por lo que dentro del presente asunto este Despacho
advierte que NO es el competente para conocerlo, pues tal proceso ordinario y que
da origen a la presente accién ejecutiva fue adelantado por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer de
la accién ejecutiva aqui incoada, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Remitir esta demanda al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN para su conocimiento, a través de la Oficina Judicial, previa
cancelacion de la radicacion.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte ejecutante
(chavesmartinez@hotmail.com) como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial. De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a las partes,
sefialando el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto que trata la
providencia, en caso de que se hayan suministrado la direccion electrénica.

CUARTO: Realizar el tramite de compensacion de reparto de procesos dispuesto
en los Acuerdos 1472 de 2002 y 3501 de 2006, de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

.

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 096 de (30) de julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electroénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

Pagina 2 de 2
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Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2019 - 000135~ 00

Actor: JOSE ANTONIO HERNANDEZ

Demandado: ESE SUROCCIDENTE — SINDICATO SUSALUD.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 644

Rechaza la demanda

Mediante auto No. 574 de ocho (8) de julio de 2019, se inadmitié la demanda y se
concedié plazo de 10 dias para su correccidn, conforme lo previsto en el articulo 170
del CPACA. Esta providencia se notificd en el Estado No. 088 de ? de julio de 2019,

ESTADO No 08} Fecha: 09072019 Pagina: K]

[ Na Proceso | Clase da Proceso I Demandarts ] Deranade I Descperon Actuscion E Fecha Foto | Cusd

! 1 | 1
TA20013133 008 NULIDAD Y JOSE ANTONIO MERNANDEZ ESE SUROCCIDENTE SINDICATO Ao Avixa 080772019
| 2019 00135  RESTABLECIMIENT SUSALUO
= O DEL DERECHO
PRI S 008 UL AT T T ——— e e o e o e 2019
{ 2019 00137 RESTABLECIMIENT

0O DEL DERECHO

DECONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DF LA LEY 137 ¥ PARA NOTIFICAR A LAS PARTES

DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 0907/1019 VA LATHIRA DE LAS & A M. SEFUA KL

PRESENTE FSTADO POR FL TERNUNO LEGAL DE £ 004 SE DESFLIA EN LA MISMA & LAS $:60 P35

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
SECHETARIO

Y se comunico a las direcciones suministradas para notificaciones,

Retransmitido: COMUNICA EL ESTADO 088 DE 09 07 2019

W Microsoft Outlook S : v

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

rdbenavides66@gmail.com (rdbenavides66@gmail.com)

Asuntc: COMUNICA EL ESTADO 088 DE 09 07 2019

postmaster@outlook.com ) a

Jose_antonic_h_g@hotmail.com ¥

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

jose_antonic h g@hotmail.com (jose antonic h g@hotmail.com)

Asunto: RV: COMUNICA EL ESTADO 088 DE 09 07 2019

En consecuencia, la oportunidad para la correccidon de la demanda, corrid hasta el
veintitrés (23) de julio de 2019, sin que se hubiere efectuado la misma, razén por la que
se dispondra su rechazo con fundamento en lo previsto en el numeral 2° del articulo 169
del CPACA, que dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos: |...)

2. Cuando habiendo sido inadmifida no se hubiere cormregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida {...)

- Pagina 1



Respecto ala observancia de los términos procesales, el articulo 13 del C.G.P., prescribe
que las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, por lo que, en ningln caso podrdn ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley.

En fal sentido, los términos atinentes a todo procedimiento juridico deben observarse
estrictamente para preservar el debido proceso, so pena de incurrir en nulidades:
ofrecer seguridad juridica a los usuarios y a la administracion de justicia quienes de esta
manera tienen certeza sobre la oportunidad en que pueden ejercer sus derechos de
defensa y contradiccién, sin que puedan ser vulnerados. El respeto a los términos
determinados legalmente opera como un principio estructural del funcionamiento de
la administracion de justicia. La fijacion legal de un plazo perentorio ofrece certeza a
las partes, en cuanto a la readlizacidn de los sucesivos actos procesales, con la
consecuencia que vencido el plazo correspondiente, no puede ya practicarse el acto
respectivo.

En razdn de lo anterior, dado el incumplimiento de la mencionada obligacién que se
encuentra a cargo de quien acude a la Jurisdiccion, se rechazara la demanda, con
fundamento en lo consagrado en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

En tal virtud, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERQ: Rechazar la demanda por no haberse efectuado la correccién ordenada
dentro de la oportunidad legal.

SEGUNDOQ: Ordenar la entrega de los documentos, sin necesidad de desglose.

TERCEROQ: Notfificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. idbenavideséé@hotmail.com jose_antonio hg@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, 3 N\
/ﬂ{?@%
| /

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nofifica en el Estado No.q Cde VEINTINUEVE (29) de Julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo
as 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

Pagina 2
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Popayan, veintinueve (29) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2019 00141 00

DEMANDANTE: AMANDA ISABEL CAMAYO RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO N© 661

Inadmite demanda

Correspondi6é a este Despacho conocer del proceso en cita, para considerar la
procedencia del libramiento de pago pretendido en contra de |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por cuanto
segun se afirma por la parte ejecutante, no se ha dado cumplimiento a la
decision judicial contenida en la sentencia proferida el 19 de abril de 2016,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por el
sefior ABSALON CAPOTE FLOREZ, radicado bajo el nimero 19001 33 33 008
2014 00247 001.

De los documentos allegados por la parte ejecutante, se puede extraer que el
sefior ABSALON CAPOTE FLOREZ fallecié el 17 de septiembre del afio 20162, y
si bien a través de la Resolucion No. GNR 332947 del 9 de noviembre de ese
mismo afio®> COLPENSIONES reconocié y ordend el pago de la sustitucion
pensional a favor de la sefiora AMANDA ISABEL CAMAYO RODRIGUEZ, dicho
reconocimiento se da a partir del 1° de noviembre de 2016.

Posteriormente con la Resolucién SUB 39394 del 13 de febrero de 2018
COLPENSIONES aparentemente da cumplimiento a la sentencia sefialada al inicio
de esta providencia, en favor de la sefiora CAMAYO RODRIGUEZ, con base en lo
dispuesto en la citada Resolucion No. GNR 332947 del 9 de noviembre de 2016%.

Luego, con la Resolucion No. DNP-2402 de 2018 COLPENSIONES resuelve una
solicitud de pago a heredero, acogiendo lo dispuesto en la mencionada
Resolucién SUB 39394 del 13 de febrero de 2018, ordenando un pago en favor
de la accionante AMANDA ISABEL CAMAYO RODRIGUEZS.

Lo anterior deja entrever, que si bien la administracién ha aceptado a la sefiora
CAMAYO RODRIGUEZ como Unica heredera del causante CAPOTE FLOREZ, para
esta juzgadora no ha sido aportada prueba alguna que permita concluir que ello
sea asi, y que por tanto la constituya en la Unica beneficiaria de los derechos de
aquel, que por contera la habilite para accionar la reclamaciéon de los mismos.

! Ver acta de audiencia inicial obrante a folios 14 a 16.
2 Folio 26

3 Folios 28 a 31.

4 Folios 33 a 38.

5 Folios 47 y 48.
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Ahora, si bien se ha acreditado que los accionantes MILTON ABSALON y JHON
EDWIN CAPOTE CAMAYO son hijos del extinto ABSALON CAPOTE FLOREZ de
acuerdo con los registros de nacimiento que obran a folios 8 y 9 del expediente,
tal condicion no implica per se, que sean los Unicos herederos de su padre para
reclamar las prestaciones que en vida le fueron reconocidas.

De esta manera, se hace necesario contar con prueba idénea que indique que
los accionantes se encuentran legitimados en legal forma para reclamar por via
de ejecucion los derechos pensionales que en vida correspondian al sefior
ABSALON CAPOTE FLOREZ.

Asi las cosas, previo a estudiar la procedencia de librar mandamiento de pago,
considera este Despacho necesario requerir a la parte ejecutante a efectos de
que presente lo indicado en precedencia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada dentro del asunto en cita, para que
la parte ejecutante dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, realice la correccion sefialada en la parte motiva del mismo.

SEGUNDO.- Reconocer pgrsoneria adjetiva para actuar a la abogada AMPARO
MARGOTH MARTINEZ PENA portadora de la T.P. No. 111.358 del C.S. de la J.,
como apoderada de la parte ejecutante, en los términos del poder que obra a
folio 1 del cuaderno principal del expediente.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a la parte
demandante, como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio
de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 096 del treinta (30) de julio del afio dos mil diecinueve (2019),

el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones electronicas suministradas por las partes.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

|
|
|
F



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 4* No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial
Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00164-00
Actor: NILSA DISNEY ESTACIO MARTINEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA :

Auto Interlocutorio No. 642

lnodmife la demanda

Los sefiores NILSA DISNEY ESTACIO MARTINEZ con C.C. No. 67.009.545, quien actia en
nombre propio y en representacién de los menores: JEISON DAVID HURTADO T... No.
1.007.689.999 y JHON ALEJANDRO HURTADO ESTACIO T.I. No. 1.111.662.960; JULIO CESAR
HURTADO BEJARANO con C.C. No. 11.797.481, quien actia en nombre propio y en
representacion de la menor OLGA GERALDINE HURTADO MINA T.I. No. 1.193.269.806;
DIANA CAROLINA MORENO BEJARANO C.C. No. 1.143.966.335; y FRANCISCO JAVIER
MORENO BEJARANO con C.C. No. 1.143.966.387, por intermedio de apoderado judicial,
formulan demanda contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a fin que se declare la responsabilidad de la demandada, por la muerte del sefor
ANIBAL HURTADO BEJARANO, ocurrida el dia primero (1°) de febrero de 2006, en el
municipio de MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, que en su sentir correspondié
a “falsos positivos". &

Redlizado el estudio de admisibiidad se encuentran algunas inconsistencias
relacionadas con el derecho de postulacidn y la estimacion razonada de la cuantio.

A folio 163 se advierte que el poder conferido sélo faculta a los apoderados para que
demanden en busca de la declaracion de la responsabilidad del estado, sin indicar de
manera expresa el reconocimiento de los perjuicios enunciadps en la demanda, de
modo que el mandato conferido no es suficiente, ni se atempera a lo dispuesto en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso que indica, que “en los poderes especiales
los asuntos DEBERAN ESTAR DETERMINADOS Y CLARAMENTE IDENTIFICADOS."

Asi mismo, deberd indicarse si la demanda se presenta por intermedio de la persona
juridica NB SERVICIOS JURIDICOS DE COLOMBIA S.A.S'., a través de su representante
legal, o del apoderado judicial enunciado en la demanda y en el poder, en razén a
que en ésta, el apoderado se presenta como persona natural (fls1); porque de otro
modo no tendria sentido que se adjunte en los anexos, el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad NB SERVICIOS y el contrato de prestacién de
servicios con esa sociedad.

De otro lado, afolio 11, se estima la cuantia en 1.400 SMLMYV, suma que excede el limite
establecido para el conocimiento de este Despacho, de modo que no se cumple con
lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del CPACA.

La estimacion razonada de la cuantia es un requisito formal que permite al Juez, al
momento de admitir la demanda determinar si es competente o no para conocer del
asunto. El adjetivo "razonada”, impide una determinacién caprichosa de este
elemento de la demanda. Dicho requisito se encuentra consagrado en los articulos 157
y 162 del CPCA que disponen:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.

' Contrato de prestacion de servicios folios 157 — 162, poder folio 163 - 165, certificado de existencia y representacion legal, fis 166 - 172.
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{...) La cuanfia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd: {...) 6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.

Las precitadas normas establecen para efectos de la competencia que la cuantia se
determinard por el valor de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor, sin que en ello pueda considerarse la estimaciéon por perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los que se reclamen.

Es claro entonces, que para determinar la competencia, el demandante estd obligado
a estimar la cuantia, siguiendo los lineamientos del arficulo 157 del CPACA que
establece que esta se determinard por el valor de los perjuicios causados, sin
considerarse los perjuicios morales, salvo que sean los Unicos que se reclamen y por el
valor de la pretensidn mayor cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
sin tener en cuenta los perjuicios reclamados como accesorios causados con
posterioridad a la presentacién de la demanda y atendiendo los pardmetros
jurisprudenciales mdximos reconocidos para la reparacion  de  perjuicios
extrapatrimoniales.

Por tanto, la parte actora debe sefialar el monto especifico por concepto de perjuicios,
indicando si los morales son los Unicos que se reclaman.

Con las anteriores consideraciones se ordenard la correccién de la demanda, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERQO: Inadmitir la presente demanda por lo expuesto.
SEGUNDQ: Corregir la demanda conforme a los aspectos formales referidos.

TERCERQ: Conceder al demandante el término de diez (10) dias de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 del CPACA. AD@nmbserviciosjuridic0s.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. G de TREINTA (30) de Jutio de 2019, se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las'direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, veintinueve (29) de julio del afno dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No: 19001 3333 008 2019 00166 00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA DE MERCADERES

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

AUTO INTERLOCUTORIO No. 662
Inadmite demanda

Llega para el conocimiento de este Despacho el asunto en cita, remitido por el
factor competencia por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal -
Risaralda, por lo cual, se avocara conocimiento del mismo.

Asi las cosas, procede el Despacho a estudiar la demanda que en ejercicio de la
accién constitucional y del medio de control establecido para la proteccion de
los derechos e intereses colectivos (Constitucion Politica, Art. 88, Ley 472 de
1998 y Ley 1437 Art. 144) presenta la sefiora VANESSA PEREZ ZULUAGA en
contra de la NOTARIA UNICA DE MERCADERES, a efectos de solicitar la
proteccion de los derechos colectivos de que tratan los literales I, m y n del
articulo 4 de la Ley 472 de 1998!, que en su sentir vulnera la entidad
accionada, dado que el inmueble donde funciona y a través del cual se prestan
los servicios a la comunidad no cumple con los parametros de sismo resistencia
previstos en los titulos J y K de la NSR-10 “Reglamento Colombiano de
Construccién Sismo Resistente”, y las especificaciones contenidas en las leyes
361 de 1997 “Por la cual se establecen mecanismos de integracién social de las
personas en situacién de discapacidad y se dictan otras disposiciones”, y 1618
de 2013 “Por medio de la cual se establecen las disposiciones para garantizar el
pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad”.

El Juzgado parte de la base que por tratarse de una accidn publica de
naturaleza constitucional cuyo ejercicio no requiere acreditar el derecho de
postulacion, los andlisis que se efectlen sobre la forma de la demanda deben
estar guiados siempre sin perder de vista la finalidad del constituyente de
permitir sin restriccién alguna el acceso a este tipo de mecanismos.

No obstante, es necesario precisar, que por su regulacién legal, el mecanismo
contenido en el articulo 88 de la Constitucidon Politica tiene la doble connotacion
de ser una accién publica, de rango constitucional y, a su vez, un medio de
control especifico de la administracion publica, regulado por ende, en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, sea lo primero sefialar que la Ley 1437 de 2011 regula
los requisitos de procedibilidad que debe agotar todo aquel que decida someter
algin medio de control al conocimiento del juez de lo contencioso
administrativo.

' “..)" ) El derecho a la seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente; m) La realizacién de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes; n) Los derechos de los consumidores y usuarios...”
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En tal sentido, dicha normativa dispone en su articulo 161:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
(.)

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este Cédigo.”

Por su parte, sefiala la norma referida:

WARTICULO  144. PROTECCION DE LOS  DERECHOS E  INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccién de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podré pedir que se adopten las medidas necesarias
con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracién o agravio sobre los mismos, 0 restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad
de una entidad publica, podra demandarse su proteccién, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento,
pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las
medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los
derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o _al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho
o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud o se niega a
ello, podrd acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podré prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en la
demanda.” (Subrayas del Despacho)

Revisada la demanda y sus anexos, no encuentra el Despacho que se haya
dirigido peticién alguna ante el representante legal de la Entidad demandada,
buscando lo pretendido a través del medio de control que hoy se busca
impulsar, en la que se haya sefialado ademas, que dicha solicitud se presenta
para cumplir con el requisito de procedibilidad impuesto en la Ley 1437 de
2011, que se indique con claridad los derechos e intereses colectivos
vulnerados, y que en el evento de no ser atendida se acudira a la jurisdiccion
contencioso administrativa para lograr la proteccién de los mencionados
derechos e intereses colectivos.

Debe resaltarse, que el derecho de peticién que se presente ante las entidades
o particulares accionados, debe cumplir con ciertos requisitos, como los
sefialados en precedencia, y asi lo ha sefialado el Consejo de Estado? al
mencionar:

"WMEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS - reclamacién previa ante la administracion como requisitos de
procedibilidad Como se puede ver, de la lectura de la disposicion legal transcrita se
podria inferir que es deber de quien vaya a interponer la demanda contentivo del

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, providencia de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013), Radicacion
namero: 13001-23-33-000-2012-00148-01(AP), Actor: CESAR AUGUSTO ARRIETA ROJAS.
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medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos, agotar el
requisito de procedibilidad consagrado en la norma. No obstante lo anterior, la Sala
considera que esa interpretacién del texto legal no consultaria con la naturaleza y
finalidad que persigue este instrumento procesal, de ahi que deba procurar el juez
una interpretacion diferente que ciertamente se atempere a las caracteristicas que la
Constitucion y la Ley le dieron y, en ese marco conceptual, ha de sefialar la Sala que
un cabal entendimiento de la disposicién en comento debe apuntar a permitir el mas
amplio uso de dicho medio de control y, en tal virtud, armonizar la determinacién de

quienes estén legitimados para su ejercicio, con el agotamiento del presupuesto de
procedibilidad de gue se-esta tratando, para asi sefialar que lo que se requiere es que
se haya efectuado la solicitud o requerimiento por uno cualqguiera de los legitimados
para provocar la demanda; solo que guien la formule ha de aportar, junto con ella, la
prueba de que efectivamente se ha hecho tal solicitud a la autoridad obligada ... Del

texto previamente transcrito, se observa que la mencionada ‘"reclamacion"
presentada por la Veeduria no cumple con los requisitos sefialados por el inciso 30
del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, comoquiera gque no seflala qué derechos o _intereses estin
amenazados o vulnerados, ni solicita que la entidad tome medidas necesarias para su
proteccién, como acertadamente sefialé el a quo.” (Subrayas del Despacho).

Aunado a lo anterior, la accionante pretende que se condene a la accionada a
aplicar lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, lo que debera
igualmente ser precisado y aclarado por la actora popular, ya que los términos
en que se debe dictar la sentencia se encuentran en la citada norma y aplican
por tanto por ministerio de ésta, sin embargo, lo relacionado con la fijacién del
monto del incentivo para el actor popular fue tdcitamente derogado, al
derogarse el articulo 39 de la citada norma, segun reza el articulo 1° de la Ley
1425 de 2010.

En conclusién, ante la eventual prosperidad de las pretensiones de la demanda
en asuntos como el que nos ocupa, ya no es posible reconocer incentivo alguno
en favor del actor, ya que ello solo podia darse antes de la vigencia de la Ley
1425 de 2010.

Por ultimo la accionante omite indicar las pruebas que pretenda hacer valer
dentro del proceso, requisito establecido en el literal e) del articulo 18 de la Ley
472 de 1998.

Asi las cosas, como lo manda el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se concedera
el término de tres (03) dias a la parte demandante para que subsane las
omisiones advertidas en esta providencia.

De conformidad con lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO.- Inadmitir la demanda presentada dentro del asunto en cita, y
ordenar la correccién de la misma de acuerdo con lo indicado en la parte
considerativa de este proveido.

TERCERO.- Conceder el término de tres (03) dias contados a partir del dia

siguiente a la notificacion de la presente providencia, para efectos de la
correccién ordenada.
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CUARTO.- Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 096 del treinta (30) de julio del aiio dos mil diecinueve
{2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a

las direcciones electrénicas suministradas por las partes

SR

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintinueve (29) de julio del afic dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No: 19001 3333 008 2019 00167 00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA TERCERA DE POPAYAN

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

AUTO INTERLOCUTORIO No. 663
Inadmite demanda

Llega para el conocimiento de este Despacho el asunto en cita, remitido por el
factor competencia por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal -
Risaralda, por lo cual, se avocara conocimiento del mismo.

Asi las cosas, procede el Despacho a estudiar la demanda que en ejercicio de la
accion constitucional y del medio de control establecido para la proteccién de
los derechos e intereses colectivos (Constitucion Politica, Art. 88, Ley 472 de
1998 y Ley 1437 Art. 144) presenta la sefiora VANESSA PEREZ ZULUAGA en
contra de la NOTARIA TERCERA DE POPAYAN, a efectos de solicitar la
proteccién de los derechos colectivos de que tratan los literales |, m y n del
articulo 4 de la Ley 472 de 1998!, que en su sentir vulnera la entidad
accionada, dado que el inmueble donde funciona y a través del cual se prestan
los servicios a la comunidad no cumple con los parametros de sismo resistencia
previstos en los titulos J y K de la NSR-10 “Reglamento Colombiano de
Construccién Sismo Resistente”, y las especificaciones contenidas en las leyes
361 de 1997 “Por la cual se establecen mecanismos de integracién social de las
personas en situacién de discapacidad y se dictan otras disposiciones”, y 1618
de 2013 “Por medio de la cual se establecen las disposiciones para garantizar el
pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad”.

El Juzgado parte de la base que por tratarse de una accién publica de
naturaleza constitucional cuyo ejercicio no requiere acreditar el derecho de
postulacion, los andlisis que se efectien sobre la forma de la demanda deben
estar guiados siempre sin perder de vista la finalidad del constituyente de
permitir sin restriccién alguna el acceso a estc tipo de mecanismos.

No obstante, es necesario precisar, que por su regulacién legal, el mecanismo
contenido en el articulo 88 de la Constitucidn Politica tiene la doble connotacién
de ser una accién publica, de rango constitucional y, a su vez, un medio de
control especifico de la administracién publica, regulado por ende, en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, sea lo primero sefialar que la Ley 1437 de 2011 regula
los requisitos de procedibilidad que debe agotar todo aquel que decida someter
algin medio de control al conocimiento del juez de lo contencioso
administrativo.

1« )" 1) El derecho a la seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente; m) La realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrolios urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes; n) Los derechos de los consumidores y usuarios..."
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En tal sentido, dicha normativa dispone en su articulo 161:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
(..)

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este Cédigo.”

Por su parte, sefala la norma referida:

"ARTICULO  144. PROTECCION DE LOS  DERECHOS E  INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podrd pedir que se adopten las medidas necesarias
con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad
de una entidad pUblica, podré demandarse su proteccién, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento,
pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las
medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracién de los
derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses

colectivos, el demandante debe solicitar a la_autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho
o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siquientes a la presentacién de la solicitud o se niega a
ello, podrd acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en la

demanda.” (Subrayas del Despacho)

Revisada la demanda y sus anexos, no encuentra el Despacho que se haya
dirigido peticién alguna ante el representante legal de la Entidad demandada,
buscando lo pretendido a través del medio de control que hoy se busca
impulsar, en la que se haya sefialado ademas, que dicha solicitud se presenta
para cumplir con el requisito de procedibilidad impuesto en la Ley 1437 de
2011, que se indique con claridad los derechos e intereses colectivos
vulnerados, y que en el evento de no ser atendida se acudira a la jurisdiccion
contencioso administrativa para lograr la proteccion de los mencionados
derechos e intereses colectivos.

Debe resaltarse, que el derecho de peticion que se presente ante las entidades
o particulares accionados, debe cumplir con ciertos requisitos, como los
sefialados en precedencia, y asi lo ha sefialado el Consejo de Estado? al
mencionar:

“MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS - reclamacién previa ante la administracién como requisitos de
procedibilidad Como se puede ver, de la lectura de la disposicion legal transcrita se
podria inferir que es deber de quien vaya a interponer la demanda contentivo del

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, providencia de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013), Radicacion
numero: 13001-23-33-000-2012-00148-01(AP), Actor: CESAR AUGUSTO ARRIETA ROJAS.
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medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos, agotar el
requisito de procedibilidad consagrado en la norma. No obstante lo anterior, la Sala
considera que esa interpretacion del texto legal no consultaria con la naturaleza y
finalidad que persigue este instrumento procesal, de ahi que deba procurar el juez
una interpretacion diferente que ciertamente se atempere a las caracteristicas que la
Constitucion y la Ley le dieron y, en ese marco conceptual, ha de sefalar la Sala que
un cabal entendimiento de la disposicion en comento debe apuntar a permitir el mas
amplio uso de dicho medio de control y, en tal virtud, armonizar la_determinacién de

quienes estén legitimados para su ejercicio, con el agotamiento del presupuesto de
procedibilidad de que se esta tratando, para asi sefialar que lo que se requiere es que
se haya efectuado la solicitud o requerimiento por uno cualguiera de los legitimados

para provocar la demanda, solo que guien la formule ha de aportar, junto con ella, la
prueba de gue efectivamente se ha hecho tal solicitud a la autoridad obligada ... Del

texto previamente transcrito, se observa que la mencionada ‘"reclamacion”
presentada por la Veeduria no cumple con los requisitos sefialados por el inciso 30
del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, comoquiera gque no sefiala qué derechos o _intereses estdn

amenazados o vulnerados, ni solicita que la entidad tome medidas necesarias para su
proteccién, como acertadamente sefialé el a quo.” (Subrayas del Despacho).

Aunado a lo anterior, la accionante pretende que se condene a la accionada a
aplicar lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, lo que deberd
igualmente ser precisado y aclarado por la actora popular, ya que los términos
en que se debe dictar la sentencia se encuentran en la citada norma y aplican
por tanto por ministerio de ésta, sin embargo, lo relacionado con la fijacién del
monto del incentivo para el actor popular fue tacitamente derogado, al
derogarse el articulo 39 de la citada norma, segln reza el articulo 1° de la Ley
1425 de 2010.

En conclusion, ante la eventual prosperidad de las pretensiones de la demanda
en asuntos como el que nos ocupa, ya no es posible reconocer incentivo alguno
en favor del actor, ya que ello solo podia darse antes de la vigencia de la Ley
1425 de 2010.

Por ultimo la accionante omite indicar las pruebas que pretenda hacer valer
dentro del proceso, requisito establecido en el literal e) del articulo 18 de la Ley
472 de 1998.

Asi las cosas, como lo manda el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se concedera
el término de tres (03) dias a la parte demandante para que subsane las
omisiones advertidas en esta providencia.

De conformidad con lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO.- Inadmitir la demanda presentada dentro del asunto en cita, vy
ordenar la correccion de la misma de acuerdo con lo indicado en la parte
considerativa de este proveido.

TERCERO.- Conceder el término de tres (03) dias contados a partir del dia

siguiente a la notificacion de la presente providencia, para efectos de la
correccién ordenada.
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CUARTO.- Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo

establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 096 del treinta (30) de julio del afio dos mil diecinueve
(2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a

las direcciones electrénicas suministradas por las partes

Sepaldl

—

—
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintinueve (29) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No: 19001 3333 008 2019 00168 00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE CALDONO

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

AUTO INTERLOCUTORIO No. 664
Inadmite demanda

Llega para el conocimiento de este Despacho el asunto en cita, remitido por el
factor competencia por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal -
Risaralda, por lo cual, se avocara conocimiento del mismo.

Asi las cosas, procede el Despacho a estudiar la demanda que en ejercicio de la
accidn constitucional y del medio de control establecido para la proteccién de
los derechos e intereses colectivos (Constitucion Politica, Art. 88, Ley 472 de
1998 y Ley 1437 Art. 144) presenta la sefiora VANESSA PEREZ ZULUAGA en
contra de la NOTARIA UNICA DE CALDONO, a efectos de solicitar la proteccion
de los derechos colectivos de que tratan los literales |, m y n del articulo 4 de la
Ley 472 de 1998!, que en su sentir vulnera la entidad accionada, dado que el
inmueble donde funciona y a través del cual se prestan los servicios a la
comunidad no cumple con los parametros de sismo resistencia previstos en los
titulos J y K de la NSR-10 “Reglamento Colombiano de Construccién Sismo
Resistente”, y las especificaciones contenidas en las leyes 361 de 1997 “Por la
cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas en
situacion de discapacidad y se dictan otras disposiciones”, y 1618 de 2013 “Por
medio de la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno
ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad”.

El Juzgado parte de la base que por tratarse de una accién publica de
naturaleza constitucional cuyo ejercicio no requiere acreditar el derecho de
postulacion, los analisis que se efectlen sobre la forma de la demanda deben
estar guiados siempre sin perder de vista la finalidad del constituyente de
permitir sin restriccién alguna el acceso a este tipo de mecanismos.

No obstante, es necesario precisar, que por su regulacion legal, el mecanismo
contenido en el articulo 88 de la Constitucion Politica tiene la doble connotacion
de ser una accién publica, de rango constitucional y, a su vez, un medio de
control especifico de la administracion pulblica, regulado por ende, en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, sea lo primero sefialar que la Ley 1437 de 2011 requla
los requisitos de procedibilidad que debe agotar todo aquel que decida someter
algin medio de control al conocimiento del juez de lo contencioso
administrativo.

' 4..)" l) El derecho a la seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente; m) La realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de Ia calidad de vida de los habitantes; n) Los derechos de los consumidores y usuarios...”
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En tal sentido, dicha normativa dispone en su articulo 161:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
(...)

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este Cédigo.”

Por su parte, sefiala la norma referida:

"ARTICULO  144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E  INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccién de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podrd pedir que se adopten las medidas necesarias
con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneraciéon o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad
de una entidad publica, podré demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento,
pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las
medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los
derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de

funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho
o interés colectivo amenazado o violado. Si la_autoridad no atiende dicha reclamacion

dentro de los quince (15) dias siquientes a la presentacién de la solicitud o se niega a
ello, podrd acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que deberd sustentarse en la
demanda.” (Subrayas del Despacho)

Revisada la demanda y sus anexos, no encuentra el Despacho que se haya
dirigido peticién alguna ante el representante legal de la Entidad demandada,
buscando lo pretendido a través del medio de control que hoy se busca
impulsar, en la que se haya sefialado ademas, que dicha solicitud se presenta
para cumplir con el requisito de procedibilidad impuesto en la Ley 1437 de
2011, que se indique con claridad los derechos e intereses colectivos
vulnerados, y que en el evento de no ser atendida se acudira a la jurisdiccion
contencioso administrativa para lograr la proteccién de los mencionados
derechos e intereses colectivos.

Debe resaltarse, que el derecho de peticidn que se presente ante las entidades
o particulares accionados, debe cumplir con ciertos requisitos, como los
sefialados en precedencia, y asi lo ha sefialado el Consejo de Estado® al
mencionar:

“"MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS - reclamacién previa ante la administracion como requisitos de
procedibilidad Como se puede ver, de la lectura de la disposicion legal transcrita se
podria inferir que es deber de quien vaya a interponer la demanda contentivo del

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, providencia de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013), Radicacion
numero: 13001-23-33-000-2012-00148-01(AP), Actor: CESAR AUGUSTO ARRIETA ROJAS.
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medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, agotar el
requisito de procedibilidad consagrado en la norma. No obstante lo anterior, la Sala
considera que esa interpretacion del texto legal no consultaria con la naturaleza y
finalidad que persigue este instrumento procesal, de ahi que deba procurar el juez
una interpretacion diferente que ciertamente se atempere a las caracteristicas que la
Constitucion y la Ley le dieron y, en ese marco conceptual, ha de sefialar la Sala que
un cabal entendimiento de la disposicién en comento debe apuntar a permitir el mas
amplio uso de dicho medio de control y, en tal virtud, armonizar la determinacién de

quienes estén legitimados para su ejercicio, con el agotamiento del presupuesto de
procedibilidad de que se esta tratando, para asi sefialar que lo que se requiere es que
se haya efectuado la solicitud o requerimiento por uno cualquiera de los legitimados
para provocar la demanda, solo que quien la formule ha de aportar, junto con ella, la
prueba de que efectivamente se ha hecho tal solicitud a la autoridad obligada ... Del

texto previamente transcrito, se observa que la mencionada ‘“reclarmacién"
presentada por la Veeduria no cumple con los requisitos sefialados por el inciso 30
del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, comoquiera gue no sefiala qué derechos o _intereses estin
amenazados o vulnerados, ni solicita que la entidad tome medidas necesarias para su

proteccién, como acertadamente sefialé el a quo.” (Subrayas del Despacho).

Aunado a lo anterior, la accionante pretende que se condene a la accionada a
aplicar lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, lo que deberd
igualmente ser precisado y aclarado por la actora popular, ya que los términos
en que se debe dictar la sentencia se encuentran en la citada norma y aplican
por tanto por ministerio de ésta, sin embargo, lo relacionado con la fijacidn del
monto del incentivo para el actor popular fue tacitamente derogado, al
derogarse el articulo 39 de la citada norma, segun reza el articulo 1° de la Ley
1425 de 2010.

En conclusién, ante la eventual prosperidad de las pretensiones de la demanda
en asuntos como el que nos ocupa, ya no es posible reconocer incentivo alguno
en favor del actor, ya que ello solo podia darse antes de la vigencia de la Ley
1425 de 2010.

Por ultimo la accionante omite indicar las pruebas que pretenda hacer valer
dentro del proceso, requisito establecido en el literal e) del articulo 18 de la Ley
472 de 1998.

Asi las cosas, como lo manda el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se concederd
el término de tres (03) dias a la parte demandante para que subsane las
omisiones advertidas en esta providencia.

De conformidad con lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO.- Inadmitir la demanda presentada dentro del asunto en cita, y
ordenar la correccion de la misma de acuerdo con lo indicado en la parte
considerativa de este proveido.

TERCERO.- Conceder el término de tres (03) dias contados a partir del dia

siguiente a la notificacion de la presente providencia, para efectos de la
correccion ordenada.
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CUARTO.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 096 del treinta (30) de julio del afio dos mil diecinueve
(2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a

las direcciones electrénicas suministradas por las partes

Ssepala

—

—
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintinueve (29) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No: 19001 3333 008 2019 00169 00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE BUENOS AIRES

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

AUTO INTERLOCUTORIO No. 665
Inadmite demanda

Llega para el conocimiento de este Despacho el asunto en cita, remitido por el
factor competencia por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal -
Risaralda, por lo cual, se avocara conocimiento del mismo.

Asi las cosas, procede el Despacho a estudiar la demanda que en ejercicio de la
accion constitucional y del medio de control establecido para la proteccion de
los derechos e intereses colectivos (Constitucion Politica, Art. 88, Ley 472 de
1998 y Ley 1437 Art. 144) presenta la sefiora VANESSA PEREZ ZULUAGA en
contra de la NOTARIA UNICA DE BUENQOS AIRES, a efectos de solicitar la
protecciéon de los derechos colectivos de que tratan los literales |, m y n del
articulo 4 de la Ley 472 de 1998!, que en su sentir vulnera la entidad
accionada, dado que el inmueble donde funciona y a través del cual se prestan
los servicios a la comunidad no cumple con los pardmetros de sismo resistencia
previstos en los titulos J y K de la NSR-10 “Reglamento Colombiano de
Construccién Sismo Resistente”, y las especificaciones contenidas en las leyes
361 de 1997 “Por la cual se establecen mecanismos de integracién social de las
personas en situacién de discapacidad y se dictan otras disposiciones”, y 1618
de 2013 “Por medio de la cual se establecen las disposiciones para garantizar el
pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad”.

El Juzgado parte de la base que por tratarse de una accién publica de
naturaleza constitucional cuyo ejercicio no requiere acreditar el derecho de
postulacién, los analisis que se efectlen sobre la forma de la demanda deben
estar guiados siempre sin perder de vista la finalidad del constituyente de
permitir sin restriccion alguna el acceso a este tipo de mecanismos.

No obstante, es necesario precisar, que por su regulacion legal, el mecanismo
contenido en el articulo 88 de la Constitucién Politica tiene la doble connotacién
de ser una accién publica, de rango constitucional y, a su vez, un medio de
control especifico de la administracién publica, regulado por ende, en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, sea lo primero sefalar que la Ley 1437 de 2011 regula
los requisitos de procedibilidad que debe agotar todo aquel que decida someter
algin medio de control al conocimiento del juez de lo contencioso
administrativo.

' “(...)" ) El derecho a la seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente; m) La realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes; n) Los derechos de los consumidores y usuarios...”

Pagina 1 de 4



Ju
e,

" :.3"'““:’”11 e

R o
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

a3y
A
Ougia

En tal sentido, dicha normativa dispone en su articulo 161:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
(..)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cdédigo.”

Por su parte, sefiala la norma referida:

"ARTICULO 144, PROTECCION DE LOS DERECHOS E  INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccién de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podré pedir que se adopten las medidas necesarias
con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad
de una entidad publica, podrd demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento,
pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las
medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracién de los
derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses

colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de

funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho
o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion

O el S COICCUIVY dillclideat ) & ¥V . ] I O N e e e

dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a
ello, podrd acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este

requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que deberd sustentarse en la
demanda.” (Subrayas del Despacho)

Revisada la demanda y sus anexos, no encuentra el Despacho que se haya
dirigido peticién alguna ante el representante legal de la Entidad demandada,
buscando lo pretendido a través del medio de control que hoy se busca
impulsar, en la que se haya sefialado ademas, que dicha solicitud se presenta
para cumplir con el requisito de procedibilidad impuesto en la Ley 1437 de
2011, que se indique con claridad los derechos e intereses colectivos
vulnerados, y que en el evento de no ser atendida se acudira a la jurisdiccion
contencioso administrativa para lograr la proteccion de los mencionados
derechos e intereses colectivos.

Debe resaltarse, que el derecho de peticién que se presente ante las entidades
o particulares accionados, debe cumplir con ciertos requisitos, como los
sefalados en precedencia, y asi lo ha sefialado el Consejo de Estado? al
mencionar:

“WMEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS - reclamacién previa ante la administracién como requisitos de
procedibilidad Como se puede ver, de la lectura de la disposicion legal transcrita se
podria inferir que es deber de quien vaya a interponer la demanda contentivo del

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, providencia de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013), Radicacién
numero: 13001-23-33-000-2012-00148-01(AP), Actor: CESAR AUGUSTO ARRIETA ROJAS.
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medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos, agotar el
requisito de procedibilidad consagrado en la norma. No obstante lo anterior, la Sala
considera que esa interpretacion del texto legal no consultaria con la naturaleza y
finalidad que persigue este instrumento procesal, de ahi que deba procurar el juez
una interpretacion diferente que ciertamente se atempere a las caracteristicas que la
Constitucion y la Ley le dieron y, en ese marco conceptual, ha de sefialar la Sala que
un cabal entendimiento de la disposicién en comento debe apuntar a permitir el més
amplio uso de dicho medio de control y, en tal virtud, armonizar la determinacién de
quienes estén legitimados para su ejercicio, con el agotamiento del presupuesto de
procedibilidad de que se esté tratando, para asi sefialar que lo que se requiere es que
se haya efectuado la solicitud o requerimiento por uno cualquiera de los legitimados
para provocar la demanda, solo que quien la formule ha de aportar, junto con ella, la
prueba de que efectivamente se ha hecho tal solicitud a la autoridad obligada ... Del
texto previamente transcrito, se observa que la mencionada “"reclamacién”
presentada por la Veeduria no cumple con los requisitos sefialados por el inciso 30
del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comoquiera que no sefiala qué derechos o intereses estin
amenazados o vulnerados, ni solicita que la entidad tome medidas necesarias para su

proteccién, como acertadamente sefialé el a quo.” (Subrayas del Despacho).

Aunado a lo anterior, la accionante pretende que se condene a la accionada a
aplicar lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, lo que deberd
igualmente ser precisado y aclarado por la actora popular, ya que los términos
en que se debe dictar la sentencia se encuentran en la citada norma y aplican
por tanto por ministerio de ésta, sin embargo, lo relacionado con la fijacién del
monto del incentivo para el actor popular fue tacitamente derogado, al
derogarse el articulo 39 de la citada norma, segun reza el articulo 1° de la Ley
1425 de 2010.

En conclusién, ante la eventual prosperidad de las pretensiones de la demanda
en asuntos como el que nos ocupa, ya no es posible reconocer incentivo alguno
en favor del actor, ya que ello solo podia darse antes de la vigencia de la Ley
1425 de 2010.

Por ultimo la accionante omite indicar las pruebas que pretenda hacer valer
dentro del proceso, requisito establecido en el literal e) del articulo 18 de la Ley
472 de 1998.

Asi las cosas, como lo manda el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se concedera
el término de tres (03) dias a la parte demandante para que subsane las
omisiones advertidas en esta providencia.

De conformidad con lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO.- Inadmitir la demanda presentada dentro del asunto en cita, y
ordenar la correccion de la misma de acuerdo con lo indicado en la parte
considerativa de este proveido.

TERCERO.- Conceder el término de tres (03) dias contados a partir del dia

siguiente a la notificacion de la presente providencia, para efectos de la
correccion ordenada.
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CUARTO.- Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo

establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

— ——

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 096 del treinta (30) de julio del aiio dos mil diecinueve
(2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a
las direcciones electrénicas suministradas por las partes

Sl

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

—
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Popaydn, 29 de julio de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 — 2019-00172- 00
Actor: HECTOR MARINO GOMELZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 673
Admite demanda

Los sefiores DAVID ALEJANDRO GOMEZ MUNOZ, con C.C. No. 1°061.759.469, HECTOR
MARINO GOMEZ RUIZ, C.C. No. 76°334.031, KAREN CRISTINA GOMEZ MUNOZ, C.C. No.
17°061.715.070, y CARMEN TULIA MUNOZ MENESES, C.C. No. 34°561.446, quien actua en
nombre propio y en representacién de la menor LAURA SOFIA GOMEZ MUNQOZ, T.I. No.
1°061.719.533, por medio de apoderado judicial, formulan demanda contra el
MUNICIPIO DE POPAYAN, en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control:
REPARACION DIRECTA, tendiente a obtener el reconocimiento de los perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados en el accidente de trdnsito ocurrido el dia
primero (1°) de julio de 2.017, en la carrera 56 con calle 5° del municipio de Popaydn,
donde resulté lesionado el Sefior DAVID ALEJANDRO GOMEZ MUNOZ, hechos que
aducen son atribuibles a las entidad demandada, por el mal estado de las vias de
acceso al Barrio Lomas de Granada.

El Juzgado admitird la demanda por ser el competente para conocer del medio de
control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, por
cumplir con el requisito de procedibilidad del articulo 161 del CPACA, segUn constancia
de conciliacion prejudicial No. 093 de veinticinco (25) de julio de 2019 (folios 17 — 18), y
demads exigencias previstas en los articulos 162 a 166 Ib, asi: designaciéon de las partes y
sus representantes (fls 6), se han formulado con claridad y precision las pretensiones (fls 7 -
9). los hechos que sirven de sustento se encuentran clasificados y numerados (fls 9 - 13) se
han sefalado los fundamentos de derecho de las pretensiones (fl 14), se han aportado
pruebas (fls 19 - 121), y solicitado las que no se encuentran en poder de la parte
demandante (fl 15), se registran las direcciones para efectos de las nofificaciones
personales, y a pesar que no se estima la cuantia (folio 15 - 16) conforme lo reglado en el
articulo 157 del CPACA, este Despacho es competente de acuerdo con el valor de los
perjuicios materiales reclamados a folio 8, y no ha operado el fendmeno de la caducidad
conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) Ib., que sehala que cuando se
pretenda la reparacién directa la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados desde el dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisién,
causante del dano. .

En este caso tenemos que las pretensiones se refieren a hechos ocurridos el dia primero
{1°) de julio de 2017 (folio 9). En consecuencia el término de dos afnos, se contabiliza hasta
dos (2) de julio de 2019. Se presentd solicitud de conciliacion prejudicial el dia veintiuno
(21) de junio de 2019, suspendiendo el término de caducidad por doce (12) dics. Se
expidid el acta de conciliacién prejudicial el veinticinco (25) de julio de 2019 (folio 17 - 18),
con lo que se reanudd el cdmputo del término de caducidad hasta el seis (6) de agosto
de 2019.

La demanda se presenté el veintiséis (26) de julio de 2019 (fl 122), dentro de la oportunidad
prevista para el ejercicio del medio de control. .
Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los sefiores DAVID ALEJANDRO GOMEZ
MUNOZ, HECTOR MARINO GOMEZ RUIZ, KAREN CRISTINA GOMEZ MUNOZ, y CARMEN
TULIA MUNOZ MENESES quien actia en nombre propio y en representacion de la menor
LAURA SOFIA GOMEZ MUNOZ, contra el MUNICIPIO DE POPAYAN, en Accién
Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
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SEGUNDOQO: Ngﬁﬁcor personalmente al MUNICIPIO DE POPAYAN y al REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para noftificaciones
judiciales.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
Gr’rl'CUIO 201 del CPACA. faiberamcuntilloiwgmail.com

CUARTO: Enviar el fraslado de la demanda por correo certificado al MUNICIPIO DE
POPAYAN y al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres dias siguientes
a la ejecutoria de la presenfe providencia. Esta carga se redlizard por la parte actora,
quien chedl’roro su remisidon de manera inmediata al Despacho.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtidas las notificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dics. Con la contestacion de la demanda, las entfidades
demandadas suministrardn su direccion electrénica y aportardn todas las pruebas que se
encuentren en su poder y pretendan hacer valer.

Se advierte a las entidades demandadas, que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, que serd sancionada conforme a la ley.

Se reconoce personeria para actuar al abogado FAIBER ALFREDO MUNOZ CANTILLO con
C.C. No. 15.378.174, T.P. No. 124.608, como apoderado de la parte actora, conforme el
poder conferido a folios 1 - 5.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ey -

{
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. QG de veintitrés (23) de Julio de 2019, se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

La Juez,

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE 19001-33-33-008-2019-00174-00
ACCIONANTE GILDARDO CAMAYO CHOCUE
ACCIONADO NUEVA EPS

ACCION TUTELA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 674

ADMITE TUTELA

El sefor Gildardo Camayo Chocue, identificado con cédula de ciudadania
No.1.060.103.119, actuando en nombre propio, presenta accidén de tutela
contra la NUEVA EPS, a fin de que le sean amparados sus derechos
fundamentales a “la salud, vida digna” los cuales considera vulnerados por la
citada entidad, al negarse a expedir autorizaciones para la entrega de equipos,
medicamentos, terapias, citas de control, transporte ambulatorio, ordenados
por sus medicos tratantes, bajo el argumento que son servicios no contemplados
en el plan de salud.

Como sustrato factico se afirma que el tutelante sufrid un accidente de transito
el 1° de febrero del aflo en curso, el cual le produjo “trauma abdominal, pélvico
y rectal”. Que como resultado de dicho evento, se encuentra postrado en
cama desde hace 7 meses, afirmando que se encuentra en total abandono de
su EPS. Que a partir del 1° de marzo del afo calendario tomaron lugar las
siguientes omisiones: 1. La médica General Maria Paola Lugo, adscrita al Hospital
San José ordend lo siguiente: “Cabecerea A 40; cama con barandas en alto, prevencién
activa de caidas; terapias fisicas diarias; cuidados con venoclisis; terapia respiratoria y aspirar
secreciones a necesidad,; cuidados de piel y cambios de posicion cada 2 horas; cuidados de
acceso venoso centra de otras venopunciones; cuidados de zona vesical a permanencia por
indicacion de urologia; cuidados de tutor externo, curacién por comité de heridas; manejo por
ortopedia, plastica, cirugia general, algesiologia, turno regular para osteosintesis definitiva de
pelvis"; 2. EI 11 de abril el médico Cristian David Estrada, especialista en fisiatria
adscrito a la Clinica Rafael Uribe le ordend: “terapia fisica integral SOD -C/3 terapias
fisicas domiciliarias x semana, total 12 al mes"; 3. En esa misma fecha le ordenaron
“interconsulta por ortopedia traumatologia - “cita de control”; 4. El 14 de mayo, su médico
tratante Ana Patricia Lopez, adscrita a la IPS Fundacién Sabemos Cuidarte, le
ordend “transporte ambulatorio de ambulancia-diferente a ambulancia no PBS UPC"; 5. Al
dia siguiente, su médico tratante en la misma IPS Fundacién Sabemos Cuidarte
ordend: “visita médica mensual, terapia fisica 12 sesiones al mes, curaciones por terapia
enterostomal, 8 sesiones al mes, se solicita urocultivo”; 6. El 02 de julio, el médico Sory
Herney Agredo, especialista en ortopedia y traumatologia adscrito al Hospital
San Jose le ordend: “TAC de pelvis con reconstruccién 3d cita prioritaria con ortopedia para
definir cirugia extraccién de MOTS"; 7. Finalmente, el 16 de julio el mismo profesional
de la salud en comento ordend: "“Cuadro hemético o hemograma hematocrito y
leucograma y consulta pre quirdrgica ambulatoria y/o intrahospitalaria por el cirujano."

El articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 autoriza al juez de tutela de oficio o a
peticidn de parte para suspender el acto que amenace o viole el derecho
fundamental invocado, cuando el funcionario judicial expresamente lo
considere necesario y urgente para proteger el derecho y se le autoriza también
para dictar cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada @
proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafos como
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consecuencia de los hechos readlizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso. Tal como lo sefala la Corte Constitucional, su finalidad

consiste en “evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se convierta en una
violacién de mismo o, habiéndose constatado la existencia de una violacion, que ésta se torne

més gravosa’'’.

Conforme a este marco normativo, desde la admision de la demanda el juez
constitucional tiene la facultad de velar por la proteccion de los derechos
fundamentales, si encuentra en un primer examen que los mismos pueden ser
vulnerados; y en el caso bajo estudio resulta relevante la historia clinica del sefor
GILDARDO CAMAYO CHOCUE -fls. 9 a 39- donde se describen sus patologias.

Asi mismo, son preocupantes las aseveraciones realizadas por el tutelante, en el
sentido de afirmar que desde varios meses no se le han brindado las
autorizaciones para la préctica de exdmenes, controles y la tenencia de
insumos médicos ordenados por sus meédicos tratantes.

Dado entonces los diagndsticos del accionante y a las afirmaciones realizadas
por aquel, este Despacho considera que es necesario decretar de manera
oficiosa medida provisional, ordendndole a la entidad accionada, prestar de
manera inmediata y urgente para tratar el diagndstico preoperatorio “fractura
del hueso iliaco™ -fl. 37 a 38: 1.-Transporte ambulatorio de ambulancia, teniendo
en cuenta su condicién postrado en cama y dado a que reside en el resguardo
de Pueblo Nuevo Caldono; 2.- “consulta pre quirirgica ambulatoria y o
intrahospitalaria por el cirujano™; 3.- “valoracién pre anestésica”; 4.- "examen de
cuadro hemdatico o hemograma hematocrito y leucograma”; lo anterior para
lograr la materializacién del procedimiento denominado “extraccién de cuerpo
extrafio en huesos pelvianos, via abierta”.

Asi las cosas, dado que la presente accion estd formalmente agjustada a
derecho, y teniendo en cuenta que se demanda a un organismo del orden
nacional, este Despacho es competente para conocer de este asunto segun lo
establecido en el Decreto 1983 de 20172, se admitird la presente accidén de
tutela, y para su tramite se

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda de tutela incoada por el sehor GILDARDO
CAMAYO CHOCUE identificado con cédula de ciudadania No.1.060.103.119 en
contra de la NUEVA EPS de acuerdo con lo establecido en precedencia.

SEGUNDO.- SE DECRETA MEDIDA PROVISIONAL DE CARACTER OFICIOSA,
consistente en  ordenarle a la NUEVA EPS, prestar de manera inmediata y
urgente los siguientes servicios: 1.-Transporte ambulatorio de ambulancia,
teniendo en cuenta su condicion postrado en cama y dado a que reside en el
resguardo de Pueblo Nuevo Caldono; 2.- “consulta pre quirdrgica ambulatoria
y o intrahospitalaria por el cirujano™; 3.- “valoraciéon pre anestésica”; 4.- “examen

' Al respecto, ver entre otros: Autos A-040A de 2001 (MP: Eduardo Montealegre Lynett), A-049 de 1995 (MP: Carlos Gaviria
Diaz), A-041A de 1995 (MP: Alejandro Martinez Caballero) y A-031 de 1995 (MP: Carlos Gaviria Diaz).

< "ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 conoceran de la accion de
tutela. a prevencion los jueces con junisdiccion donde ocurniere 1a violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la sohcitud 6 donde se produjeren sus
efectos, conforme a las siguientes reglas

2 Las acciones de tutela que se interpongan conltra cualquier autondad organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas. para su conocimiento
en prnimera instancia a los Jueces del Circuito o con igual categoria
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de cuadro hematico o hemograma hematocrito y leucograma”; lo anterior
para lograr la materializacién del procedimiento denominado “extraccién de

cverpo extrano en huesos pelvianos, via abierta”.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la admisién de la demanda al Representante Legal de
la NUEVA EPS, hdgaseles saber por el medio mas expedito del contenido de la
demanda, sus anexos, y del auto admisorio de la misma.

CUARTO.- REQUIERASE al Representante Legal de la NUEVA EPS para que
informen sobre los hechos en que se funda la presente demanda de tutelq, para
lo cual se les concede un término de TRES (3) DIAS.

QUINTO.- Nofifiquese el contenido del auto admisorio a la parte accionante en
los términos del articulo 16 del Decreto 2591.

PRUEBAS

Para la adecuada resoluciéon de la presente solicitud de amparo, se ordenard
la siguiente prueba:

1.- Oficiar al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE, para que en el término maximo
de dos (02) dias, se sirva informar a este Despacho:

Informe a este despacho si tiene contrato vigente con la nueva EPS para la
realizacion la realizacion del procedimiento quirdrgico “extraccién de cuerpo
extrano en huesos pelvianos, via abierta” y de las siguientes conductas pre
quirdrgicas: 1.- “consulta pre quirdrgica ambulatoria y o intrahospitalaria por el
cirujano"; 2.- "valoracién pre anestésica”; 4.- “examen de cuadro hamatico o
hemograma hematocrito y leucograma”.

Término para brindar repuesta: DOS (02) DIAS

Los oficios y comunicaciones podrdn remitirse y recibirse via correo electrénico:
|08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 096 de treinta (30) de julio de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes v se deja registro en

la web de su envio.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




