REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563

Email: j0Badmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013331008 2005 00960 00
DEMANDANTE: ADALBERTO GRANDE
DEMANDADO: UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 385

Aprueba liquidacion

Teniendo en cuenta que la liquidaciéon obrante a folio 220 del Cuaderno principal del
proceso ejecutivo no fue objetada, procede el Juzgado a impartir su aprobacion, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso.

Por lo anterior se dispone:

PRIMERO: Apruébase en todas sus partes la liquidacion de costas y agencias en
derecho que obra a folio 220 del expediente, por lo expuesto en precedencia.
SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos, sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y
asunto que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado la direccién
electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

LO

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.(| de 14 DE MAYO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo

las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 N° 2 - 18 FAX (092) 8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N° 190013331008 - 2009 - 00408 - 00

Demandante CAMPO ELIAS LASSO

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Accion EJECUTIVA

Auto Interlocutorio No. 378

Niega medida cautelar

Procede el Despacho a considerar el decreto de medidas cautelares solicitadas por la parte
ejecutante (folios 1 a 8 del cuaderno de medidas cautelares), consistente en el embargo de
remanentes dentro del proceso de cobro coactivo adelantado por la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional — UGPP, en contra de MIGUEL ANGEL QUIMBAY MORA,
expediente N°81787 y de FLORES EL CAPIRO, expediente N° 81793.

Consideraciones:

El articulo 466 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Art. 466.- Quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no
quiera o no pueda promover la acumulacién, podré pedir el embarqgo de los que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el del remanente de producto de los embargados.

(...)" (Subrayas del despacho)

Atendiendo a la anterior norma, se considera procedente el decreto de medidas cautelares de
embargo de remanentes dentro de un proceso de cobro coactivo que adelante una entidad
publica.

Sin embargo, en el presente proceso no es procedente acceder a la solicitud realizada por el
apoderado de la parte ejecutante, ya que se considera que los remanentes que resulten
dentro de los procesos de cobro coactivo, no pertenecen a la entidad UGPP, sino, que
deberan ser devueltos a los accionados, en este caso, al sefior MIGUEL ANGEL QUIMBAY
MORA y a la sociedad FLORES EL CAPIRO S.A., en tal sentido, debera ser negada la
solicitud de embargo de remanentes.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO.- Negar el decreto de medida cautelar de embargo, por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO .- Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del mismo en la Pagina Web de la Rama
Judicial. De la anterior notificaciéon, enviar un mensaje de datos sefialando el numero de
estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la providencia, a quienes hayan
suministrado direccion electronica para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 N° 2 - 18 FAX (092) 8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 4 de 14 DE MAYO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes
W
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, trece (13) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2013 00242 00
DEMANDANTE: ALMA ROCIO GIRALDO BALANTA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 391

Modifica liquidacion del crédito
— ordena pagos - cancelacién de medidas - archivo

Vencido el término de traslado de la liquidacidn del crédito presentada por la parte
ejecutante!, sin que se haya formulado objecién alguna por la Entidad ejecutada,
ésta ha sido debidamente revisada por esta Agencia Judicial, encontrando que el
calculo efectuado arroja un valor que no se ajusta integralmente a la orden dada en
el mandamiento de pago librado el 25 de septiembre de 20172 y la orden de seguir
adelante con la ejecucion en los términos del referido mandamiento ejecutivo3, por
cuanto para la determinacién de los intereses no se tuvo en cuenta los pardmetros
fijados en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, norma que goberno el juicio
ordinario en el cual fueron las dictadas las sentencias titulo del recaudo, y ademas
se hace necesario actualizar dicha liquidacién a la fecha en que se dicta esta
providencia, dado que la presentada por la parte ejecutante se efectué hasta el 30
de diciembre de 2018.

Aunado a lo anterior, a la fecha de presentacién de la liquidacién no habia sido
fijado el porcentaje tasado por concepto de agencias en derecho, pues ello se dio
con proveido del 18 de marzo del afio en curso -fl. 104, de tal suerte que este
porcentaje debe hacer parte de la liquidacion del crédito.

Es por ello que el Juzgado tendrd como base la liquidacién efectuada por la
contadora liquidadora asignada como personal de apoyo a los Juzgados
Administrativos, que obra a folio 105 del cuaderno principal, la cual arrojé los
siguientes valores:

CAPITAL $ 9.986.223
INTERESES AL DTF $ 449.288
INTERESES MORATORIOS $ 8.056.645
SUBTOTAL $ 18.492.156
AGENCIAS EN DERECHO 0.5% | $ 92.461
TOTAL $ 18.584.617

' Ver folio 103 del cuaderno principal
2 Ver Auto Interlocutorio No. 892 que obra a folios 53 y 54 del cuaderno principal

3 Ver Auto Interlocutorio No. 421 que obra a folios 95 y 96 del cuaderno principal
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Carrera 42 No. 2-18 Email: jOSadmgayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo tanto, se desestimara la liquidacién que realizd la parte ejecutante, pues no
corresponde a los valores que efectivamente se adeudan, debiendo entonces ser
modificada teniendo en cuenta la liquidacion realizada por la contadora liguidadora,
actualizada al dia de hoy.

Ahora bien, el Despacho decreté como medida cautelar el embargo y retencion de
los saldos existentes en cuentas bancarias registradas a nombre de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional, a través del Auto Interlocutorio N° 210 del 1 de
marzo de 20184, y como consecuencia de la materializacion de la cautela, a la fecha
se encuentra reportado el siguiente titulo de deposito judicial:

Namero del titulo Fecha de constitucion Valor
469180000548633 5/12/2018 $31.305.319

Como quiera que el referido titulo de depésito judicial se encuentra a disposicion en
la cuenta de depdsitos judiciales asignada a este Despacho, es procedente ordenar
la constitucion, el fraccionamiento, orden de pago y entrega del mismo, asi:

Se ordenara el fraccionamiento del titulo de depésito judicial 469180000548633, en
los valores citados a continuacioén:

Un titulo por valor de $ 18.584.617
Un titulo por valor de $ 12.720.702

Una vez fraccionado el referido titulo en los valores antes citados, constitiyase,
ordénese el pago y realicese la entrega y pago a favor del mandatario judicial de la
sefiora ALMA ROCIO GIRALDO BALANTA, Dr. FERNEY MORENO identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.328.431, portador de la tarjeta profesional No. 84.181
del Consejo Superior de la Judicatura, del titulo que se constituya por el valor de
$18.584.617; y el que se constituya por el valor de $12.720.702 reintégrese a la
Nacidon Ministerio de Educaciéon Nacional, a través del apoderado judicial o al
funcionario con facultad para recibir, que se designe para ese efecto, para lo cual
se allegard autorizacion expedida por el representante legal, con nota de
presentacién personal, indicando el nombre y apellidos completos, asi como el
nimero de cédula de ciudadania del citado funcionario.

Dado que con lo anterior se satisface integraimente el pago del crédito por el cual
fue impulsado el juicio ejecutivo, se ordenard la cancelacion de las medidas
cautelares decretadas y el posterior archivo del proceso.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Modifiquese la liquidacién presentada por la parte ejecutante, la cual
quedard conforme a la liquidacion realizada por la contadora asignada a los
Juzgados Administrativos de Popayan, que obra a folio 105 del cuaderno principal
del proceso ejecutivo, la cual fue actualizada al dia de hoy, y que asciende a
$18.584.617.

* Ver folios 5 a 7 del cuaderno de medidas cautelares
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SEGUNDO.- Ordenar el fraccionamiento del siguiente titulo de depésito judicial:

Namero del titulo Fecha de constituciéon Valor
469180000548633 5/12/2018 $31.305.319

En los valores citados a continuacion:

Un titulo por valor de $ 18.584.617
Un titulo por valor de $ 12.720.702

TERCERO.- Una vez fraccionado el referido titulo en los valores antes citados,
constitiyase, ordénese el pago y realicese la entrega y pago a favor del mandatario
judicial de la sefiora ALMA ROCIO GIRALDO BALANTA, Dr. FERNEY MORENO
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.328.431, portador de la tarjeta
profesional No. 84.181 del Consejo Superior de la Judicatura, del titulo que se
constituya por el valor de $18.584.617.

CUARTO.- Comunicar de lo anterior a la sefiora ALMA ROCIO GIRALDO BALANTA
por cualquier medio expedito de comunicacién.

QUINTO.- Una vez fraccionado el sefialado titulo No. 469180000548633 en los
valores citados en el ordinal segundo de este proveido, constitlyase, ordénese el
pago y realicese la entrega y pago a favor de la Nacién Ministerio de Educacion
Nacional, a través del apoderado judicial o al funcionario con facultad para recibir,
que se designe para ese efecto de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia, del titulo judicial que se constituya por el valor
de $12.720.702.

SEXTO.- Una vez cobrada la suma de dinero representada en el titulo judicial que se
pagara en favor de la Nacidn Ministerio de Educacion Nacional, dentro de los cinco
(5) dias siguientes esta entidad debera certificar que dicha suma ingreso6 a las arcas
de la misma, para lo cual deberdn informar el nimero y tipo de cuenta bancaria,
rubro al que ingresaron, destinacion y responsable de su manejo.

SEPTIMO.- Cancelar las medidas cautelares que se hayan decretado dentro del
presente juicio de ejecucion.

OCTAVO.- Realizado y verificado lo anterior, archivese el expediente, por pago total
de la obligacién.

NOVENO.- Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual del
mismo en la Pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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” NOTIFICACION POR ESTADO
o No. 061 del catorce (14) de mayo del ailo dos mil diecinueve

Esta providencia se notifica en el Estad

{2019), el cual se fijaen la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a

las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, trece (13) de mayo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2014 - 00027 00
Demandante: DOMITILA LLANTEN GUERRERO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacién No. 381

Aprueba liquidaciéon de gastos y costas del proceso -
Ordena devolucién de remanentes,

Obra a folios 194 - 195 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366' del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en el numeral NOVENO (9°) de la sentencia de
primera instancia, debidamente ejecutoriada, por lo que se procederd a su
aprobacién.

Conforme la liguidacién de gastos del proceso obrante a folio 194, el total de
gastos del proceso asciende a TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($39.000), y el saldo de
remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, oo), por lo que se
ordenard su devolucion.

Las costas procesales ascienden a OCHOCIENTOS VEINTE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($ 820.242).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 194 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidaciéon de las costas del proceso que obra a folio 195
del expediente, en cuantia de OCHOCIENTOS VEINTE MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y DOS PESOS M/CTE ($ 820.242). Ejecutoriada esta providencia, expidanse las
copias de la liquidacién de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Ordenar la entrega al Doctor JOSE LUIS IBARRA PRADO con C.C. No.
1.061.713.933, T.P. No. 196.486 del C.S. de la J., o a quien expresamente autorice
para recibir, la suma de SESENTA Y UN MIL PESOS ($61.000, 0o), por concepto de
remanentes de gastos del proceso.

CUARTO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011. joselvisibarrap@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. de CATORCE (14) de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las parles y
se deja constancia de su envio en la pagina web.

~

prd

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Popaydn, trece (13) de mayo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2014 00122 00

Actor: CAMILO TAQUINAS Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 375

fFija fecha de audiencia de conciliacion

Dentro de la oportunidad procesal, la demandada interpone recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de
2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERQ: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacion que se realizard el dia
diez (10) de junio de 2019, a las CUATRO (04:00) p.m., en la sede del Despacho,
ubicada en la carrera 4 No. 2 - 18, Segundo Piso, Barrio el Centro, de la ciudad de
Popaydn.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial sl ondersentanc e hotr i cor
cloudia.diazaminaetensa.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,
M
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No.@ \ de CATORCE (14) de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones eleclronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web

T
A /
e
/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

IRO



R 3
Q. ';
R ol -
3 <
R 13
R pi
£ (]
(’0 C“V

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Popayadn, trece (13) de mayo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2014 - 00400 00

Demandante: ALMA JEANETTE ZARAY VARGAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y OTRO.
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién No. 388

Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso —
Ordena devolucion de remanentes,
y expedir nuevas copias

Obra a folios 739 y 740 del cuaderno principal, liquidaciéon de gastos y costas del
proceso, redlizadas por Secretaria, segin lo previsto en el articulo 3662 del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en el numeral QUINTO (5°) de la sentencia de
primera instancia, debidamente ejecutoriada, por lo que se procederd a su
aprobacién. ]

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 739, el total de
gastos del proceso asciende DESAJ por CINCUENTA Y DOS MIL PESOS ($ 52.000) y
el saldo de remanentes asciende a CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 48.000, 00).

Las costas procesales ascienden a DOS MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL
CUARENTA Y NUEVE PESOS ($ 2.164.049).

De otro lado, a folio 729, la parte actora solicita nuevamente la expedicidon de las
copias que fueran expedidas para el trdmite del pago de la condena {fl 728), las
cuales indica, fueron radicadas en el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, (folios 731 — 737), pero nuevamente son requeridas por esa entidad.

El Despacho ordenard la enfrega de las copias requeridas por el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en aras de garantizar el cumplimiento efectivo
de la condena, y de conformidad con lo previsto en el articulo 114 del C.G.P.,
con la advertencia, de hacer devolucién al Despacho de las ya entregadas.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 739 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra a folio 740
del expediente, en cuantia de DOS MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL
CUARENTA Y NUEVE PESOS ($ 2.164.049). Ejecutoriada esta providencia,

expidanse las copias de la liquidacién de costas y del auto aprobatorio de la
misma.

TERCERQ.- Ordenar la entrega al Doctor ANDRES JOSE CERON MEDINA
identificado con la cédula de ciudadania No. 76.311.588 de Popaydn, portador
de la T.P. No. 83.461, o a quien expresamente autorice para recibir, la suma de
CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 48.000, 0o), por concepto de remanentes de
gastos del proceso.




| @ g
°‘\j‘°
Ry c®

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4% No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO.- Por Secretaria expidanse las copias de las providencias requeridas por
el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en el trdmite del pago de la
condena dentro del proceso de la referencia, al Doctor ANDRES JOSE CERON
MEDINA identificado con la cédula de ciudadania No. 76.311.588 de Popaydn,
portador de la T.P. No. 83.461, conforme lo expuesto.

QUINTO.- Preyéngose al apoderado de la parte demandante y al MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para gue las copias ya entregadas inicialmente,
sean devueltas de manera inmediata a este Despacho.

CUARTO .- Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011. abogadoscmS18@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 6 \ de CATORCE (14) de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones eleclrénicas suministradas por las partes y

La Juez

se deja constancia de su envio en la pagina web.

S

-~

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Popaydn, trece (13) de mayo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2014 - 00404 00
Demandante: FANNY AMPARO DORADO
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 400

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso-
Ordena devoluciéon de remanentes.

Obra a folios 85 - 86 del expediente, liquidacion de gastos y costas del proceso,
realizadas segun lo previsto en el articulo 366' del CGP, y en los numerales tercero
(3°) de la sentencia de primera instancia, y segundo (2°) de la sentencia de
segunda instancia, debidamente ejecutoriada, por lo que se procederd a su
aprobacion.

Las costas estdn a cargo de la parte actora, al no prosperar la demanda.

Conforme la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 85, el total de
gastos del proceso es de TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($39.000) y el saldo de
remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($61.000, oo), de los cuales se
ordenard su devolucién.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 85 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 86, en cuantia de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($ 853.334), por lo expuesto.

TERCERO.- Ordenar la entrega a la Doctor ANCIZAR VARGAS POLANIA con C.C.
No. 4.922.756, T.P. No. 170.832, o a quien expresamente autorice para recibir, la
suma de SESENTA Y UN MIL PESOS ($61.000, 0o), por concepto de remanentes de
gastos del proceso.

CUARTO.- QUINTO: Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA. anvapol234@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 061 de CATORCE (14) de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Popayan, trece (13) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2014 00421 00

Demandante: CLAUDIA XIMENA VEGA RODRIGUEZ Y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y OTROS

M de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 393

Pone en conocimiento

Mediante oficio Nro. 8.2.2-92/194 del 9 de abril de 2019 que obra a folio 305 del
cuaderno de pruebas la Decanatura de la Facultad de Ciencias de la Salud de la
Universidad del Cauca informé al Despacho sobre la imposibilidad de atender las
solicitudes de designacion de especialistas en Psicologia o Siquiatria y Cirugia
Pediatrica, por razones de indole administrativo que presenta la institucion
educativa.

Por su parte, la Direcciéon de Sanidad del Departamento de Policia Cauca con
oficio del 23 de abril de 2019 -fl. 312 Ib., pone de manifiesto que si bien no
cuentan con informacién sobre las drdenes de apoyo entregadas al menor
NICOLAS DIAZ VEGA en los afios 2012 y 2013, obra historial clinico que da
cuenta de la atencion por aquel recibida desde el afio 2012, el cual fue
interrumpido y reactivado, dado el traslado de residencia del menor.

Finalmente obra a folios 325 y siguientes del mismo cuaderno, copia de la
Historia Clinica del menor NICOLAS DIAZ VEGA, remitida el 3 de mayo del afio
en curso, por parte de SALUDCOOP E.P.S.

Lo anterior debera ponerse en conocimiento de las partes, para los fines que
estimen pertinentes.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de la partes la informacién y documentacion
citada en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notificar este proveido por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W Lo

l | ' TN

La Jueza,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 061 del catorce (14) de mayo del afio dos mil diecinueve
(2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones electrénicas suministradas por las partes
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, trece (13) de mayo de 2019

Expediente: 1 9QOI 3333 OO§3 —-2015-00060 00
Demandante: ISAI CARABALI QUILCUE
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacion No. 377

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso -
Ordena devolucion de remanentes,

Obra a folios 183 - 184 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, redlizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 3662 del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en el numeral SEXTO (6°) de la sentencia de
primera instancia y segundo de la sentencia de segunda instancia, por lo que se
procederd a su aprobacion.

Conforme la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 184, el total de
gastos del proceso asciende a TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($39.000), v el saldo de
remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, 00), por lo que se
ordenard su devolucién.

Las costas procesales ascienden a CUATRO MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE ($4.616.421, 00).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 183 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra a folio 184
del expediente, en cuantia de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE ($4.616.421, 0o0). Ejecutoriada esta
providencia, expidanse las copias de la liguidacion de costas y del auto
aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Ordenar la entrega al Doctor GUSTAVO SUAREZ CAMACHO
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.597.317, portador de la T.P. No.
182.419, o a quien expresamente autorice para recibir, la suma de SESENTA Y UN
MIL PESOS ($61.000, 00), por concepto de remanentes de gastos del proceso.

CUARTO.- Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, gusuca2ehobnail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! 7

La Juez
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NOTIFJCACION POR ESTADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, trece (13) de mayo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2015 - 00098 00
Demandante: LUIS FRANCO GARCES
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 399

Aprueba liquidacion de gastos del proceso -
Ordena devolucion de remanentes,

En razdn a que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, en sentencia de
segunda instancia, que revoco la proferida por el Despacho, no condend en
costas, se procede a la liquidacién de los gastos del proceso.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 132, el total de
gastos del proceso asciende a TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($39.000), y el saldo de
remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, oo), por lo que se
ordenard su devolucion.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERQ.- Aprobar la liquidacidon de gastos del proceso obrante a folio 132 del
expediente.

SEGUNDOQ.- Ordenar la entrega al Doctor VICTOR HUGO ARCILAVALENCIA con
C.C. No. 16.070.869, T.P. No. 148.902, o a quien expresamente autorice para
recibir, la suma de SESENTA Y UN MIL PESOS ($61.000, oo), por concepto de
remanentes de gastos del proceso.

TERCERO.- Notificar por estado electrdénico, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011. hugoarcila@hotmail.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 061 de CATORCE (14) de mayo de 2019, el cual se fia en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y
se deja conslancia de su envio en la pagina web.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: jo8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2015 00476 00
Demandante: JOSE RAFAEL SANDOVAL Y OTROS
Demandada: INPEC

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 390

Pone en conocimiento

Mediante oficio No. UBPPY-DSCAUC-02755-2019 allegado al Despacho el dia 8 de
mayo de 2019 (folios 116 cuaderno de pruebas) la Asistente Forense del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forense - Unidad Basica Popayan informé que se
requiere para la practica del reconocimiento médico legal definitivo del accionante
allegar valoracion actualizada de oftalmologia.

De acuerdo a lo anterior, en aras de que se practique dicha prueba oportunamente, el
Juzgado,

DISPONE:

Primero: Poner en conocimiento de la parte accionante lo informado en el oficio No.
UBPPY-DSCAUC-02755-2019 allegado al Despacho el dia 8 de mayo de 2019 (folios
116 cuaderno de pruebas) por la Asistente Forense del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forense - Unidad Basica Popayan.

Segundo: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de
la Rama Judicial.

De la anterior notificacion Enviar un mensaje de datos, sefalando el nimero de estado,
fecha de publicacion y asunto que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado la direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,




NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.(,/lde 14 DE MAYO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

——




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2 - 18 FAX (092)8209563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 - 2016 - 00025-00

ACCIONANTE:  MARIANA ARDILA DE HERMANN Y OTROS

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA (CONCILIACION JUDICIAL)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 377

IMPRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

1.- Asunto

Se encuentra a Despacho el asunto de la referencia, para considerar la aprobacion del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes dentro del presente proceso, en audiencia
celebrada el 15 de noviembre de 2018, en la cual, la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional presenté propuesta de conciliacion, tomada mediante decision del
Comité de conciliacion de la entidad de fecha 13 de junio de 2018, en los siguientes
términos:

. con relacion a su propuesta de conciliacién, donde el actor es HERMANN MARIANA
ARDILA DE (Sic) se decidio:

CONCILIAR, de manera integral, en los siguientes términos.

PERJUICIOS MORALES

Lesionada

MARIANA HERMANN ARDILA HASTA 70 S.M.L.M.V.
Padres

LUIS EFREN HERMANN ESTRELLA HASTA 70 S.M.L.M.V.
MARIANA ARDILA DE HERMANN HASTA 70 S.M.L.M.V.
Hermana--

GELMA HERMANN ARDILA HASTA 35 S.M.L.M.V.

DANO A LA SALUD

Lesionada
MARIANA HERMANN ARDILA HASTA 70 S.M.L.M.V.

No se hace mas ofrecimientos

En cuanto a la forma de paqgo, la misma se pactara bajo el siquiente acuerdo:

Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccion General de la
Policia Nacional - Secretaria General, la cual debera ser acompafiada entre otros
documentos, con la copia integral y que sea legible, de la sentencia o del auto
aprobatorio con su respectiva constancia de ejecutoria, se procedera a conformar el
expediente de pago, al cual se le asignara un turno, tal como lo dispone el articulo 35 del
Decreto 359 de 1995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el
momento, se procederd a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del
término de seis (6) meses Sin reconocimiento de intereses dentro de éste periodo. Una
vez transcurran los seis meses, se reconocera intereses al DTF (Depdsito término fijo)
hasta un dia antes del pago. (...)”

Se procedié en la mencionada audiencia inicial, a correr traslado de la propuesta de
conciliacion a la apoderada de la parte accionante, quien acepto, sin reparo alguno, y a la
representante del Ministerio Publico, quien solicitdé suspension de la misma, para el
recaudo de prueba documental (Historia Clinica) para efectos de emitir pronunciamiento.



Expediente: 19001-33-33-008-2016-00025-00

Demandante: MARIANA HERMANN ARDILA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

2.- Hechos y pretensiones de la demanda (folios 59 a 62 Cdno. Ppal.)

En sintesis, como supuestos facticos se ha indicado que el 30 de octubre de 2013 en las
instalaciones del Comando de Policia Cauca se realizé una actividad con motivo de la
celebracion del dia de los nifios, en la cual particip6 la nifia Mariana Hermann Ardila,
hermana de la novia de un miembro activo de la Policia Nacional.

Que encontrandose en la celebracién se produjo el volcamiento del inflable en donde se
encontraba la nifia Mariana Hermann Ardila, a causa del aterrizaje de un helicéptero de la
institucién policial, lo que le generd trauma contuso en la cara y en el hombro izquierdo,
requiriendo de atencién médica, inicialmente en el Comando de Policia, siendo trasladada
posteriormente al Hospital Susana Lépez de Valencia E.S.E.

Por estos hechos, se presentd denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion, por el
delito de lesiones culposas, y se ordend por parte de esta institucion valoracion del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, otorgando 40 dias de
incapacidad. Sin embargo sefiala, que la investigacion fue archivada por falta de
identificacion del autor.

3.- Antecedentes Procesales.

La demanda fue presentada el 26 de enero de 2016 -folio 83-, fue admitida mediante auto
interlocutorio No. 125 de 15 de febrero de 2016 -folios 114 a 116-, la cual fue
debidamente notificada a la entidad demandada. Contest6 la demanda el 31 de mayo de
2016 y se corrio traslado de las excepciones propuestas el 17 de octubre de 2017 —folios
168 a 170.

Se fij6 fecha para la audiencia inicial, llevandose a cabo el 15 de noviembre de 2018, en
la cual, se fijo el litigio y en virtud del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes se
suspendi6 por solicitud de la Representante del Ministerio Publico para efectos de que se
allegara la historia clinica de la menor Mariana Hermann Ardila.

Se allego por la parte demandante copia de la historia clinica solicitada, obrante a folios
207 a 279 y se procedid a correr traslado al Ministerio Publico del acuerdo conciliatorio y
de dicho documento el 05 de febrero de 2019.

4.- Concepto del Ministerio Publico

La Representante del Ministerio Publico presentd concepto sobre el acuerdo pactado
entre las partes, sefialando que de acuerdo a las pruebas que obran en el expediente se
encuentra acreditado el dafio padecido por la menor Mariana Hermann Ardila en hechos
ocurridos el 30 de octubre de 2013; sin embargo, no se demostré que las lesiones
causadas ese dia hayan generado secuelas, como tampoco pérdida de capacidad laboral.

Por tanto, con base en la jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado sobre la
tasacion de los perjuicios morales y dafio a la salud, sefiala que el monto acordado por las
partes no es proporcional a la gravedad de las lesiones y secuelas sufridas, y por ello,
puede considerarse como lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo a ello, solicitdé por conducto del despacho solicitar a la entidad accionada
reconsiderar la propuesta conciliatoria, ajustandola a los parametros jurisprudenciales, o
de lo contrario, no aprobar la conciliacién.

5.- Consideraciones:

5.1.- Procedencia de la actuacion: La conciliacién judicial

La conciliacién en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa es un mecanismo alternativo
de solucion de conflictos, que busca dirimir en menor tiempo controversias entre los

asociados y la administracién, y con respecto al fin de la misma, la H. Corte Constitucional
sefala:

Pagina 2 de 9



Expediente: 19001-33-33-008-2016-00025-00

Demandante: MARIANA HERMANN ARDILA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

‘(...) Busca involucrar a la comunidad en la resolucién de sus propios conflictos, mediante la
utilizacion de instrumentos flexibles, 4giles, efectivos y econémicos que conduzcan al saneamiento
de las controversias sociales y contribuyan a la realizacién de valores que inspiran un Estado social
de derecho, como son la paz, la tranquilidad, el orden Jjusto y la armonia de las refaciones sociales;
ademas de que persigue la descongestién de los despachos judiciales, reservando la actividad
Jjudicial para los casos en que sea necesana una verdadera intervencién del Estado. La conciliacién
es un procedimiento por el cual un nimero determinado de individuos, trabados entre sf por causa de
una controversia juridica, se retinen para componeria con la intervencién de un tercero neutral -
conciliador- quién, ademés de proponer férmulas de acuerdo, da fe de la decisién de arreglo y el
imparte su aprobacién. El convenio al que se llega como resultado del acuerdo es obligatorio y
definitivo para las partes que concilian.”

Nuestro sistema normativo prevé reglas que regulan este mecanismo de auto
composicion, en la etapa judicial, como se expone a continuacion:

La Ley 446 de 1998, en su articulo 104:

‘ARTICULO 104. SOLICITUD. <Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Altemnativos de
Solucién de Conflictos, articulo 66.> La audiencia de conciliacién judicial procederd a solicitud de
cualquiera de las partes y se celebrars vencido el término probatorio. No obstante, las partes de
comun acuerdo podrén solicitar su celebracién en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacién podréa ser promovida por cualquiera de las partes
antes de que se profiera el fallo”.

A su vez, la Ley 640 de 20012 en su articulo 43 dispuso:

‘ARTICULO 43. OPORTUNIDAD PARA LA AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL. Las partes,
de comun acuerdo, podrén solicitar que se realice audiencia de conciliacién en cualquier etapa de los
procesos. Con todo, el juez, de oficio, podré citar a audiencia.

En la audiencia el juez instard a las partes para que concilien sus diferencias; si no lo hicieren,
debera proponer la férmula que estime justa sin que ello signifique prejuzgamiento. El incumplimiento
de este deber constituira falta sancionable de conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes
llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la ley, mediante su suscripcién en
el acta de conciliacion.

Si la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictaré un auto declarando terminado el
proceso, en caso contrario, el proceso continuara respecto de lo no conciliado”.

Y en la actualidad el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 180 que regula la Audiencia Inicial sefiala en su numeral 8
que en cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias.

Es decir, que dentro del proceso judicial que se adelante a través de los medios de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias
contractuales, es procedente acordar un arreglo judicial con el fin de dirimir el conflicto
juridico que se expone en la demanda, lo que no obsta para verificar su legalidad.

Siendo en principio, las partes intervinientes en la conciliacién libres para llegar a un
acuerdo y asi evitar continuar un proceso judicial que, a la postre, congestionaria el
aparato judicial, no obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que
adicioné el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, establece limites a la autonomia de la
voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacién con el sector privado, en razén de que aquéllas
comprometen los bienes estatales.

La precitada norma se encuentra dentro del Capitulo 2 del Titulo | de la citada Ley, el cual
se denomina “normas generales aplicables a la conciliacion contencioso administrativa”,
razén por la cual es aplicable tanto para la conciliacién prejudicial como para la judicial, y
establece:

! Corte Constitucional C- 893 DE 2001
2 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.
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Expediente: 19001-33-33-008-2016-00025-00

Demandante: MARIANA HERMANN ARDILA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

“(...) La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley 0 resulte lesivo para el patrimonio publico”.

En tal sentido el Consejo de Estado ha determinado pautas para aprobar los acuerdos
conciliatorios en donde participe el Estado, que son basicamente los que se hallan
previstos en las Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998:

“(...) De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente en
las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo. Segun la
norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las
partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para
conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de
1998)°.

De esta manera, el limite de la conciliacién se sujeta a que la misma no sea lesiva para
los intereses patrimoniales del Estado, como tampoco para el interés del particular, es
decir, debe suponer necesariamente que en todos sus aspectos aquélla esté conforme de
manera rigurosa con la norma positiva, sin que se configure un enriquecimiento sin justa
causa que vaya en detrimento del patrimonio de alguna de las partes intervinientes.
Ademas, el Juez, al momento de revisar una conciliacion, se encuentra en la obligacion
no solo a revisar su contenido y alcance, sino también la concurrencia de elementos
probatorios que le permitan verificar la existencia de la obligacién que se concilia.

En este orden de ideas, es menester establecer si la conciliacion judicial llevada a cabo
en audiencia inicial celebrada ante este Despacho cumple con los presupuestos de ley, a
saber:

1) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (articulo 81 Ley 446 de 1998).

En primer lugar, los hechos por los cuales se pretende la declaratoria de responsabilidad
del Estado datan del 30 de octubre de 2013, por lo que en principio la demanda debia
presentarse hasta el 31 de octubre de 2015.

No obstante, con ocasion de la presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial 30
de octubre de 2015, el término de caducidad del medio de control de reparacion directa se
suspendié por el término de un dia, reanudandose el 26 de enero de 2016, fecha en que
se instaurdé la demanda y por tanto, no ha operado el fenomeno de la caducidad
establecido en el articulo 164, numeral 1, literal j de la Ley 1437 de 2011.

2. Que el acuerdo conciliatorio _verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

En segundo lugar, el acuerdo de las partes deviene de un conflicto de contenido
economico cuya competencia es de esta Jurisdiccion a través de la Accion Contencioso
Administrativa— medio de control reparacion directa, de tipo indemnizatorio, procedente en
este caso comoquiera que el grupo accionante persigue el reconocimiento y pago de
perjuicios causados por la lesién que padecié la nifa MARIANA HERMANN ARDILA.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar.

3 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, 1 de octubre de 2008 Actor: Manuel Antonio Reyes, Demandado: Fondo de Vigilancia y Seguridad de
Santa Fe de Bogota C. P. Ruth Stella Correa Palacio.
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Expediente: 19001-33-33-008-2016-00025-00

Demandante: MARIANA HERMANN ARDILA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En tercer lugar, tanto la parte demandante, como la Nacién— Ministerio de Defensa—
Policia Nacional, estan debidamente representadas, segun poderes que obran a folios 1,
2 y 176 del expediente, con facultades para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio

de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y
art. 73 Ley 446 de 1998).

Y en cuarto lugar, el Juez esta obligado no sélo a revisar el contenido de la conciliacion,
sino que también debe verificar que la obligacion objeto de acuerdo tenga soporte en las
pruebas arrimadas al proceso. Para ello, tenemos que se encuentran acreditados los
siguientes hechos.

<+ Del parentesco:

- Con la copia de los folios de los registros civiles de nacimiento obrante a folios
6 y 7 del expediente se prueba que Mariana Hermann Ardila es hija de
Mariana Ardila de Hermann y Luis Efrén Hermann Estrella; y hermana de
Gelma Hermann Ardila.

<% De los hechos:

- A folio 146 y 147 obra INFORME DE NOVEDAD, suscrito por el Coordinador
de Bienestar Social Departamento Policia Cauca, en el cual informa al
Comandante de Policia que el 30 de octubre de 2013 que en el marco de la
celebracion del dia de los nifios, aproximadamente a las 16:45 horas en el
momento que aterrizd en el helipuerto el helicoptero con matricula N° PNC
0604, piloteado por el Mayor Norman Gémez, especialidad antinarcéticos, por
la presion del aire, elevé un inflable que ocasiond el accidente en el que
resultaron lesionados dos menores de edad.

Si bien alli se indica que la nifia se llama MARIANA HERRERA MONTILLA, se
advierte que es un yerro de digitacion, de cara a las lesiones que alli mismo se
describen, y de conformidad con el resto del material probatorio.

- A folio 138 y 139 obra respuesta de 11 de febrero de 2016, suscrita por el
Coordinador de Bienestar Social Departamento Policia Cauca, en el cual
informa a la Unidad de Defensa Judicial Cauca, entre otras cosas, que no se
tenia hasta el momento de los hechos “de alguna llegada a las instalaciones
del Comando de helicopteros o similares, ya que ocasionalmente llegan naves
de emergencia o de apoyo por alguna novedad de orden publico”.

Indica también que por la magnitud del evento, se coordiné que este fuera en
el campo de paradas, por ser un lugar espacioso y apto para realizar cualquier
tipo de actividades.

<+ Del daiio:

- De acuerdo a la historia clinica obrante a folios 8 a 26 del expediente, se tiene
que la nifia Mariana Hermann Ardila ingresé el 30 de octubre de 2013 a
Urgencias del Hospital Susana Lopez de Valencia, por el incidente de la
aeronave, presentando trauma contuso en cara y en hombro izquierdo.

"SE ATIENDE INMEDIATAMENTE INGRESA AL SERVICIO PACIENTE QUIEN EL DIA
DE HOY HACIA LAS 17+30 MIENTRAS JUGABA EN UN “"BRINCA BRINCA” EN LAS
INSTALACIONES DE LA POLICIA EN LA CELEBRACION DEL DIA DE LOS NINOS,
UN HELICOPTERO HACE SU ATERRIZAJE EN LAS INSTALACIONES Y VOLTEA EL
JUEGO HACIENDO CAER A LOS NINOS QUE SE ENCONTRABAN EN EL SALTANDO,
GENERANDOLE A LA PACIENTE TRAUMA CONTUSO EN CARA Y EN HOMBRO
IZQUIERDO. EL PADRE REFIERE QUE LA NINA LLORO DE FOMRA (sic)
INMEDIATA, NO TUVO PERDIDA DE LA CONCIENCIA NI TAMPOCO HA VOMITADO
SIN EMBARGO REFIERE DOLOR DEL HOMBRO Y DE LA CARA.” ~folio 8-
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Expediente:
Demandante:
Demandado:

19001-33-33-008-2016-00025-00
MARIANA HERMANN ARDILA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En virtud de la atencién médica se le diagnosticé traumatismo superficial de la
cabeza, parte no especificada y fractura de clavicula. Se le inmovilizé el
hombro, se descarté compromiso y deterioro neurolégico, y se dio egreso con
analgesia al dia siguiente, 31 de octubre de 2013.

“PACIENTE CON TRAUMA CRANEOENCEFALICO LEVE RIESGO MODERADO CON
EDEMA Y DOLOR MARCADO EN MALAR IZQUIERDO, QUE REQUIERE TOMA DE
IMAGEN PARA DETERMINAR EXTENSION Y CARACTERISTICAS DE LA LESION EN
ZONA AFECTADA. SE CONSIDERA DEJAR A LA PACIENTE SIN VIA ORAL CON LEV
Y PROTECCION GASTRICA Y SE COMENTARA A NIVEL III PARA SU REMISION Y
TOMA DE TAC CEREBRAL. SE EXPLICA A PADRES LA CONDUCTA QUIENES
REFIEREN ENTENDER.”

"S009 TRAUMATISMO SUPERFICIAL DE LA CABEZA, PARTE NO ESPECIFICADA
5420 FRACTURA DE LA CLAVICULA” -folio 9-

"A NIVEL FACIAL CON EDEMA MARCADO A NIVEL MALAR IZQUIERDO, Y
PERIORBITARIO, (...) EXTREMIDADES CON DOLOR A LA PALPACION EN REGION
DE CLAVICULA IZQUIERDA (...)” -FOLIO 10 REVERSO-

En la evolucién de la paciente igualmente se consigné:

“Evolucién

Subjetivo:

PACIENTE DE 7 ANOS DE EDAD COPN (Sic) DX TRAUMA CRANEOENCEFALICO
LEVE RIESGO MODERADO, TRAUMA FACIAL Y FRECTURA DE CLAVICULA
IZQUIERDA EN MANEJO ANALGESICO Y OBSERVACION NEUROLOGICA.

abjetivo:
CARA: EDEMA IMPORTANTE EN HEMICARA IZQUIERDA, EQUIMOSIS PALPEBRAL,
EXCORIACIONES EN CARA, MUCOSAS HUMEDAS ROSADAS.

EXTREMIDADES: EXTREMIDAD SUPERIOR IZQUIERDA CON INMOVILIZADOR DE
HOMBRO...

Analisis:

PACIENTE CON TRAUMA CREANEANO LEVE RIESGO MODERADO, SIN
COMPROMISO NI DETERIORO NEUROLOGICO, SE DECIDE EGRESAR CON
ANALGESIA...” -FOLIO 14-

A folio 32 del expediente obra informe médico legal realizado el 7 de noviembre
de 2013, en el cual se indica, entre otros aspectos "(..) Cara, cabeza, cuello:
excoriacion de 1 c¢cm en proceso de cicatrizacion con equimosis perilesional en
diferentes estadios de resolucién, en regién fronto facial sobre la linea media,
equimosis en resolucién en region infraorbitaria derecha y en toda la hemicara
inferior izquierda, no signos de fractura”, se otorgd una incapacidad médico legal
provisional de 40 dias

De acuerdo con el informe médico legal realizado el 23 de enero de 2015,
obrante a folios 36 y 37 del expediente, la lesion padecida causé a la nifia
Mariana Hermann Ardila cicatriz lineal, severamente hiperpigmentada,
deprimida, de 1 x 0.3 cm en region fronto facial central, facialmente perceptible
y ostensible. Por lo cual se concluydo como secuelas “deformidad fisica que
afecta el rostro de caracter permanente” y se otorgé una incapacidad médico
legal definitiva de 40 dias.

“"EXAMEN MEDICO LEGAL:

-Cara, cabeza, cuello: se evidencia cicatriz lineal, severamente hiperpigmentada,
deprimida, de 1 x 0.3 cm en regién fronto facial central; facialmente perceptible y
ostensible.

-Torax: normoventilado, sin sobreagregados, ruidos cardiacos ritmicos. Conserva
arcos de movimientos de la clavicula, se palpa cayo dseo en clavicula izquierda.
ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Examinada de 8 afos, quien sufrio hace un afio y 4 meses accidente mientras se
encontraba en inflable para nifios en actividad recreativa, secundario al aire
impulsado por hélice de helicéptero. Recibié atencion médica y requerimiento de
inmovilizacion de brazo izquierdo por fractura de clavicula izquierda. Actualmente
presenta cicatriz en rostro que en el momento continua afectando de forma notoria
la estética facial. No se evidencia alteracion funcional en hombro y brazos.
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Expediente: 19001-33-33-008-2016-00025-00

Demandante: MARIANA HERMANN ARDILA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Mecanismo traumatico de lesién: Contundente.

Incapacidad médico legal: DEFINITIVA CUARENTA (40) DIAS

SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el rostro de
cardacter permanente.”

Se desprende de los documentos anteriormente descritos, que existe prueba de los
hechos ocurridos el 30 de octubre de 2013 en las instalaciones del Comando de Policia
Cauca, donde resulté lesionada la nifia Mariana Hermann Ardila, mientras asistia a una
celebracion del dia de los nifios.

Las referidas lesiones configuran un dafio antijuridico, por lo que acreditado el primer
elemento de la responsabilidad administrativa consagrado en el articulo 90 Superior, se
debe establecer el régimen de imputacion aplicable al caso concreto para determinar si
hay lugar a avalar el acuerdo que se estudia.

En tratandose de actividades peligrosas, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido
reiterativa en manifestar que prima el régimen de responsabilidad objetivo, titulo de
imputacion de “riesgo excepcional”.

Asi. en sentencia del 13 de junio de 2013, radicado interno 25.712, sostiene que la
conduccién de aeronaves es considerada una actividad peligrosa, de manera que en los
eventos en que se solicita la reparacion de un dafio, al demandante le bastara acreditar
que la actividad peligrosa fue lo que lo causd, y por su parte a la entidad demandada,
para exonerarse de responsabilidad debera demostrar la existencia de una causal de
fuerza mayor, hecho de la victima o el hecho de un tercero.

De esta manera, para esta jueza es claro que la responsabilidad estatal en casos de
riesgo excepcional esta fundamentada en la concrecion de un riesgo de naturaleza
excepcional, que asociado al ejercicio de una actividad o instrumento peligroso tiene una
alta probabilidad de irrogar dafios que no se esta en la obligacion de soportar.

En el caso que se analiza, resulta procedente la aplicacion del titulo de imputacion del
riesgo excepcional, teniendo en cuenta que la nifia Mariana Hermann Ardila se
encontraba dentro de las instalaciones del Comando de Policia Cauca celebrando el dia
de los nifios, y las lesiones que sufrié fueron causadas cuando un helicoptero de la misma
Institucion aterriza desestabilizando el inflable donde ella se encontraba, dafios que no
tenia el deber juridico de soportar.

No puede hablarse aqui de la configuraciéon de fuerza mayor, toda vez que el evento
recreativo implicaba adoptar las medidas necesarias para mantener a los infantes
aislados de la zona de aterrizaje de las aeronaves; maxime cuando era previsible que
éstas podian llegar sin previo aviso, como efectivamente ocurrio.

Por tanto, el dafio antijuridico le resulta imputable a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional.

De los perjuicios:

Ahora, frente a los perjuicios, el Maximo Organo de Cierre de esta jurisdiccion ha dotado
al Juez de lo Contencioso Administrativo de unos parametros para la indemnizacion del
dafio.

En materia del dafio moral, ha reiterado que en caso de lesién, éste se presume en los
grados de parentesco cercanos, es decir, para los familiares del afectado principal hasta
el segundo grado de consanguinidad, y su pareja, como quiera que la familia constituye el

eje central de la sociedad en los términos definidos en el articulo 42 de la Carta.

En principio corresponderia determinar los topes indemnizatorios conforme a los baremos
sentados en la sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014 y atendiendo el
dictamen de disminucién de la capacidad laboral. Sin embargo, en este asunto es claro
que la lesién no afecto6 la capacidad laboral de la nifia, por ello debe acudirse a otros
aspectos, como el grado de afectacion corporal o psicofisica que se encuentre acreditada
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Expediente: 19001-33-33-008-2016-00025-00

Demandante: MARIANA HERMANN ARDILA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

en el proceso para establecer si el monto de la indemnizacién acordada por las partes se
ajusta a Derecho.

Para esta jueza, de cara al material clinico, la lesion que padecié Mariana Hermann
Ardila revistio de riesgo leve, aunque se hizo necesario el ingreso al servicio de urgencias
para atencion médica se descartd compromiso neuroldgico mediante TAC craneal; la
valoracion por la especialidad de traumatologia con ayudas diagnésticas arrojé fractura de
clavicula, por lo cual se le inmovilizdé el hombro izquierdo. Se dio egreso con analgesia y
sefiales de alarma.

De esta manera, las reglas de la experiencia permiten concluir que la nifia y su familia
vivieron momentos de dolor y angustia, que de conformidad con las circunstancias de
modo que rodearon el caso permiten el reconocimiento de los perjuicios morales.

No obstante el monto acordado se considera excesivo, toda vez que en ningiin momento
hubo compromiso de la vida de la menor de edad, cuando es precisamente la afectacion
de este derecho, uno de los tdpicos que le ha permitido a la jurisprudencia contencioso
administrativa determinar el tope maximo indemnizatorio, fluctuando las indemnizaciones
entre 10 y 100 smimv en cada caso concreto.

En cuanto al daiio a la salud, no se subsume en la pérdida de la capacidad laboral, sino
que abarca un concepto mas amplio que para el caso concreto se traduce en el dafio
estético que sufri6 la victima directa, que resulto ser una lesién de caracter permanente.

Asi, como secuelas de la lesién sufrida por Mariana Hermann Ardila, se verifico por
medicina legal una secuela permanente consistente en cicatriz en la regién fronto facial
central, severamente hiperpigmentada, deprimida, cuya extensién es de 1 cm x 0.3 cm.

Considerando entonces la corta edad de Mariana Hermann Ardila para la época de los
hechos, 7 afios de edad, su género femenino, la ubicacién de la lesion -en el rostro mas
exactamente en la frente-, y la clasificacion como permanente de la secuela de cicatriz,
permite establecer al Despacho la procedencia del reconocimiento del dafio a la salud.

Sin embargo, el monto por el cual llegaron al acuerdo conciliatorio vulnera el patrimonio
publico, pues resulta excesivo y sobrepasa los parametros establecidos en sentencia de
unificacion por el Consejo de Estado para esta clase de perjuicios.

De acuerdo a lo antes mencionado, se improbara el acuerdo de voluntades al cual se ha
hecho referencia, pues el limite de la conciliacién lo marca el hecho de que la misma no
sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado ni al interés del particular, es decir, que
suponga necesariamente que en todos sus aspectos aquélla esté conforme al marco
juridico, sin que se configure un enriquecimiento sin causa que vaya en detrimento del
patrimonio de alguna de las partes.

Los elementos probatorios aportados no dan cuenta de una afectacién a la integridad
fisica de la victima, de grado sumo, que comprometiera o llegare a comprometer su vida.
La atencion médica de urgencias se agotdé en dos dias, no se evidencia retardo en el
servicio médico, no se indico un tratamiento a seguir, no se hizo necesario intervenciones
quirdrgicas u otras actividades médicas que dieran cuenta de la gravedad del dafio para
establecer la indemnizacion en el monto acordado por las partes.

Por lo anteriormente expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: IMPROBAR Ia Conciliacion judicial pactada entre la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional y la parte demandante, por medio de sus apoderados
judiciales, segun los términos expuestos en el acuerdo presentado al Despacho.

SEGUNDO: Continuar con el tramite normal del proceso, para ello, se fija como fecha
para continuar con la audiencia inicial el 9 de agosto de 2019, a las 2:30 p.m.
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Expediente: 19001-33-33-008-2016-00025-00

Demandante: MARIANA HERMANN ARDILA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

TERCERO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el numero de

estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

VRS

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta Providencia se notifica mediante Estado NoGAde 14 de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2016 00032 00

DEMANDANTE: HENRY HORACIO GETIAL URBANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 383

Aprueba liquidacién

Teniendo en cuenta que la liquidacion obrante a folio 279 del Cuaderno principal del
proceso ejecutivo no fue objetada, procede el Juzgado a impartir su aprobacion, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Cddigo General del
Proceso.

Por lo anterior se dispone:

PRIMERO: Apruébase en todas sus partes la liquidacion de costas y agencias en
derecho que obra a folio 279 del expediente, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos, sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y
asunto que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado la direccién
electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.67 de 14 DE MAYO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo

las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, frece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2016 - 00092 00
EJECUTANTE: ALBA DORIS OROZCO RAMIREZ
EJECUTADA: UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 400

Concede recurso de apelacion y
Ordena pago de titulo judicial

Mediante auto interlocutorio No. 335 de 29 de abril de 2019, el Despacho dispuso rechazar
una objecion ala liquidacion presentada por UGPP y modificé la liquidacion presentada tanto
por la parte ejecutante y ejecutada, la cual se estipuld de acuerdo a la liquidacion realizada
y actudlizada a 30 de abril del afio en curso por la contadora asignada a los Juzgados
Administrativos de Popaydn, que obra a folio 215 del cuaderno principal Nro. 2 del proceso
de ejecutivo.

El 06 de mayo de los presentes, el apoderado de la parte ejecutada presentd recurso de
apelacion en contra del auto No. 335.

De este modo, esta agencia judicial procede a resolver la procedencia del recurso en
mencion:

Consideraciones.

El arficulo 446 del cddigo general del proceso, dispone la procedencia del recurso de
apelacion contra el auto que aprueba o modifica la liquidacion del crédito:

“"ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

(...) 3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni ia
entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion (...)"

Ahora bien, el articulo en comento seiala que el recurso de apelaciéon serd tramitado en
efecto diferido, y que este no impedird efectuar la entrega de dineros al ejecutante por
concepto de los valores no reprochados a través del mencionado recurso de apelacion.

De acuerdo ala norma en cita, y teniendo en cuenta que existe 01 titulo judicial consignado
por la parte ejecutada, ordenard este Despacho, pues fue consignado directamente por la
entidad ejecutada en virtud de su propia voluntad de pago. es procedente ordenar la
constitucion, el pago y entrega del mismo al apoderado de la parte actora del titulo Nro.
469180000541245 por valor de $4.285.710,96 (Cuatro Millones Doscientos Ochenta Y Cinco Mil
Setecientos Diez Pesos Con 96 Centavos).
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En conclusion, este Juzgado concederd el recurso de apelacion interpuesto en contra del
Auto Interlocuiorio No. 335 de 29 de abril de 2019, mediante el cual se modificd la liquidacion
del crédito, ante los Honorables magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca. De igual
forma, se procederd a ordenar el pago por el valor que no fue objeto del recurso de
apelacién por el ejecutado.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO.- Conceder en el efecto diferido el recurso de apelacion presentado por la parte
ejecutada confra el auto interlocutorio No. 335 de 29 de abril de 2019, por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO.- Remitir el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para que se surta el
respectivo reparto entre despachos que conforman el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA.

TERCERO.- CONSTITUYASE, ORDENESE EL PAGO Y REALICESE LA ENTREGA, al apoderado de la
parte ejecutante, abogado JUAN PABLO CRISTANCHO MOYANO portador de la T. P.
N°143.437 del C.S. de la J., quien tiene facultades para recibir, del titulo de depdsito judicial
relacionado a continuacién, informando previamente a la parte actora:

e Titulo Nro. 469180000541245 cuyo valor es de $4.285.710,96 (Cuatro Millones
Doscientos Ochenta Y Cinco Mil Setecientos Diez Pesos Con 96 Centavos).

CUARTO.- Una vez entregado el titulo de depésito judicial, redlizar la actualizacion del crédito,
de acuerdo a la fecha de consignacién del depdsito por parte de la UGPP, en aras de
determinar si se satisface de manera integral la obligacién con el pago realizado.
QUINTO.- Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pdgina Web de la Rama
Judicial.
SEXTO.- Enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nUmero de estado, fecha de
publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se hayan suministrado la
direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

iy

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 061 de 14 de mayo de 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo

las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, trece (13) de mayo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2016 - 00107 00

Demandante: CARLOS FREDY SABOGAL

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 379
Resuvelve solicitud

Obra a folio 144, solicitud de la parte actora para la expedicidén completa de las
copias expedidas en virtud de lo dispuesto en el articulo 114 del C.G.P y
ordenadas mediante auto No. 136 de 25 de febrero de 2019.

Sustenta su peticién, en que el frdmite del pago de la condena, el INPEC, hizo tal
requerimiento en comunicacién de 10 de abril de 2019, la cual adjunta.

Para resolver se considera.

Mediante auto No. 136 de 25 de febrero de 2019, se aprobd la liquidaciéon de
costas procesales, se ordend la expedicidn de las copias con mérito ejecutivo y la
devolucién de remanentes.

Las copias, fueron entregadas a la persona autorizada por la apoderada de la
parte actora el dia cinco (5) de marzo de 2019 (fl 147) y en la certificacion se
indicd que se entregaban 23 folios.

Revisados el expediente se advierte que el nimero de folios correspondié a los
siguientes documentos.

Un (1) folio del poder conferido.

Ocho (8) folios de la sentencia de 1° instancia impresos por ambos lados.
Once (11} folios de la sentencia de 2° instancia impresos por un solo lado.
Un (1) folio de la constancia de ejecutoria expedida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

Un (1) folio de la liquidacion de costas

e Un (1) folio del auto aprobatorio de la liquidacion de costas.

Total veintitrés (23) folios.
De manera que las copias entregadas por el Despacho estuvieron completas.

Sin embargo, dado el requerimiento del INPEC, el Despacho ordenard la entrega
de las copias requeridas por el INPEC, en aras de garantizar el cumplimiento
efectivo de la condenq, y de conformidad con lo previsto en el articulo 114 del
C.G.P., con la ADVERTENCIA, de hacer devolucidn al Despacho de las ya
entregadas.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

Primero.- Por Secretaria expidanse las copias de las providencias requeridas por el
INPEC, en el frdmite del pago de la condena dentro del proceso de la referencia,
a la a la abogada CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ identificada con la
cédula de ciudadania No. 34.539.701, portadora de la T.P. No. 72.633 del C.S. de
la J.



Segundo.- Prevéngase a la apoderada de la parte demandante y al INPEC, para
que en el evento que las copias ya entregadas, aparezcan, las devuelvan
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inmediatamente a este Despacho.

Tercero: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo

201 de la Ley 1437 de 2011, chavesmartinezahotmail.com

La Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
zuLbM X
NOTIflCACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No.B\ de CATORCE (14) de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Popayan, trece (13) de mayo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2016 00188 00

Actor: JAIRO GIRONZA TRUJILLO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 380

Fijo fecha de qudiencia de conciliacién

Dentro de la oportunidad procesal, la demandada interpone recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de
2011.

En tal virtud el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacidén que se redlizard el dia
diez (10) de junio de 2019, a las fres y treinta (03:30) p.m., en la sede del
Despacho, ubicada en la carrera 4 No. 2 - 18, Segundo Piso, Barrio el Centro, de la
ciudad de Popaydn.
SEGUNDOQ: Notfificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pdagina web de la Rama Judicial. plantigrado 100« hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No.b‘ de CATORCE (14) de mayo de 2019, el cua! se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web.

S

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secrelario
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Popayan, trece (13) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2016 00194 00
DEMANDANTE: PASTORA BENITEZ CASTILLO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
ACCION: EJECUTIVO

Auto de Sustanciacion No. 394
Concede recurso de
Apelacién

El apoderado de la entidad accionada - UGPP, mediante escrito presentado en el
Despacho el 5 de abril de 2019 interpuso recurso de apelacién contra el Auto
Interlocutorio No. 278 del 1 de abril de 2019, mediante el cual esta Agencia
Judicial declaré imprdspera la objecién y modificé la liquidacion del crédito
presentada dentro del asunto en cita.

Del recurso se dio traslado el 9 de abril de 2019, de conformidad con lo
establecido en los articulos 244 de la Ley 1437 de 2011 y 110 del Cédigo
General del Proceso - fl. 212.

El numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del Proceso, sefala:

"(...)"

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién por
auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte
que no es objeto de apelacion”.

% Por su parte, el numeral 3° del articulo 323 de la citada normatividad procesal,
i indica:

ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podrs
concederse la apelacion:

(..)

3. En el efecto diferido. En este caso se suspenderd el cumplimiento de la
providencia apelada, pero continuard el curso del proceso ante el juez de primera
instancia en lo que no dependa necesariamente de ella.

(..)

Y con respecto al trémite que debe surtirse para la remisién del expediente o de
las copias para la resolucién del recurso de apelacién por parte del superior, de
acuerdo al efecto en que deba concederse, se encuentra regulado en el articulo
324 del mismo CGP, que sefala:

“Art. 324. Tratdndose de apelacién de autos, la remision del expediente o de sus
copias al superior, se hard una vez surtido el traslado del escrito de sustentacion,
segun lo previsto en el articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hara
una vez presentado el escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.
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Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para
adelantar cualquier trémite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara que
antes de remitirse el expediente se deje una reproduccién de las piezas que el
juez sefale, a costa del recurrente, quien debera suministrar las expensas
necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto.
Suministradas oportunamente las expensas, el secretario deberd expedirlas
dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando _se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o
devolutivo, se remitira al superior una reproduccion de las piezas que el
juez seiiale, para cuya expedicion se sequird el mismo procedimiento. Si
el _superior considera necesarias otras piezas procesales debera
solicitdrselas al juez de primera instancia por auto gue no tendrd recurso

y por el medio mds expedito, quien procederd en la forma prevista en el
inciso anterior.

El secretario deberd remitir el expediente o la reproduccién al superior
dentro_del término mdximo de cinco (5) dias contados a partir_ del
momento previsto en el inciso primero, o a partir del dia siguiente a
aquel en que el recurrente pague el valor de la reproduccién, seqin el
caso. El incumplimiento de este deber se considerara falta gravisima.

PARAGRAFO. Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el Plan de
Justicia Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia sélo podré ser
asignado a un despacho que haga parte del mismo sistema. En ningun caso podra
ordenarse la impresion del expediente digital.”

De acuerdo al panorama juridico antes sefalado, considera esta Juzgadora que
es procedente conceder el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
providencia con la cual se declaré impréspera la objeciéon formulada por la UGPP
y se modifico la liquidacién presentada dentro del asunto que nos ocupa, el cual
se concedera en el efecto diferido.

A efectos de la remision de las copias para el estudio del mencionado recurso, la
parte recurrente debera suministrar las expensas necesarias, dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para la reproduccion de las
piezas procesales que se sefalan a continuacion, so pena que el recurso sea
declarado desierto: sentencias de primera y segunda instancia base del recaudo
y constancias de autenticacion y ejecutoria (fls. 2, y 5 a 27), demanda ejecutiva
(fls. 94 a 102), Auto Interlocutorio No. 578 del 22 de junio de 2016 que libro
mandamiento ejecutivo de pago (fls. 107 a 109), Auto Interlocutorio No. 554 del
28 de junio de 2017, a través del cual fue resuelto un recurso de reposicion
interpuesto contra la providencia que libré orden de pago (fls. 151 a 153),
memorial presentado por la parte actora el 20 de octubre de 2017 (fls. 160 y
161), Resolucién No. RDP 025766 del 21 de junio de 2017 de la UGPP (fls. 162 a
165), Auto Interlocutorio No. 738 del 6 de agosto de 2018 que ordend seguir
adelante la ejecucion (fls. 168 a 169), liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante el 1° de noviembre de 2018 (fls. 170 a 176), escrito de
objecion presentado en contra de la liquidacion por parte de la UGPP el 19 de
noviembre de 2018 y liquidacion adjunta (fls. 178 a 186), liquidacion del crédito
realizada por la profesional en contaduria asignada a esta jurisdiccion (fls. 191 a
195) y auto recurrido, junto al escrito del recurso interpuesto en contra de éste
(fls. 197 a 211).
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Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto diferido, interpuesto
por el apoderado de la entidad ejecutada contra el Auto Interlocutorio No. 278
del 1 de abril de 2019, mediante el cual esta Agencia Judicial declaré impréspera
la objecion y modificé la liquidacion del crédito presentada dentro del asunto en
cita, segun lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al recurrente, que suministre las
expensas necesarias para la reproduccion de las piezas procesales indicadas en
la parte motiva de esta providencia, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificaciéon de la misma, so pena de que el recurso sea declarado desierto.

TERCERO: Hecho lo anterior, remitir las piezas procesales reproducidas a la
Oficina Judicial para que se surta el respectivo reparto entre los Despachos que
conforman el Tribunal Administrativo del Cauca.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO TI
Esta providencia se notifica en el Estado No. 061 del catorce (14) de mayo del aiio dos mil diecinueve
(2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a

las direcciones electronicas suministradas por las partes

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 3 de 3



”w
aaaaa

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Popaydn, trece (13) de mayo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2016 00200 00

Actor: SAIDA MARLENE MALDONADO PASTRANA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 386

Fiia fecha de audiencia de conciliacion

Dentro de la oportunidad procesal, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - , interpone
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho,
debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de
2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacion que se realizard el dia
veinticuatro (24) de junio de 2019, a las tres y treinta (03:30) p.m., en la sede del
Despacho, ubicada en la carrera 4 No. 2 - 18, Segundo Piso, Barrio el Centro, de la
ciudad de Popaydn.

SEGUNDO: Notfificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pdgina web de la Rama Judicial. etafurtagmail.com
nofificacionesjudiciales e mineducucion.gov.co nofiudicialafiduprevisorqa.com.co
eduardotiradoamadoiegmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica medi Estado No.é\ de CATORCE (14) de mayo de 2019, e! cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web.

\

e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretaro
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Popaydn, trece (13) de mayo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2016 00206 00

Actor: ELIAS ENQRIQUEZ GOMEZ

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 395

Fija fecha de audiencia de conciliacion

Dentro de la oportunidad procesal, la demandada interpone recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacidon prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de
2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMEROQ: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacién que se realizara el dia
diez (10) de junio de 2019, a las tres y treinta {03:30) p.m., en la sede del
Despacho, ubicada en la carrera 4 No. 2 - 18, Segundo Piso, Barrio el Centro, de la
civdad de Popaydn.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pdgina web de la Rama Judicial. jose_102620 <hoimail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 61 de CATORCE (14} de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y

se deja constancia de su envio en la pagina web.

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2016 00350 00

EJECUTANTE: FABIAN STIVEN RIVERA ACOSTA
EJECUTADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 381

Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar sobre el decreto de medidas
cautelares solicitadas por la parte ejecutante (folios 10 y 11 del cuaderno medidas cautelares)
que consiste en el embargo de los recursos reconocidos con cargo al CDP N° 50416 de fecha 9
de junio de 2016, rubro presupuestal A-3-6-1-2 Sentencias, Dependencia: 12-08-00-000
Gestion General, Fuente Nacion, Recurso 10, Situacion: CSF, Unidad/Subunidad Ejecutora: 12-
08-00-000, expedido por el Coordinador de Presupuesto del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC.

Consideraciones:
El articulo 599 del Codigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podré solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucién debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez deberd tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste caucion
para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente acceder a la solicitud de embargo.

En el presente proceso, se ordenara el embargo de la suma de $ 2.784.769 que equivale a la
suma reconocida en la Resolucién 003024 de 17 de junio de 2016, con cargo al CDP 50416 de
9 de junio de 2016, y se solicitara al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC poner
a disposicion de este despacho, la suma mencionada.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO.- Decretar el embargo de la suma de $ 2.784.769, reconocidos con cargo al CDP N°
50416 de fecha 9 de junio de 2016, rubro presupuestal A-3-6-1-2 Sentencias, Dependencia: 12-
08-00-000 Gestion General, Fuente Nacion, Recurso 10, Situacion: CSF, Unidad/Subunidad
Ejecutora: 12-08-00-000, expedido por el Coordinador de Presupuesto del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacion al Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, por el medio mas expedito, quien una vez recibido el oficio,
deberan suministrar al Juzgado la informacién completa sobre dicho rubro.

TERCERO .- Inférmese al Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, que
la cuenta a la cual debe efectuarse el depésito de los recursos embargados, es la cuenta de
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depositos judiciales No. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Popayan; y que el ejecutante o acreedor es FABIAN
STIVEN RIVERA ACOSTA identificado con la cédula de ciudadania No. 16.456.069.

CUARTO.- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

'l NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 6/1 de 14 DE MAYO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, trece (13) de mayo de 2019

Expediente N° 190013333008 - 2017 - 00123 - 00

Demandante JOSE ARLEY LUNA QUINAYAS

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciaciéon N° 380
Resuelve solicitud

Obra a folio 112 del expediente, nueva solicitud de la parte actora para la fijacién de la
fecha de audiencia inicial.

Sea del caso advertir que conforme el plan de contingencia adelantado por el
Despacho, para mitigar la congestion judicial, se estdn haciendo agjustes a la agenda
programada hasta el mes de diciembre de 2019, por lo cual se estdn realizando
audiencias conjuntas por temdticas especificas y adelantando las ya programadas,
precisamente con el objeto de dar mayor celeridad a los procesos.

Sin embargo, dada la perentoriedad de las solicitudes de la parte actora, se fijorcT fecha
de avudiencia, siendo susceptible de reprogramacién conforme lo dicho en
precedencia.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERQ .- Fijar fecha de celebracién de la audiencia inicial para el dia VEINTINCO (25)
de febrero de dos mil veinte (2020), a las nueve vy treinta (09:30 a.m.), en la Sala de
Audiencias N°4, ubicada en la Carrera 4 N°2-18, Edificio Canencio, Barrio Centro de la
ciudad de Popaydn.

SEGUNDO.- Nofificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA. sofia.garcia@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

UL

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No.‘ . de CATORCE (14) de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2017-00303-01
ACTOR: EDUARDO ARY - GUZMAN SATIZABAL
DEMANDADO: NUEVA EPS

ACCION: TUTELA -INCIDENTE DE DESACATO-

AUTO DE SUSTANCIACION N©° 402

Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia de 5 de abril de 2019 (folios 49-52
cuaderno Incidente) CONFIRMO el Auto Interlocutorio N° 256 proferido por este
Despacho el dia 26 de marzo de 2019 (folios 29-31 cuaderno Incidente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.061 de (14) de MAYO de 2019, el cual se fija en la pigina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes

g
o
e
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00362-00
Demandante: LUZ EDITH PARDO PENA
Demandada: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAQO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacién No. 396

Reconoce personeria adjetiva para actuar

La abogada MERLY ARBOLEDA BORJA, identificada con cédula de ciudadania
Nro. 34.601.014 y portadora de la T.P Nro. 86.137 del C.S de la J, aportd el 06 de
febrero de 2019, poder especial para representar al municipio de Santander de
Quilichao ~Fl. 52-. De esta forma, este Despacho por encontrarse debidamente
otorgado el mencionado poder, se le reconocerd personeria adjetiva para actuar
en representacién de dicha entidad demandada.

Por lo anterior se entiende revocado el poder conferido con anterioridad a la
abogada Edna Cristina Bermudez Ortega, portadora de la T.P Nro. 151.967 del C.$
de la Judicatura -f1.37-.

En virtud de lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO.- Reconocer personeria para actuar a la abogada MERLY ARBOLEDA
BORJA, portadora de la T.P Nro. 86.137 del C.S de la J.,, como apoderada del
municipio de Santander de Quilichao, en los términos del poder especial conferido,
obrante a folio 52 del expediente; entendiéndose revocado el poder conferido con
anterior a la abogada Edna Cristina BermUdez.

SEGUNDO.- Nofificar por estado elecirdnico a las partes y a la Representante del
Ministerio PUblico, como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio
de publicacidn virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. De la anterior
noftificacion Enviar un mensaje de datos a la parte demandante, sefalando el
numero de estado, fecha de publicacién y asunto que frata la providencia, en caso
de que se haya suministrado la direccidn electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 061 de (14) de mayo de 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 31 008 2018 00205 00
EJECUTANTE: NOHEMY TERESA LEDEZMA MUNO?
EJECUTADO: UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 397

Concede recurso

Antecedentes

Este Despacho en audiencia inicial concentrada llevada a cabo el 02 de mayo del
presente ano, profird la Sentencias No. 077, en la cual se dispuso declarar no probada la
excepcion de pago total de la obligacién propuesta por la enfidad ejecutada y ordend
seguir adelante con la ejecucion de la obligacidon. Dicha providencia fue noftificada en
estrados el mismo dia de la diligencia.

El 07 de mayo del afio que corre respectivamente UGPP presentd recurso de apelacion
en confra de la sentencia en comento.

Procedencia del recurso de apelacién

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

"Art. 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

(-)

Paragrafo.- La apelacion sélo procederd de conformidad con las normas del presente
Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”

(Subrayas y negrillas del Despacho)
En concordancia con la anterior norma, el articulo 247 de Ia misma normativa establece:

“Art. 247.- El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
se decretan segtin lo previsto en este Cédigo. (...)” (subrayas y negrillas del Despacho)

De acuerdo a lo anterior, este Juzgado concederd el recurso de apelacién interpuesto

por la entidad ejecutada dentro del asunto de la referencia en contra de la Sentencia
No. 077 dictada en audiencia inicial celebrada el 02 de mayo de 2019, ante los

1de?2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Honorables magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, por haberse presentado
dentro del término que prevén las normas antes mencionadas.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la
UGPP, en contfra de la Sentencia No. 077 dictada en audiencia inicial celebrada el 02 de
mayo de 2019, segin lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Remitir el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para que se surta el
respectivo reparto entre despachos que conforman el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA.

TERCERO.- Nofificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo 201
de laley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pdgina Web de
la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nUmero de estado, fecha de
publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se hayan suministrado la
direccién electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 061 de 14 de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo

las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayadn, tfrece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 31 008 2018 00234 00
EJECUTANTE: DEYANIRA BANGUERO
EJECUTADO: UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 398

Concede recurso

Aniecedentes

Este Despacho en audiencia inicial concentrada llevada a cabo el 02 de mayo del
presente afo, profirid la Sentencias No. 078, en la cual se dispuso declarar no probadala
excepcién de pago total de la obligacién propuesta por la entidad ejecutada 'y ordend
seguir adelante con la ejecucién de la obligacion. Dicha providencia fue nofificada en
estrados el mismo dia de la diligencia.

El 07 de mayo del afio que corre respectivamente UGPP presenté recurso de apelacion
en contra de la sentencia en comento.

Procedencia del recurso de apelacién

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala:

“"Art. 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

(..)

Paragrafo.- La apelacién sélo procederd de conformidad con las normas del presente

Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”
(Subrayas y negrillas del Despacho)

En concordancia con la anterior norma, el articulo 247 de la misma normativa establece:

“Art. 247.- El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la

providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera

mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
se decretan segtin lo previsto en este Codigo. (...)” (subrayas y negrillas del Despacho)

De acuerdo a lo anterior, este Juzgado concederd el recurso de apelacion interpuesto

por la entidad ejecutada dentro del asunto de la referencia en contra de la Sentencia
No. 078 dictada en audiencia inicial celebrada el 02 de mayo de 2019, ante los

1de?2
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Honorables magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, por haberse presentado
dentro del término que prevén las normas antes mencionadas.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la
UGPP, en contra de la Sentencia No. 078 dictada en audiencia inicial celebrada el 02 de
mayo de 2019, segun lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Remitir el presente expediente a la OFICINA JUDICIAL para que se surta el
respectivo reparto entre despachos que conforman el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo 201
de laley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de
la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos a las partes, senalando el nUmero de estado, fecha de
publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se hayan suministrado la
direccioén electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 061 de 14 de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo

las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2018-00247-02

ACTOR: MARCO AURELIO YAFUE CETY

DEMANDADO: CONSORCIO PPL 2017 - FIDUPREVISORA - INPEC
ACCION: TUTELA -INCIDENTE DE DESACATO-

AUTO DE SUSTANCIACION N© 403

Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia de 5 de abril de 2019 (folios 60-64
cuaderno Incidente) REVOCO el Auto Interlocutorio NO 151 proferido por este
Despacho el dia 25 de febrero de 2019 (folios 29-31 cuaderno Incidente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.061 de (14) de MAYO de 2019, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes

SapalasC
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2018 00248 00

DEMANDANTE: GLADYS NUR GUAZA

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 382

Fija fecha audiencia inicial

Dentro del presente asunto, se observa que la parte ejecutada propuso la excepcion de
“pago de la obligacién demandada”, por su parte, ante el traslado realizado por el
despacho, el apoderado de la ejecutante se pronuncio el 2 de mayo de 2019.

El articulo 443 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, regula lo referente al tramite de las excepciones propuestas
por el deudor, asi:

"ARTICULO 443. El trémite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citaréd a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos de minima cuantia, o para su audiencia
inicial y, de ser necesario, para la instruccion y juzgamiento, como lo disponen los
articulo 372 y 373, cuando se trata de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la préctica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el
auto que fije fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa unica audiencia se proferird sentencia, de conformidad con las reglas previstas
en el numeral 5° del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara
al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquél haya sufrido con ocasion
de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenard seguir adelante con la ejecucion la ejecucién en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelve las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto
en el caso del numeral 3° del articulo 304.

6. Si prospera la excepcién de beneficio de inventario, la sentencia limitara la

responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados
en el proceso de sucesion.”

Pagina 1 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563

Email: ]’08admga¥an@cendoj.ramajudicial.gov.co

Le corresponde a este Despacho dar cumplimiento al contenido de los articulos 2.57‘2.1 y
3732 de la misma normativa, sefialando fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
la que se llevara a cabo el 4 de julio de 2019, a las 09:30 a.m.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia Inicial regulada en los
articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso aplicable a este juicio ejecutivo por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el 04 de julio de 2019, a las
09:30 a.m.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo 201
de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la
Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de estado, fecha de
publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado la
direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
——— —— — | ’ﬂ: =
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.{5-{ de 14 DE MAYO DE 2019, el cual sc fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se

comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

7 “Articulo 372. Audiencia inicial.

El juez, salvo norma en contrario, convocard a las partes para que concurran personalmente a una audiencia con la prevencion de las consecuencias por su inasistencia,
y de que en ella se practicarén interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de traslado de fa demanda, de la reconvencion, del lamamiento en garantia
o de fas excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada fa notificacion, citacién o trastado que el
juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el ¢aso.

El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se noltificaré por estado y no tendrd recursos. En fa misma providencia, ef juez citaré a las partes para que concurran
personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacién, y los demds asuntos relacionados con la audiencia. (...)"

2 Articulo 373. Audiencia de instruccién y juzgamiento.

Para la audiencia de instruccién y juzgamiento se observardn las siguientes reglas:

1. En la fecha y hora sefialadas para la audiencia el juez deberé disponer de tiempo suficiente para practicar todas las pruebas decretadas, oir los alegatos de las
partes y, en su caso, proferir la sentencia.

2. En caso de que el juez haya aceplado la justificacién de la inasistencia de alguna de las partes a la audiencia inicial, se practicara el interrogatorio a fa respectiva

parte.
A contii i6n el juez requerird a las partes y a sus apoderados para que determinen los hechos en los que estén de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de
confesién, fijard nuevamente el objeto del litigio, precisando fos hechos que considera demostrados y rech 4 las pruebas d Jas en la audiencia inicial que

estime innecesarias.

3. A continuacion practicard las demds pruebas de /a siguiente manera:

a) Practicaré el interrogalorio a los peritos que hayan sido citados a la audiencia, de oficio o a solicitud de parte.

b) Recibira las declaraciones de los testigos que se encuentren presentes y prescindiré de los demas.

¢} Practicaré la exhibicién de documentos y las demds pruebas que hubieren sido decretadas. .

4. Practicadas las pruebas se oirdn los alegatos de las partes, primero al demandante y luego al demandado, y posteriormente a las demas partes, hasta por veinte
(20) minutos cada uno.

El juez, por solicitud de alguna de las partes, podrd autorizar un tiempo superior para rendir las alegaciones, atendiendo las condiciones del caso y garantizando fa
igualdad. Contra la decisién que resuelva esta solicitud no procede recurso alguno.

5. En fa misma audiencia el juez proferiré sentencia en forma oral, aunque fas partes o sus apoderados no hayan asistido o se hubieren retirado.

Si fuere necesario podré decrelarse un receso hasta por dos (2) horas para el pronunciamiento de fa sentencia.

Si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral, el juez deberé dejar constancia expresa de las razones concretas e informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. En este evento, el juez deberéd anunciar ¢l sentido de su fallo, con una breve exposicion de sus fundamentos, y emitir la decision escrita
dentro de fos diez (10} dias siguientes, sin que en ningiin caso, pueda desconocer el plazo de duracion del proceso previsto en el articulo 121.

Cuando fa sentencia se profiera en forma oral, la apelacion se sujetaré a lo previsto en el inciso 1° del numeral 1 de! articuto 322. Cuando solo se anuncie el sentido
de fallo, fa apelacién se sujetars a o establecido en el inciso 2° del numeral 1 del articulo 322.

6. La audiencia se registraré como lo dispone el articulo 107.
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Popayan, trece (13) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2018 00248 00
DEMANDANTE: GLADYS NUR GUAZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP

ACCION: EJECUTIVA

Auto de Sustanciacion No. 387

Concede recurso de
Apelacion

El apoderado de la entidad accionada - UGPP, mediante escrito presentado en el Despacho
el 29 de marzo de 2019 interpuso recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 250
de 26 de marzo de 2019, mediante el cual se decretd la medida cautelar de embargo de
cuentas registradas a nombre de la entidad ejecutada en algunas entidades bancarias.

Del recurso se dio traslado el 4 de abril de 2019, de conformidad con lo establecido en los
articulos 244 de la Ley 1437 de 2011 y 110 del Cédigo General del Proceso — fl. 14-.

El articulo 243 de la citada ley, dispone:

“Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

... 2. El que decrete una medida cautelar...”

En concordancia con la anterior norma, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso,
sefala:

“Articulo 322. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(..) 2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra
podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.”

Iguaimente, debera tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 323 de la citada
normatividad procesal, que indica:

“Articulo 323.- Podra concederse la apelacion

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la
providencia apelada, ni el curso del proceso.

(..)

La apelacién de los autos se otorgard en el efecto devolutivo, a menos que exista
disposicion en contrario. (...)"

Y el tramite que debe surtirse para la remisiéon del expediente o de las copias para la
resolucion del recurso de apelacion por parte del superior, de acuerdo al efecto en que fue
concedido, esta establecido en el articulo 324 del mismo CGP, que sefiala:

“Art. 324. Tratandose de apelacién de autos, la remision del expediente o de sus copias al
superior, se hard una vez surtido el traslado del escrito de sustentacion, segun lo previsto
en el articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hard una vez presentado el
escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.
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Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualquier trémite, en el auto que conceda la apelacioén se ordenard que antes de remitirse
el expediente se deje una reproduccién de las piezas que el juez sefiale, a costa del
recurrente, quien deberd suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5)
dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el
secretario deberéd expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando se trate de apelaciéon de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se

remitira al superior una reproduccién de las piezas que el juez sefiale, para cuya
expedicién se sequird el mismo procedimiento. Si el superior considera

necesarias _otras piezas procesales deberd solicitirselas al juez de primera
instancia por auto que no tendrd recurso y por el medio_mds expedito, quien
procederd en la forma prevista en el inciso anterior.

El secretario deberd remitir el expediente o la reproduccion al superior dentro del
término médximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el
inciso primero, o a partir del dia siquiente a aguel en que el recurrente pague el

valor de la reproduccién, seqiin el caso. El incumplimiento de _este deber se
considerard falta gravisima.

PARAGRAFO. Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el Plan de Justicia
Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia sélo podré ser asignado a un
despacho que haga parte del mismo sistema. En ningun caso podré ordenarse la impresién
del expediente digital.”

De acuerdo al panorama juridico antes sefialado, considera esta Juzgadora que es
procedente conceder el recurso de apelacién interpuesto en contra de la providencia con la
cual se decreté la medida cautelar de embargo dentro del asunto que nos ocupa, el cual se
concedera en el efecto devolutivo.

A efectos de la remision de las copias para el estudio del mencionado recurso, las partes
deberan suministrar las expensas necesarias, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, para la reproducciéon de las piezas procesales que se
sefialan a continuacion, so pena que el recurso sea declarado desierto: sentencias de
primera y segunda instancia base del recaudo (fls. 2 a 15), demanda ejecutiva (fls. 22 a 24),
Auto Interlocutorio No. 1032 del 26 de noviembre de 2018 que libr6 mandamiento ejecutivo
de pago (fls. 45 a 48), Auto Interlocutorio No. 183 del 5 de marzo de 2019, a través del cual
fue resuelto un recurso de reposicién interpuesto contra la providencia que libré6 orden de
pago (fls. 152 y 153), Auto Interlocutorio No. 250 del 26 de marzo de 2019 que decret6 la
medida cautelar (fls. 4 a 6), y escrito contentivo del recurso de apelacién interpuesto contra
la anterior providencia y documentos adjuntos al mismo (fls. 7 a 13). Esto dltimo sera
remitido al superior funcional, dejando copia en el expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, interpuesto por el
apoderado de la entidad ejecutada contra el Auto Interlocutorio No. 250 de 26 de marzo de
2019, mediante el cual el Despacho decret6 medida cautelar de embargo, segun lo
expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al recurrente, que suministre las expensas
necesarias, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para la
reproduccién de las piezas procesales que se sefialan a continuacién, so pena de que el
recurso sea declarado desierto:

Sentencias de primera y segunda instancia base del recaudo (fls. 2 a 15), demanda
ejecutiva (fls. 22 a 24), Auto Interlocutorio No. 1032 del 26 de noviembre de 2018 que libré
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mandamiento ejecutivo de pago (fls. 45 a 48), Auto Interlocutorio No. 183 del 5 de marzo de
2019, a traves del cual fue resuelto un recurso de reposicidn interpuesto contra la
providencia que libré orden de pago (fls. 152 y 153), Auto Interlocutorio No. 250 del 26 de
marzo de 2019 que decretd la medida cautelar (fls. 4 a 6), y escrito contentivo del recurso
de apelacion interpuesto contra la anterior providencia y documentos adjuntos al mismo (fls.
7 a 13). Esto Ultimo sera remitido al superior funcional, dejando copia en el expediente.

TERCERO: Una vez suministradas las copias antes sefialadas, éstas seran remitidas a la
Oficina Judicial para que se surta el respectivo reparto entre los Despachos que conforman
el Tribunal Administrativo del Cauca, con el escrito del recurso de apelacién interpuesto y
de los documentos adjuntos al mismo.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de
estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en ¢l Estado N061 del 14 de mayo de 2019, ¢l cual se fija ¢n la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00

a.m., y s¢ comunica a las direcciones clectrénicas suministradas por las partes

W
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Sccretario
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Popayan, trece (13) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2018 00280 00

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA GONZALEZ TORRES Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 392

No da tramite a recurso

Antecedentes

La entidad ejecutada mediante escrito presentado el 5 de marzo de 2019!, a través
de apoderado judicial present6 recurso de reposicion, el cual, aunque no se indica
la providencia recurrida, considera el Despacho se interpone en contra del
mandamiento ejecutivo de pago librado el 18 de febrero de 20192,

La procedencia del recurso de reposicion contra el auto que libra
mandamiento de pago

En primer lugar es necesario precisar que el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo no sefiala explicitamente cudl es el
procedimiento aplicable en el caso de ejecucion de sentencias y conciliaciones. De
esta manera, el vacio normativo debe resolverse conforme el principio de
integracion consagrado en el art. 306 de dicha codificacién, que remite a la
normatividad contemplada en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General
del Proceso.

En este orden de ideas, deben aplicarse las normas del Cédigo General del Proceso,
regulatorias del proceso ejecutivo, en su integridad, en virtud de los articulos 299,
inciso 1 y 306 del CPACA, dado que este Ultimo no consagra un procedimiento
judicial para los procesos de ejecucion, para lo cual es pertinente aclarar que dicha
normatividad no distingue, hoy, entre ejecutivo de mayor, menor o minima cuantia,
luego, el procedimiento es uno solo.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 242 indica cuales autos son susceptibles del recurso de reposicién,
sefalando:

"Articulo 242.- Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica. (...)”

Asimismo el articulo 243 de la misma codificacién establece cuales providencias son
susceptibles del recurso de apelacién, indicando que son apelables, entre otros, el
auto que decrete una medida cautelar, segln se indica en el numeral 2°.

Ahora bien, el articulo 430 del C.G.P. establece que “los requisitos formales del
titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el
mandamiento ejecutivo”.

! Folios 68 a 76 del cuaderno principal

. 2 Auto Interlocutorio No. 123 del 18 de febrero de 2019 - fls. 58 a 62 Ib.
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A su vez, el articulo 442 numeral 39 ibidem, dispone: 3. El beneficio de excusién y
los hechos que configuren excepciones previas deberén alegarse mediante
reposicién contra el mandamiento de pago.”

De las normas transcritas se concluye que el recurso de reposicion interpuesto por
la entidad demandada en principio es procedente, al concluir de las normas
anteriormente citadas, que contra el auto que libra mandamiento de pago, no
procede el recurso de apelacion.

El caso concreto.

En el asunto que nos ocupa debe el Despacho revisar si el recurso cumple los
requisitos formales y fue presentado en término. El articulo 318 del C.G.P., aplicable
por remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A. establece que si el recurso de
reposicion fuere pronunciado fuera de audiencia, debera interponerse por escrito
dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion del auto, y en efecto tenemos
que el mandamiento ejecutivo de pago librado el 18 de febrero de 2019 fue
notificado a las partes el 1° de marzo de 2019 como se verifica a folios 65y 66 del
cuaderno principal, por consiguiente el recurso fue interpuesto oportunamente, esto
es, el segundo dia habil siguiente a su notificacion.

Sin embargo, de la sustentacién del recurso no es posible afirmar que el recurrente
se encuentre inconforme con los requisitos de forma del titulo ejecutivo base del
recaudo, o se pueda observar un hecho que configure alguna excepcion previa que
pudiera alegarse a través del mismo, pues aquel en su escrito se limita a trascribir
algunas normas procesales y sustanciales, que si bien se encuentran vigentes, se
invocan para arribar al estudio de la disponibilidad presupuestal y turnos para pago
de las obligaciones contenidas en sentencias y conciliaciones, y en forma poco
coherente, lo relacionado con €l principio de la inembargabilidad de los bienes de
uso publico, temas que no s€ relacionan en forma alguna con las formalidades del
titulo.

Aunado a lo anterior, en el recurso se pone de manifiesto una posible ausencia de
uno de los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, como lo es la exigibilidad, se
formula una excepcion de fondo como lo es la presunta “inexistencia de la obligacion
por pago de la sentencia”, para terminar solicitando el apoderado judicial de la
entidad ejecutada negar la solicitud de embargos o medidas cautelares, temas
variados que si bien pueden analizarse y resolverse en las correspondientes etapas
del proceso de ejecucién, no soportan argumento valido alguno para enervar las
formalidades del titulo que por contera hagan procedente el recurso de reposicion,
al cual, por consiguiente, no se le dara tramite como tal.

No obstante, dado que, como S€ advirtid, del escrito del recurso se extraen
argumentos de defensa de la entidad ejecutada, estos se tendran como tal, y
adicionados a las excepciones oportunamente formuladas (fls. 82 a 86 Ib.) deberan
ser resueltos en la oportunidad procesal que corresponda, atemperado, claro esta,
a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P.
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Por lo anteriormente expuesto el Juzgado
RESUELVE.:

PRIMERO.- Abstenerse de dar tradmite al recurso de reposicién interpuesto por la
entidad demandada, contra el auto que libré mandamiento ejecutivo de pago dentro
del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Ténganse los argumentos de defensa de la entidad ejecutada
presentados dentro del recurso de reposicion, como adicion a las excepciones
formuladas por este extremo procesal, para ser resueltos en la oportunidad procesal
que corresponda, acorde lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

CUARTO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacion de la
entidad ejecutada la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, al doctor
WALTER HERNAN PATINO VELASCO identificado con C.C. No. 10.756.473 de
Piendamo y portador de la T.P. No. 272.957 del C. S de la J, en los términos del
poder que obra a folio 77 del cuaderno principal del proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/M
1 I o

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 061 del catorce (14) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones

electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, trece (13) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2018 00280 00

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA GONZALEZ TORRES Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

Auto de Sustanciacion No. 392

Corre traslado de excepciones

Para los fines previstos en el articulo 443 del Cdédigo General del Proceso
aplicable a este juicio por remision que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, y teniendo en cuenta que dentro del término legal la Entidad demandada
propuso excepciones -fis. 82 a 86-, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- Manténgase el expediente en Secretaria por el término de diez (10)
dias a disposicion de la parte ejecutante.

SEGUNDO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia sc notifica ¢n ¢l Estado No. 061 del catorce (14) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se fija en la pagina

web de 1la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y sc comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

Sl

"
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Sccretario

-
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Popayan, trece (13) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente No: 19001 3333 008 2018 00342 00

ACCIONANTE: HECTOR URIEL CASAS ZUNIGA

ACCIONADOS: MUNICIPIO DE POPAYAN ~ SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL
Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

AUTO INTERLOCUTORIO N° 396

Impone sancién por desacato

El Despacho se pronuncia frente al tramite de INCIDENTE DE DESACATO
impulsado por el presunto incumplimiento del fallo dictado por el Tribunal
Administrativo del Cauca el 22 de junio de 2016!, mediante el cual se modificd
la sentencia No. 018 de 10 de febrero de 2016 proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn, y en consecuencia se ordené al
Municipio de Popayan que en un término de seis (6) meses llevara a cabo la
construccién del *COSO MUNICIPAL o DEPOSITO DE ANIMALES” previsto en la
Ley 769 de 2002, el cual debera contar con el respectivo Centro de Zoonosis.

ANTECEDENTES

El 13 de febrero de 2017 el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Popayan requiri6 al Alcalde Municipal de Popayan con el fin de que presentara
un informe de gestion tendiente al cumplimiento de lo ordenado en el fallo No.
018 del 10 de febrero de 2016, modificado por el Tribunal Administrativo del
Cauca mediante providencia de 22 de junio de 2016, en donde se ordend a la
Alcaldia Municipal de Popayan y a la Secretaria de Salud Municipal de Popayan
la construccién del COSO MUNICIPAL o DEPOSITO DE ANIMALES, en tanto a la
fecha se encontraba vencido el término establecido para tal fin, en la
providencia -fl. 3.

Mediante auto No. 406 de 30 de marzo de 2017 -fls. 118 y 119, el Despacho
dio apertura al incidente de desacato por incumplimiento a la citada orden
judicial, por considerar que, si bien del informe presentado el 28 de febrero de
2017 por parte de la Secretaria de Salud del Municipio de Popayan, se
desprende que se han iniciado acciones tendientes a dicho acatamiento, estas
empero no configuran un cumplimiento del mismo, pues la construccion del
coso municipal es una obligacidon de la administracion que no puede ser omitida
alegando la falta de presupuesto. Se dispuso correr traslado a las entidades
accionadas para que se pronunciaran al respecto e informaran del cumplimiento
de la sentencia, advirtiendo de las sanciones en las que podrian verse
inmersas. De igual manera inst6 al comité de verificacion del cumplimiento del
fallo.

Asi las cosas, el Personero Municipal de Popayan, remitié copia del acta del
tercer Comité de la Verificacién del fallo proferido dentro del proceso, celebrado
el 18 de abril de 2017; y el municipio de Popayan - Secretaria de Salud
Municipal rindié informe relacionado con el cumplimiento del fallo, documentos

' Obra a folios 259 a 274 del expediente.
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de los cuales igualmente se corrio traslado a las partes para que Se€
pronunciaran sobre ellos, de conformidad con el auto No. 560 de 23 de mayo
de 2017 proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Popayan -fl. 204.

De igual manera, la Judicatura requirié a los accionados, mediante los autos
No. 1115 de 15 de septiembre (fl. 233) y No. 1237 de octubre de 2017 (fl.
238), para que remitieran copia del acta del Quinto Comité de Verificacion de
Cumplimiento del fallo llevado a cabo el 17 de agosto de 2017, e informaran
del cumplimiento de la providencia.

Posteriormente el 27 de noviembre de 2017, la parte accionante puso
nuevamente de manifiesto que tanto el municipio de Popayan, como la sefiora
Maria del Pilar Delgado, han desatendido la orden judicial impartida, lo que
implica una constante vulneracién al derecho colectivo del goce a un ambiente
sano -fls. 244 a 251.

Asi pues, el Despacho mediante el Auto No. 521 del 6 de agosto de 2018 (fl.
311) corrié traslado del escrito presentado por la parte accionante el 27 de
noviembre de 2017, y requirié por tercera y gltima vez al municipio de
Popayan, a la Secretaria de Salud Municipal y al Comité de Verificacion del
Cumplimiento del fallo para que informaran respecto a las actuaciones
desplegadas en aras del acatamiento judicial; advirtiendo de nuevo sobre las
sanciones a las que habria lugar en caso contrario.

De igual manera, el 15 de agosto de 2018 la Alcaldia Municipal de Popayany la
Secretaria de Salud Municipal remitieron un nuevo informe de las gestiones
adelantadas en procura del cumplimiento del fallo génesis del presente tramite
incidental, aportando las pruebas de los tramites administrativos Yy
presupuestales surtidos para la cesién del lote via vereda Las Guacas radicado
No. 20181900281501, por parte del Gobernador del Cauca, asi como los
estudios de viabilidad de la construccién del COSO MUNICIPAL en dicho predio
- fls. 401 a 410, informe que fue complementado con el rendido el 12 de
septiembre de 2018 -fls. 581 a 583.

Mediante el auto No. 927 del i& de octubre de 2018 -fl. 614, el Juzgado
Séptimo Administrativo de Popayéan oficio a la Asamblea Departamental del
Cauca, al Alcalde del municipio de Popayan y a la Secretaria de Salud
Municipal, para que remitieran copia de la Ordenanza No. 059 de 19 de
septiembre de 2018, en la cual se concedié al Gobernador del Cauca la facultad
de ceder el terreno con matricula inmobiliaria No. 120-0101988 y predial No.
0001-0002-0794-000 al municipio de Popayan para la construccion del COSO
MUNICIPAL, asf como la resolucion de entrega de dicho bien.

Ahora bien, la Jueza Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn, a través
de providencia del 12 de diciembre de 2018 declaré su impedimento para
continuar conociendo del presente asunto, por encontrarse inmersa en la causal
contemplada en el numeral 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 -fis. 616
y 617, en consecuencia, mediante Auto No. 101 del 11 de febrero de 2019 el
Juzgado Octavo Administrativo de Popayan aceptd dicho impedimento, avocd
conocimiento y ordené requerir al Alcalde de Popayén y a la Secretaria de Salud
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Municipal para que informaran de manera detallada, actualizada y precisa sobre
las gestiones realizadas dirigidas a dar cumplimiento al varias veces citado
fallo.

Asi las cosas, la Alcaldia Municipal de Popayan allegd informe de acciones
realizadas en el “Proyecto Construccién Coso Municipal” en donde manifiesta
que la tardanza en la ejecucién del mismo ha obedecido a circunstancias ajenas
a la voluntad del municipio, toda vez que el certificado de tradicién en donde
consta la cesion del predio en donde se prevé dicha construccién fue allegado a
su Despacho solo hasta el 25 de enero de 2019, motivo por el cual no fue
posible ejecutar el cronograma avalado .en el Comité de Verificacién del
Cumplimiento del Fallo de la Accién Popular No. 2013-0022-00 llevado a cabo
el 11 de octubre de 2018, suponiendo necesariamente la elaboracién de un
nuevo cronograma de gestion en donde se tiene como fecha de entrega
completa del proyecto el 20 de diciembre de 2019 -fls. 638 a 640.

Finalmente tenemos que mediante escrito presentado el 15 de marzo de 2019,
el sefior Andrés Eduardo Paz Ramos, en calidad de Procurador 7 Judicial Agrario
y Ambiental del Cauca propuso nuevo incidente de desacato de accién popular,
por considerar que los derechos colectivos amparados por la sentencia judicial
siguen siendo vulnerados con la omisién de la construccién del coso municipal o
deposito de animales ordenada. Dicha solicitud no implico la apertura de un
nuevo tramite incidental, dado que el que hoy se resuelve se encontraba en
curso, por contera puede ser objeto de resolucién en esta misma providencia,
ya que se sustenta en los mismos hechos.

PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL TRAMITE INCIDENTAL.

El Municipio de Popayan - Secretaria de Salud, ha allegado basto material
probatorio de las gestiones adelantadaspara la construccion del COSO
MUNICIPAL o DEPOSITO ANIMAL, ordenado en el fallo No. 018 de 10 de febrero
de 2016, modificado por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante
providencia de 22 de junio de 2016, dentro de las cuales se encuentran como
relevantes los siguientes documentos:

Informe de gestiéon de 28 de febrero de 2017 de la Secretaria de Salud del
Municipio de Popayan (folios 5 a 117), en donde esta Secretaria manifiesta que
se adecué completamente un albergue provisional en un terreno que fue
acondicionado para suplir las necesidades propias de los animales, asi como
garantizar su bienestar y el de las personas aledafas al sector. De igual
manera, afirma que el municipio cuenta con un Area de Zoonosis, la cual
realiza funciones de inspeccién, vigilancia y control en prevenciéon de la
afectacion zoonética de la salud publica humana y animal, y que se han
adelantado multiples campafias afines. Sin embargo, sefiala que la entidad
territorial no cuenta con disponibilidad presupuestal para la construcciéon de la
edificacién ordenada.

Acta No. 3 Comité de Verificacién Accién Popular 2013-000222-00 celebrada el
18 de abril de 2017, en donde se mencicnan y cuestionan las actividades
desplegadas por la administracion, tendientes al acatamiento del fallo objeto de
incidente, estableciendo como compromisos la entrega de contratos vy
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convenios realizados desde la vigencia 2016 en la etapa precontractual y hasta
su acta de liquidacién y se programa visita al albergue temporal prevista para
el 12 de mayo de 2017 (fls. 138 a 149).

E| 26 de abril de 2017, la entidad accionada allegd escrito mediante el cual dio
respuesta al tramite incidental impulsado mediante auto No. 406 de 30 de
marzo de 2017 (folios 118 a 119), en donde realiza un balance de los avances
que ha realizado la administraciéon tendiente al acatamiento del fallo y un
analisis presupuestal que supone el mantenimiento mensual y anual de los
animales que albergard dicho proyecto, concluyendo que se ha actuado con
diligencia desde el punto de vista técnico y de acuerdo con la disposicion
presupuestal del municipio (fls. 160 a 203).

Obra el Acta de Comité de Verificacion Accion Popular 2013-000222-00 de 15
de junio de 2017 en donde la administracion sefialé que ya habia ubicado un
lote en donde se podria llevar a cabo la edificacién ordenada, ante lo que el
Personero Delegado para Asuntos Administrativos solicitdé fijar un cronograma
en donde se establecieran claramente las fechas de realizacion de las etapas
requeridas para la construccion del coso municipal (fls. 223 a 228).

El 13 de agosto de 2018 las entidades accionadas se pronunciaron respecto al
escrito del 27 de noviembre de 2017 mediante el cual el sefior Pedro Julian
Infante Montero presentd incidente de desacato en su contra (folios 244 a
251), sefialando que la providencia se ha acatado con diligencia y buena
gestién sin generar traumatismos en la comunidad, por lo tanto, no hay
afectacién a los derechos colectivos y consecuentemente no hay lugar a la
apertura de dicho incidente; anexando el convenio de asociacién No.
20161800008387 celebrado entre el Municipio de Popayan y la Universidad
Antonio Narifio y demés contratos celebrados con el fin de apoyar las acciones
inherentes del “proyecto atencion a mascotas - fauna callejera (programa de
zoonosis) garantizando el albergue y cuidado de mascotas y fauna callejera
recepcionada por la SSM en el programa de bienestar animal”. (fls. 326 a 400).

En igual sentido, el 15 de agosto de 2018 fue presentado informe actualizado
de gestiones desplegadas tendientes al acatamiento de la providencia, en
donde se precisd que la primera orden dada en el fallo fue cumplida a cabalidad
el 12 de agosto de 2016, fecha en la cual el municipio dispuso los recursos
logisticos para el traslado de los 31 animales que se encontraban en el lugar de
residencia de la sefiora Marfa del Pilar Delgado hacia el albergue temporal; y
respecto a la segunda, referente a la construccion del COSO MUNICIPAL,
asegurd que la administracién ha desplegado mlltiples esfuerzos encaminados
a dar integro cumplimiento a lo ordenado, dentro de los cuales se adelantaron
las gestiones pertinentes para realizar dicha construccion en el predio
denominado “Granja Cafetera” de propiedad de la Gobernacion del Cauca; no
obstante, se informd que dicho predio presentaba dificultades, por lo que se
estudié nuevamente la viabilidad de construir en dos hectareas de terreno via
Vereda Las Guacas, ofrecidas por la Gobernacion, en donde finalmente se
realizaron los disefios arquitecténicos, planos, coordenadas, concepto de
Secretaria de Salud y CRC, viabilidad de uso de suelos, asi como asignacion
presupuestal; predio que se prevé sea entregado en dos meses, esto es, en el
mes de octubre de 2018 (fls. 401 a 576).
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El 12 de octubre de 2018, la Secretaria de Salud Municipal allegd cronograma
de trabajo el cual consta de trece actividades que tendrian una duracién
aproximada de once meses (fls. 612 a 613).

Finalmente, en informe de gestion presentado ante este Despacho el 27 de
febrero de 2019, de conformidad con los folios 638 y s.s., la Alcaldia Municipal
de Popayan informd que solo hasta el 24 de febrero del afio en curso se notificd
el acto administrativo con radicado interno No. 20191300294482 mediante el
cual la Gobernacion del Cauca remitid copia del certificado de tradicion del lote
de terreno cedido por esta entidad a titulo gratuito al municipio para la
construccion del Coso Municipal, por lo cual, establecieron nuevo cronograma
para la ejecucion de dicho proyecto fijando como fecha de entrega el 20 de
diciembre de 2019.

La Personeria Municipal de Popayédn solicitd nueva apertura de incidente
considerando que si bien se han desplegado acciones tendientes a dar
cumplimiento al fallo judicial, este no ha sido acatado integramente, pues el
COSO MUNICIPAL no ha sido construido. (fls. 647 a 654)

CONSIDERACIONES
El incidente de desacato

El articulo 41 del Decreto 472 de 1998 preceptla lo siguiente:

"Articulo 419°.- Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubijere lugar.

La sancién sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial,
mediante trémite incidental y serd consultada al superior jerdrquico, quien
decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancién. La
consulta se hara en efecto devolutivo.”,

De lo anterior, se puede afirmar entonces, que e! incidente de desacato del
fallo dentro de la accion popular, se establece como un procedimiento para
garantizar que una vez proferida la providencia que ampara derechos
colectivos, resulte efectivamente cumplido, lo cual se traduce en una medida
de caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento
de la demanda popular para sancionar a quien desatienda sus ordenes
expedidas para proteger de manera efectiva estos derechos.

Asi lo sefiala el H. Consejo de Estado y la H. Corte Constitucional, “(...)/a
finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la sancién en si misma, sino
la sancién como una de las formas de busqueda del cumplimiento de la sentencia, que
la imposicion o no de una sancion del incidente puede implicar que el demandado se
persuada o no del cumplimiento de una sentencia, y que en caso que se haya
adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato, para que la sancion no se
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haga, el renuente a cumplir podré evitar ser sancionado acatando” (sentencia T-421
de 2003)"%.

Y en palabras del Tribunal Administrativo del Cauca, se tiene que “E| desacato a
una orden impartida en una sentencia que busca la proteccion de derechos colectivos
trae como consecuencia la imposicion de una sancién, consistente en multa,
conmutable en arresto, previo tramite incidental; sancién que serd consultable con el
superior jerdrquico quien definira si debe revocarse o no.”

Sin embargo, ha sefialado el mismo Consejo de Estado que para sancionar por
desacato a una autoridad, deberéd demostrarse, tanto el elemento objetivo,
como el elemento subjetivo, es decir la negligencia o renuencia del funcionario
encargado de dar cumplimiento a la orden impuesta por el Juez Constitucional,
asi:

"Sobre el alcance de esta figura, la jurisprudencia tiene determinado de tiempo
atrds que es preciso establecer no sélo si materialmente se presenta un
incumplimiento de la orden judicial (factor objetivo), sino que ademas es
preciso verificar si estd acreditada la negligencia o renuencia de la autoridad
(factor subjetivo), por lo que no es posible presumir la responsabilidad por €l
sélo hecho del incumplimiento:

“El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 consagra un trémite incidental
especial que concluye con un auto que si es sancionatorio debe ser objeto
del grado de jurisdiccion llamado consulta, cuyo objeto consiste en que el
superior jerarquico revise si estd correctamente impuesta la sancion (...)

Es decir, el Juez encargado de hacer cumplir el fallo tiene también la
facultad de sancionar por desacato del mismo, sin que sea dable
confundir una actuacién (cumplimiento del fallo) con la otra (el tramite
del desacato).

En efecto, el desacato consiste en una conducta que, mirada
objetivamente por el juez, implica que el fallo no ha sido cumplido y,
desde el punto de vista subjetivo, la negligencia comprobada de la
persona para el cumplimiento de la decisién; no pudiendo por tanto
presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento. En
sintesis, la procedencia de la sancién por desacato consagrada en el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998 exige comprobar que, efectivamente y
sin justificacién vélida, se incurrié en rebeldia contra el fallo™

De esta manera, para esta Agencia Judicial, debe demostrarse en el presente
tramite que el municipio de Popayan incumplié la orden dada en la Sentencia
de fecha 22 de junio de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo del
Cauca, mediante la cual se modificé la Sentencia No. 018 de 10 de febrero de
2016 dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Popayan. Cabe resaltar

2 Citado por el H. Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia del 18 de julio de 2012. Radicacion 41001 2331 000 2000
00827 02. C.P. Dr. Marco Antonio Velilla Moreno.

3 Tribunal Administrativo del Cauca, Sentencia de 14 de agosto de 2012, M.O. Naun Mirawal Mufioz Mufioz, accion Popular
(Incidente de desacato)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente: Ruth Stella Correa

Palacio, Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil once (2011), Radicacién nimero: 15001-23-31-000-2004-00966-
02(AP), Actor: JORGE ALBERTO CHAPARRO SERRANO Y OTROS, Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA
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que dentro del proceso se ha evidenciado el cumplimiento de los deméas
numerales ordenados en la mentada sentencia, en consecuencia, el estudio de
prosperidad de la sancién por desacato girara en torno a lo ordenado en el
numeral segundo de la providencia, esto es la construccion del COSO
MUNICIPAL o DEPOSITO DE ANIMALES previsto en la Ley 769 de 2002, el cual
debera contar con el respectivo Centro de Zoonosis.

En el caso concreto podemos concluir que en efecto existe un incumplimiento
objetivo por parte de la autoridad municipal, pues si bien se han adelantado
algunas actuaciones tendientes a amparar los derechos colectivos invocados y
protegidos por el juez constitucional dentro del asunto que nos ocupa, estas
son de caracter transitorio y sin duda la problematica persiste, pues no se
evidencia el cumplimiento de la orden en s/ misma.

En igual sentido, en cuanto al requisito subjetivo, tenemos que, aunque en
forma tardia, se encuentra demostrado en el tramite incidental que se han
realizado diferentes gestiones encaminadas al cumplimiento del fallo, y de ello
dan fe las pruebas documentales aportadas al tramite incidental; no obstante,
no resulta proporcional el tiempo requerido para su ejecutoria, pues en el fallo
se establecid un término de seis meses para la construccion de la edificacion,
dentro de los cuales se debieron adelantar todas las gestiones administrativas
necesarias, y solo hasta el 25 de enero de 2019, es decir, tres aflos mas tarde,
se allegd a la Alcaldia de Popayan certificado de tradicién del predio cedido por
la Gobernacion del Cauca, en donde se realizara el COSO MUNICIPAL o
DEPOSITO DE ANIMALES, situacién que supuso necesariamente la
restructuracion del cronograma para Ia ejecucion de dicho proyecto,
estableciendo como fecha final de entrega el 20 de diciembre de 2019.

De lo anterior resulta evidente que los esfuerzos desplegados por la
administracién no han sido eficaces, toda vez que la ejecucion del proyecto
tiene como fecha de inicio el 19 de febrero de 2019, de conformidad con el
dltimo cronograma fijado, fecha muy posterior a la que se impuso en la
sentencia judicial. Adicionalmente, si bien los seis meses ordenados en la
sentencia resulta un término de dificil cumplimiento teniendo en cuenta la
complejidad de los trdmites administrativos que requiere dicha edificacion, el
Despacho considera que tres afios es un término mas que prudencial para la
ejecucion del mismo, sin que sea de recibo el argumento de la administracion
de falta de presupuesto para no iniciar las labores de construccién, toda vez
que, como bien se precisé en la sentencia, la entidad territorial estd en la
obligacién de realizar las gestiones pertinentes para la adquisicion del predio y
Su posterior materializacién.

De acuerdo con lo anterior y recalcando que el desacato constituye un
instrumento para lograr la proteccién de los derechos colectivos, en este caso
de los habitantes en general de la ciudad de Popayan, para este Despacho
resulta procedente sancionar con desacato a la autoridad municipal obligada,
por el incumplimiento del varias veces mencionado fallo, teniendo en cuenta
que confluyen simultaneamente el elemento objetivo y subjetivo.

Al respecto la Seccién Primera de la Sala Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en providencia de 07 de febrero de 2019 senalo:
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"(..) El desacato tiene como finalidad lograr el acatamiento de la orden
impartida por el juez constitucional, para lo que cuenta con la posibilidad de
sancionar al responsable o responsables de ese incumplimiento. Naturalmente,
si la sancién implica la comprobacién de una responsabilidad subjetiva, en el
procedimiento para imponerla se destacan primordialmente los elementos
propios del régimen sancionatorio, asociados a los grados y las modalidades de
la culpa o de la negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles
circunstancias de justificacién, agravacion o atenuacién de la conducta y, por
supuesto, el derecho de defensa y contradiccién; ademds de demostrar la
inobservancia de la orden.(...)"”

Empero, se instard al municipio de Popayan, para que continie con las
gestiones necesarias tendientes a dar cumplimiento integral al mencionado
fallo, en el menor tiempo posible, actuaciones que deberan ser informadas
inmediatamente al Despacho.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que el sefior CESAR CRISTIAN GOMEZ CASTRO, Alcalde
del municipio de Popayan, incurrié en desacato a lo ordenado por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Popayan en la sentencia de accion popular No. 018
de 10 de febrero de 2016, modificada por el Tribunal Administrativo del Cauca
en providencia de 22 de junio de 2016, de conformidad con los planeamientos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Sancionar al sefior CESAR CRISTIAN GOMEZ CASTRO, Alcalde del
municipio de Popayan, con multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, convertibles en arresto de un (1) dia por cada salario
minimo decretado, suma que deberd consignarse en la cuenta de ahorros N°
220-009-00950-7 del Banco Popular a nombre del Fondo Para la defensa de
derechos e Intereses Colectivos de la Defensoria del Pueblo, en un término no
superior a diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO.- Instar al Municipio de Popayén, a través de su representante legal,
para que continle con las gestiones necesarias tendientes a dar cumplimiento
integral al fallo dictado dentro del asunto que nos ocupa, actuaciones que
deberan ser informadas inmediatamente al Despacho.

CUARTO.- Remitir esta decisién en consulta ante el superior, en el efecto
devolutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

2= | vzl

! \ /
S Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato

Valdés. Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2010-00447-
03(AP)A, Actor: DIANA CAROLINA MEDIAN CARMONA, Demandado: INPEC y OTROS.
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 061 del catorce (14) de niayo del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se fija en la pagina

a Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes
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//-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Carrera 4° No. 2-18 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Popaydn, trece (13) de mayo de 2019

Expediente: 190013333008 - 2019 00048 - Q0
Demandante: NIDIA LUCELLY VALENCIA
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion No. 376
Concede Apelacién

En la oportunidad procesal, la parte actora interpone recurso de apelacién contra el auto
No. 275 de veintinueve (29) de abril de 2019, mediante el cual el Juzgado rechazé la
demanda por caducidad de la accidn.

Procedencia del recurso

Las reglas de procedencia del recurso de apelacion frente a autos se encuentran
consagrada en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, que prescribe:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El gue rechace la demanda.
{...)

En atencidbn a que el recurso procedente contra la providencia recurrida es el de
apelacion, se concederd el mismo en el efecto suspensivo y se remitird el expediente a la
Oficina Judicial de la DESAJ, para que se surta reparto entre los Magistrados del Tribunal
Contencioso Administrativo del Cauca.

Como quiera que aun no se ha tfrabado la relacién juridico procesal entre las partes, no se
hace necesario dar fraslado del recurso impetrado a los demds sujetos procesales, de
conformidad con el pronunciamiento del Consejo de Estado, que en caso similar sefiald!:

“{...] La norma consagra, entonces, dos supuestos: 1) Que el aufo se dicte en el curso de una
audiencia. En este caso, el recurso de apelacion deberd interponerse en la misma diligencia, e
inmediatamente se dard traslado a los demdas sujetos procesales. En esta hipdtesis no cabe
duda de que la norma se refiere a los autos distintos de aquel que decide sobre la admisién o
rechazo de la demanda, porque para la redlizacién de la audiencia inicial, la demanda debe
estar admitida y noftificada al ministerio publico y a las partes, ya que esta audiencia se lleva a
cabo vencido el término de fraslado de la demanda o de la reconvencion?. Y 2) Que el auto
se nofifique por estado. El articulo 198 del CPACA prevé que el auto que admita la demanda
debe nofificarse personalmente. Y, el 201, prevé que se notifiquen por estado, los aufos no
sujetos al requisito de la noftificacién personal. Dado que el CPACA no tiene previsto que el auto
que rechaza la demanda se nofifique personalmente, se tendrd que nofificar por estado. Sin
embargo, el cumpiimiento de este requisito no es suficiente para que se entfienda que cuando
se interpone el recurso de apelacién contra el aufo que rechaza la demanda, se deba surtir el
fraslado a la contraparte, porque, precisamente, no se ha trabado la relacién juridico -
procesal. No hay contraparte que controvierta. Por lo tanto, por sustraccion de materia no se
puede surtir el traslado a que alude el articulo 244 del CPACA.

Asi las cosas, de la lectura del articulo 244 del CPACA, la Sala concluye que no es necesario
que se surta el aludido traslado cuando se apela el auto que rechazé la demanda. {...)"

'CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS,
Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), Radicacién numero: 76001-23-33-000-2013-00330-01(20240), Actor: VAN DE LEUR TRADING S.A.S.,
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Articulo 180 CPACA
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En consecuencia, no es del caso surtir el traslado previsto en el articuio 244 del CPACA a
las entidades que audn no tienen la calidad de sujetos procesales dentro de la presente
actuacién, concediendo el recurso impetrado.

En tal virtud el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO.- Conceder el recurso de apelaciéon formulado la parte actora, contra el auto No.
275 de veintinueve (29) de abril de 2019, mediante el cual se rechazd la demanda por
caducidad de la accidn.

SEGUNDO.- Remitir el expediente a la Oficina Judicial de la DESAJ, para que se surta reparto
del recurso entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca.

TERCERO.- Notificar por estado electronico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011. [ortegayabogados@hotmail.com )

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

=N

[T

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No.gl de CATORCE (14) de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y
se deja constancia de su envio en fa pagina web.

JOHKN HERNAN CASAS CRUZ
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Popayan, trece (13) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00056-00

Actor: STIVENS TORRES QUINTERO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 398

Admite la demanda

El sefior STIVENS TORRES QUINTERO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
76.332.243, por medio de apoderado judicial formula demanda en Acciéon Contencioso
Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO,
prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra del DEPARTAMENTO
DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL a fin de que se
declare NULO el Acto Administrativo contenido en el oficio 4.8.2.3-48-752 en el cual la
Secretaria de Educacion Departamental niega a la demandante el derecho a la
inscripcién y ascenso en el escalafén Docente Nacional del Magisterio regido por el
Decreto 2277 de 1979. De igual manera, declarar subsidiariamente que el demandante
tiene derecho a la nivelacidn salarial conforme a los decretos salariales para
etnoeducadores que expide el Gobierno Nacional a través del Departamento de la
Funcién Publica.

1) A titulo de Restablecimiento del derecho entiende el Despacho, solicita la parte
demandante que:

I. Se condene al Departamento del Cauca - Secretaria de Educaciéon
Departamental a realizar la inscripcion y ascenso en el Escalafén Docente
Nacional del Magisterio regido por el Decreto 2277 de 1979 a favor del actor.

II. Condenar a la entidad accionada a pagar el retroactivo salarial y prestacional
adeudado durante el tiempo por el cual el demandante no ha obtenido el

correspondiente ascenso en el Escalafon Docente Nacional.
III. Se ordene a la entidad accionada a realizar la reliquidacion de sus prestaciones
sociales, como primas y cesantias, con base a la nueva asignacion.

IV. Las sumas a reconocer seran indexadas conforme al IPC certificado por el DANE
entre la fecha en que se debid pagar cada acreencia y la fecha en que
efectivamente se pague.

V. Que se condene a la entidad demandada a pagar las Costas y Agencias en
Derecho que se causen en este proceso.

2) Condenas de la pretension subsidiaria:

1. Subsidiariamente condenar al Departamento del Cauca-Secretaria de Educacion
Departamental a realizar la nivelacion salarial conforme a los decretos salariales
para etnoeducadores que expide el Gobierno Nacional a través del Departamento
de la Funcién Pablica y segun el titulo académico obtenido por el accionante.

II. Condenar a la entidad accionada a pagar el retroactivo salarial y prestacional
causado a partir de la fecha en que el docente obtuvo el titulo académico de

licenciado o postgrado.

Pagina 1 de 3
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III. Condenar a la entidad accionada a realizar la reliquidacion de sus prestaciones
sociales con base a la nueva asignacion.

IV. Las sumas a reconocer seran indexadas conforme al IPC certificado por el DANE
entre la fecha en que se debié pagar cada acreencia y la fecha en que
efectivamente se pague.

V. Que se condene a la entidad demandada a pagar las Costas y Agencias en
Derecho que se causen en este proceso.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer del
medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el ultimo domicilio laboral del
demandante, por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las normas del
CPACA, y se cumplié con el requisito de procedibilidad para la admisién de la demanda.

Asimismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la
Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes (folio 1), las
pretensiones se han formulado con precisién y claridad (folios 1-2), los hechos que sirven
de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y numerados (folios
1), se han enumerado las normas violadas y su concepto de violacién (folio 2-5), se han
aportado las pruebas (folios 8-18), se han solicitado pruebas (folio 5), se estima de
manera razonada la cuantia (folio 5), se registran las direcciones completas de las partes
para efectos de las notificaciones personales (folio 6), y no ha operado el fenémeno de la
caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de
2011, que reza:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacidn, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. Admitase la demanda interpuesta por el sefior STIVENS TORRES
QUINTERO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 76.332.243, en Accion
Contencioso Administrativa, Medio de Control NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE
DERECHO contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA - S§CRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal del DEPARTAMENTO
DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, tal y como lo indica
el inciso final del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la sefiora representante del Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.

QUINTO. Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pagina Web de la Rama Judicial.
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SEXTO. De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante al
correo electronico abogado@accionlegal.com.co, sefialando el nimero de estado, fecha
de publicacién y asunto de que trata la providencia.

SEPTIMO. Una vez surtida la notificacién, se correra el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA. Término que
empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacidn, la cual se entiende cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada suministrard su direccion
electrénica y aportara el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo
establecido en el articulo 175 del Nuevo Cédigo Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

OCTAVO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al DEPARTAMENTO
DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y al Ministerio Publico
dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se realiza por la parte actora, quien acreditara inmediatamente al
despacho su remisién.

NOVENO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en el numeral 2 de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los traslados.

Se reconoce personeria para actuar al Doctor ANDRES FERNANDO QUINTANA
VIVEROS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.595.996 y T.P. No.
252.514 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los
términos del poder que le fuera conferido y que obra en el folio 8 y 9 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Jueza,

/ZWL/ 0

i’ |

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 061 de 14 de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina web de
la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las

partes y se deja registro en la web de su envio.

Q 4
“
) // i . '
//
-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, trece (13) de mayo de 2019

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00058-00

Actor: EIMY LICETH ORDONEZ CASTILLO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 382

Declara impedimento —
Ordena remitir

La sefiora EIMY LICETH ORDONEZ CASTILLO, con C.C. No. 34.315.497, por medio de
apoderado judicial formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio
de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, en contra de LA NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL a fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto
generado por la falta de respuesta a la peticion Radicacion: EXTDESAJPO17-13081 de
29 de noviembre de 2017, en la que solicitd el reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial, y el pago de la diferencia existente entre lo efectivamente
pagado y el valor que resulte de la reliquidacion de todas las prestaciones sociales:
cesantias, prima de navidad, prima de vacaciones, vacaciones, prima de prestacion
de servicios, prima de productividad, bonificacién por servicios prestados, con la
inclusidn de la bonificacion judicial creada por el decreto 383 de 2013 como parte de
su asignacién bdsica legal. Solicita ademds el consecuente restablecimiento del
derecho.

Como se observa, la parte actora pretende que la bonificacién judicial que ha recibido
como funcionaria' y empleada de la Rama Judicial, sea tenida en cuenta como factor
salarial para efectos de reliquidar su salario y demds prestaciones sociales. En tal
sentido, teniendo en cuenta que dicha bonificacién también es percibida por la
suscrita, no puedo asumir el conocimiento del presente asunto, por configurarse un
interés en el mismo.

En efecto, el arficulo 130 del CPACA o consagra las causales de recusacion e
impedimento, y enuncia:

“Articulo 130. Causales: Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil, ..." (Hoy articulo 141 del C.G.P.)

Por su parte el articulo 141 del Codigo General del Proceso; en el numeral 1°, dispone:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

()

En cuanto al tramite de los impedimentos, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

! Fls 22-23
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1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
arficulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; sino, lo devolverd para que aquel continte con el tramite.
Si se frata de juez Unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el
mismo juez continte con el asunto.

2. Si el Juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el fribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)"

Frente a la configuracién de la causal de impedimento ante sehalada el Consejo de
estado precisé:

“Esta Corporacion precisé que las causales de impedimentfo son taxativas y de
aplicacién restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la
funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuenfran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes2.

Asimismo, sefialé que para que se configuren debe existir un “interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto
de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial™.  Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de énimo o transparencia en el proceso.

Las causales invocadas en el impedimento se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi:

“1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en
el proceso.

“.)”

En relacién con la causal prevista en el numeral 1 antes franscrito, la doctrina ha
sefialado que puede inferpretarse como aquella genérica dentro de la cual se
pueden englobar todas las demds y en la que es posible encuadrar cualquier
circunstancia que no se encaje dentro de las otras contenidas en el articulo 160 del
Cédigo de Procedimiento Civil4,

Iguaimente, ha sostenido que ésta constituye una de las mds amplias previstas en el
ordenamiento, en la cual pueden ubicarse circunstancias que ameritarian
impedimento o recusacién y que no quedaron expresamente fipificadas dentro del
texto normativos.”

Bajo las mismas razones de derecho, se configuraria el impedimento de parte de los
demds Jueces Contencioso Administrativos del Circuito de Popaydn, motivo por el cual
se dard aplicacion al numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenando remitir el
expediente al superior funcional para que decida frente al impedimento planteado.

2 5313 Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 21 de abril de 2009, expediente: 2005-00012 (IMP) U, Actor: Fernando Londofio
Hoyos, Demandado: Procuraduria General de la Nacién, Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila.

35ala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria Nacional del Estado Civil.
Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Ciceres Toro.

4 Herndn Fabio Lopez Blanco. Procedimiento Civil, Parte General 2002, Editorial Dupré, Pdgina 234

S Ibidem
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Por lo anteriormente expuesto, el juzgado

DISPONE:
PRIMERQ: Declarar impedimento para conocer del presente asunto, segin la causal
primera del arficulo 141 del Cédigo General del Proceso, segin lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, segin el numeral
2° del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011. auralud4chotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 6 l de CATORCE (14) de mayo de 2019, e! cual se fija en la p4gina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de
su envio en la pagina web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, trece (13) de mayo de 2019

Expediente: 190013333008 — 2019 00065 00
Actor: SIXTA TULIA PRADO DE ROJAS Y OTRAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD - DEPARTAMENTO DEL

CAUCA - MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interocuiorio No. 401

Reprograma gudiencia de pruebas

Obra a folio 780 del expediente, solicitud de reprogramacion de la audiencia de
pruebas fijada por el Despacho, debido a que en esa misma fecha y hora se
encuentra programada audiencia de pruebas en el Juzgado 4° Administrativo del
Circuito de Popayan, dentro del proceso 20160034500.

El Despacho aceptard la solicitud de la parte actora, advirtiendo la facultad de
sustitucidn conforme el poder conferido.

En tal virtud, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERQ: Reprogramar la audiencia de pruebas para el VEINTIUNO (21) de noviembre
de 2019, a las dos y treinta (02:30) p.m., en la sala No. 4, carrera 4 No. 2-18, de

Popaydn.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo

201 del CPACA. ferlosa s o gmel.com tioseluisibarog ¢ gl
abogadosexternos cholmall.com  gerenciaacdabogadas.con  abogados.externos s gmal.o om
phuenahoacethnet.co info s saludcondor.com.co arfeve?Y ¢ qmail com

notificacionegudicidles@minsalud.gov.co notficaciones SCauGa.gov,.Co  Yundicd 9 Cauca,gov.Co
CrChivo apaopayan-cavca.gov.co  agenteligcondorecamal.com  gerencic acdabogados.C oim
snsnotificaciones aesupersalud.gov.co ferneymorenod | < gmail.com
lucilamariacalderon <hotmail.com [calderoneminsalud.gov.co alejoceron
cobrojuriclicocondorlic2743 ¢ gmail.com comunicaciones-asalydcauca.gov.co )

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,

74y
[ { 7
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 061 de CATORCE (14) de mayo de 2019, el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones

electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina web.
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Popayan, trece (13) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00075-00

Actor: LUCY LORENA MACIAS ROJAS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTA ROSA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 394

Inadmite la demanda

La sefiora LUCY LORENA MACIAS ROJAS, identificada con Cédula de Ciudadania No.
34.637.555, por medio de apoderado judicial formula demanda en Accién Contencioso
Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO,
prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra del MUNICIPIO DE
SANTA ROSA a fin de que se declare nulo el acto administrativo contenido en el oficio
No. 100-60-2018-566 con fecha del 07 de noviembre de 2018 proferido por la Alcaldia
de Santa Rosa, mediante el cual la entidad resolyié NO acceder a las peticiones
formuladas por la sefiora LUCY LORENA MACIAS ROJAS en la reclamacién
administrativa y, en consecuencia no reconoce el vinculo de una relacion laboral como
docente por aplicacién del principio de la primacia de la realidad (contrato realidad), en
razéon de los servicios prestados por contrato de Prestacion de Servicios a dichas
entidades.

De la anterior declaracion de nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
100-60-2018-566 con fecha del 07 de noviembre del 2018, se declare de igual
manera, que la entidad demandada niega el reconocimiento de una vinculacion laboral
como docente por aplicacion del principio de la primacia de la realidad (contrato
laboral), en razon de los servicios prestados por contrato de prestacion de servicios a
dichas entidades, se resarza el daino a los salarios, prestaciones sociales, aportes a la
seguridad social y parafiscales percibidas por los docentes de planta del Municipio
correspondientes a los periodos laborados bajo la modalidad de contrato de prestacion
de servicios.

Bajo el principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por
los sujetos de la relacion laboral consagrada en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, a titulo de Restablecimiento del derecho, solicita la parte demandante:

1) Que se ordene a la entidad demanda, como indemnizacién del dafo, a reconocer y
pagar a la actora los salarios, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social y
parafiscal pagados a los docentes de planta por los periodos laborados bajo la
modalidad de contrato dé prestacion de servicios.

2) Que se ordene a la entidad demandada a reintegrar las sumas pagadas
correspondientes a la seguridad social en salud y pension junto con las sumas
pagadas por concepto de polizas de cumplimento adquiridas por el docente durante
toda la vinculacién laboral.

Al estudiar la admision de la demanda y revisar los presupuestos procesales, se
observa que presenta deficiencias de caracter formal, susceptibles de correccidn,
relacionados con la descripcion factica de los hechos que dieron origen al medio de
control, la cuantia y las normas que se consideran violadas, asi como su concepto de
violacion.
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Frente a los hechos, se tiene que en ellos no se indicé claramente los periodos durante
los cuales la sefiora LUCY LORENA MACIAS ROJAS labord al servicio docente del Municipio
de Santa Rosa y de los cuales se pretende la reclamacién laboral.

Respecto de la cuantia a folio 3, se estimo en la suma de OCHO MILLONES NOVENTA Y
TRES MIL SETECIENTOS VEINTIUN PESOS M/C ($8.093.721), sin encontrarse
debidamente razonada. Factor primordial para establecer la competencia del Despacho.

En igual sentido, si bien en el escrito de la demanda se hace referencia a un acapite
denominado “fundamentos juridicos”, en este se limité a transcribir jurisprudencia sin
desarrollarla, ni precisar con suficiencia las normas que considera violadas ni el concepto
de dicha violacion.

En consecuencia este Despacho inadmitird la demanda para que la parte accionante
determine claramente los periodos e que estuvo vinculada al servicio de la docencia en el
Municipio de Santa Rosa, razone la cuantia y desarrolle las normas violadas y el concepto
de violacion; para posteriormente continuar con el estudio de admisién de la demanda.
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda, por lo expuesto.

SEGUNDO: Corregir la demanda en el sentido indicado en la parte motiva de esta
providencia, allegando en medio magnético la demanda corregida.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la sefiora representante del Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

Por lo anterior se concede el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién
de la presente providencia, segun lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POA ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 061 de 14 de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

S

C N z
// i ( . .

//

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, trece (13) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00076-00

Actor: ANA TULIA ORTEGA ORDONEZ

Demandado: MUNICIPIO DE BALBOA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 395

Inadmite la demanda

La sefiora ANA TULIA ORTEGA ORDONEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No.
25.605.917, por medio de apoderado judicial formula demanda en Accién Contencioso
Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO,
prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra del MUNICIPIO DE
BALBOA a fin de que se declare nulo el acto administrativo contenido en el oficio con
fecha del 23 de octubre de 2018 proferido por la Alcaldia de Balboa, mediante el cual
la entidad resolvio NO acceder a las peticiones formuladas por la sefiora ANA TULIA
ORTEGA ORDONEZ en la reclamacion administrativa presentada el 23 de octubre del
2018, en consecuencia no reconoce el vinculo de una relacién laboral como docente
por aplicacién del principio de la primacia de la realidad (contrato realidad), en razén
de los servicios prestados por contrato de Prestacidon de Servicios a dichas entidades.

De la anterior declaracion de nulidad del acto administrativo contenido en el oficio con
fecha del 23 de octubre del 2018, se declare de igual manera, que la entidad
demandada niega el reconocimiento de una vinculacion laboral como docente por
aplicacion del principio de la primacia de la realidad (contrato laboral), en razén de los
servicios prestados por contrato de prestacién de servicios a dichas entidades, se
resarza el dafo a los salarios, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social y
parafiscales percibidas por los docentes de planta del Municipio correspondientes a los
periodos laborados bajo la modalidad de contrato de prestacién de servicios.

Bajo el principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por
los sujetos de la relacion laboral consagrada en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, a titulo de Restablecimiento del derecho, solicita la parte demandante:

I) Que se ordene a la entidad demanda, como indemnizacion del dafio, a reconocer y
pagar a la actora los salarios, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social y
parafiscal pagados a los docentes de planta por los periodos laborados bajo la
modalidad de contrato de prestacion de servicios.

2) Que se ordene a la entidad demandada a reintegrar las sumas pagadas
correspondientes a la seguridad social en salud y pension junto con las sumas
pagadas por concepto de polizas de cumplimento adquiridas por el docente durante
toda la vinculacién laboral.

Al estudiar la admision de la demanda y revisar los presupuestos procesales, se
observa que presenta deficiencias de caracter formal, susceptibles de correccién,
relacionados con la descripcién factica de los hechos que dieron origen al medio de
control, la cuantia y las normas que se consideran violadas, asi como su concepto de
violacion.
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Frente a los hechos, se tiene que en ellos no se indicd claramente los periodos durante
los cuales la sefiora ANA TULIA ORTEGA labord al servicio docente del Municipio de
Balboa y de los cuales se pretende la reclamacion laboral.

Respecto de la cuantia a folio 3, se estimé en la suma de OCHO MILLONES NOVENTA Y
TRES MIL SETECIENTOS VEINTIUN PESOS M/C ($8.093.721), sin encontrarse
debidamente razonada. Factor primordial para establecer la competencia del Despacho.

En igual sentido, si bien en el escrito de la demanda se hace referencia a un acapite
denominado “fundamentos juridicos”, en este se limité a transcribir jurisprudencia sin
desarrollarla, ni precisar con suficiencia las normas que considera violadas ni el concepto
de dicha violacion.

En consecuencia este Despacho inadmitird la demanda para que la parte accionante
determine claramente los periodos que estuvo vinculada al servicio de la docencia en el
Municipio de Balboa, razone la cuantia y desarrolle las normas violadas y el concepto de
violacion; para posteriormente continuar con el estudio de admision de la demanda.
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda, por lo expuesto.

SEGUNDO: Corregir la demanda en el sentido indicado en la parte motiva de esta
providencia, allegando en medio magnético la demanda corregida.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la sefiora representante del Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

Por lo anterior se concede el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, segun lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

Esta providencia se notifica en el Estado No. 061 de 14 de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes
< 7

—
//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00077-00

Actor: MARIELA NARVAEZ QUINAYAS

Demandado: MUNICIPIO DE LA VEGA (CAUCA)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

AUTO INTERLOCUTORIO No.374

Inadmite demanda

La sefiora MARIELA NARVAEZ QUINAYAS identificada con cédula de ciudadania No.
34.559.334 de Popayan (Cauca), por medio de apoderado judicial, formula demanda
en Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
en contra del MUNICIPIO DE LA VEGA (CAUCA), a fin de que se declare la nulidad del
acto administrativo contentivo de la Resolucion No. 1270 de 16 de diciembre de 2014.

De igual forma, se declare que la demandante tiene derecho a que se reconozca y
pague la indemnizaciéon del dafio, los salarios, prestaciones sociales, aportes a la
seguridad social y parafiscales percibidos por los docenes de planta del Municipio,
correspondientes a los periodos laborados bajo la modalidad de prestacién de
servicios; dichos periodos deberan ser computados para efectos pensionales.

A titulo de restablecimiento de derecho solicita se ordene a la entidad territorial
reconocer y pagar a favor de la sefiora MARIELA NARVAEZ QUINAYAS, los salarios,
prestaciones sociales, aportes a la seguridad social y parafiscal pagados a los docentes
de planta por los periodos laborados bajo la modalidad de contrato de prestacion de
servicios. Asi como el reintegro de las sumas canceladas por la demandante por
concepto de seguridad social en salud y pension y pdlizas de cumplimiento adquiridas
por la docente durante la vinculacién laboral.

Asi mismo a pagar debidamente indexados los dineros a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, ademas del pago de los intereses moratorios conforme al articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo provenientes del reconocimiento.

Al estudiar la admision de la demanda y revisar los presupuestos procesales, se
observa que presenta deficiencias de caracter formal, susceptibles de correccion,
relacionados con la descripcidon factica de los hechos que dieron origen al medio de
control, la cuantia y las normas que se consideran violadas, asi como su concepto de
violacion.

Frente a los hechos, se tiene que en ellos no se indicé claramente los periodos durante
los cuales la sefiora MARIELA NARVAEZ QUINAYAS labord al servicio docente del
Municipio de La Vega y de los cuales se pretende la reclamacién laboral.

Respecto a la cuantia, a folio 3, se estimé en la suma de OCHO MILLONES NOVENTA Y
TRES MIL SETECIENTOS VEINTIUN PESOS M/C ($8.093.721), sin encontrarse
debidamente razonada. Factor primordial para establecer la competencia del
Despacho.

En igual sentido, si bien en el escrito de la demanda se hace referencia a un acapite
denominado “fundamentos juridicos”, en este se limité a transcribir jurisprudencia sin
desarrollarla, ni precisar con suficiencia las normas que considera violadas ni el
concepto de dicha violacién.
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En consecuencia, este Despacho inadmitird la demanda para que la parte accionante
determine claramente los periodos en que estuvo vinculada al servicio de la docencia
en el Municipio de La Vega, razone la cuantia y desarrolle las normas violadas y el
concepto de violacién; para posteriormente continuar con el estudio de admision de la
demanda.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda, por lo expuesto,

SEGUNDO: CORREGIR la demanda en el sentido indicado en la parte motiva de esta
providencia, allegando también en medio magnético la demanda subsanada.

Para lo anterior se concede el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, segun lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No§ | de catorce (14) de mayo de 2019, el cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones
electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

P

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00080-00

Actor: MARTHA CECILIA CARVAJAL RENGIFO
Demandado: MUNICIPIO DE LA VEGA (CAUCA)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

AUTO INTERLOCUTORIO No.375

Inadmite demanda

La sefiora MARTHA CECILIA CARVAJAL RENGIFO identificada con cédula de ciudadania
No. 48.634.521 de La Vega (Cauca), por medio de apoderado judicial, formula
demanda en Accidn Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
en contra del MUNICIPIO DE LA VEGA (CAUCA), a fin de que se declare la nulidad del
acto administrativo contentivo de la Resolucion No. 234 de 20 de octubre de 2018.

De igual forma, se declare que la demandante tiene derecho a que se reconozca y
pague la indemnizacion del dafio, los salarios, prestaciones sociales, aportes a la
seguridad social y parafiscales percibidos por los docenes de planta del Municipio,
correspondientes a los periodos laborados bajo la modalidad de prestacién de
servicios; dichos periodos deberan ser computados para efectos pensionales.

A titulo de restablecimiento de derecho solicita se ordene a la entidad territorial
reconocer y pagar a favor de la sefiora MARTHA CECILIA CARVAJAL RENGIFO, los
salarios, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social y parafiscal pagados a los
docentes de planta por los periodos laborados bajo la modalidad de contrato de
prestacion de servicios. Asi como el reintegro de las sumas canceladas por la
demandante por concepto de seguridad social en salud y pension y pdlizas de
cumplimiento adquiridas por la docente durante la vinculacién laboral,

Asi mismo, a pagar debidamente indexados los dineros a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, ademas del pago de los intereses moratorios conforme al articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo provenientes del reconocimiento.

Al estudiar la admision de la demanda y revisar los presupuestos procesales, se
observa que presenta deficiencias de cardcter formal, susceptibles de correccion,
relacionados con la descripcién factica de los hechos que dieron origen al medio de
control, la cuantia y las normas que se consideran violadas, asi como su concepto de
violacion.

Frente a los hechos, se tiene que en ellos no se indicé claramente los periodos durante
los cuales la sefiora MARTHA CECILIA CARVAJAL RENGIFO laboré al servicio docente
del Municipio de La Vega y de los cuales se pretende la reclamacién laboral.

Respecto a la cuantia, a folio 3, se estimd en la suma de OCHO MILLONES NOVEINTA
Y TRES MIL SETECIENTOS VEINTIUN PESOS M/C ($8.093.721), sin encontrarse
debidamente razonada. Factor primordial para establecer la competencia del
Despacho.

En igual sentido, si bien en el escrito de la demanda se hace referencia a un acapite
denominado “fundamentos juridicos”, en este se limité a transcribir jurisprudencia sin
desarrollarla, ni precisar con suficiencia las normas que considera violadas ni el
concepto de dicha violacion.
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En consecuencia, este Despacho inadmitira la demanda para que la parte accionante
determine claramente los periodos en que estuvo vinculada al servicio de la docencia
en el Municipio de La Vega, razone la cuantia y desarrolle las normas violadas y el
concepto de violacién; para posteriormente continuar con el estudio de admision de la
demanda.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, por lo expuesto,

SEGUNDO: CORREGIR la demanda en el sentido indicado en la parte motiva de esta
providencia, allegando también en medio magnético la demanda subsanada.

Para lo anterior se concede el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, segin lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Jueza,

/ { 7
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No£1 de catorce (14) de mayo de 2019, el cual se

fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones
electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

%
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, trece (13) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2019 00081 00

EJECUTANTE: MARIA DEL CARMEN FERNANDEZ DE LALINDE
EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 393

Remite por competencia

Proveniente de la oficina de reparto, llega el asunto en cita para adelantar la accién
ejecutiva con miras a lograr el pago de la condena impuesta mediante la sentencia
de fecha 28 de abril de 2017 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
Popayan, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca el 7 de diciembre de
ese mismo afo, dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho que incoara la sefiora MARIA DEL CARMEN FERNANDEZ DE LALINDE
contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL UGPP, bajo el radicado
2015-00107-01.

CONSIDERACIONES
El inciso primero del articulo 306 del Cédigo General del Proceso, reza:

"ARTICULO 306. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, 0
al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, deberd solicitar la ejecucién con base en la sentencia,

ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a

continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada
la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en /a

parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que
sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trémite anterior
(...)".(negrilla y subrayas fuera del texto original).

Por su parte, el Cdédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley especial en materia contencioso administrativa, en su articulo
156 sefala:

"Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por

esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia
respectiva.” (Subrayas y negrillas fuera del texto)

Conforme a lo anterior, el proceso ejecutivo posterior a la sentencia debe ser
adelantado por el mismo Juez que profirié el fallo, o, por quien conocié del proceso
en primera instancia, posicion que ha sido reiterada en diferentes ocasiones por el
Tribunal Administrativo del Cauca!, al dirimir conflicto de competencias en casos
como el que se estudia, por lo que dentro del presente asunto este Despacho

! Tribunal Administrativo del Cauca, auto No. 0506 de 28 de noviembre de 2014, M.P. David Fernando Ramirez Fajardo,
Convocante Rosa Librada Sarmiento, Entidad convocada: UGPP.
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advierte que NO es el competente para conocerlo, pues tal proceso ordinario y que
da origen a la presente accion ejecutiva fue adelantado por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN.

En tal virtud, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer de
la accion ejecutiva aqui incoada, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente contentivo del asunto en cita, al JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN para su conocimiento, a
través de la Oficina Judicial, previa cancelacion de la radicacion.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electrénico a la parte ejecutante
(orlandob. @hotmail.com) como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

CUARTO: Realizar el tramite de compensacion de reparto de procesos dispuesto

en los Acuerdos 1472 de 2002 y 3501 de 2006, de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

R e /)

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 061 del catorce (14) de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, trece (13) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00087-00
Actor: LUZ HELEN QUISOBONI GOMEZ )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA
DE EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 401

Admite y rechaza demanda

La sefiora LUZ HELEN QUISOBONI GOMEZ, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 34.527.292 de Popayan, por medio de apoderado judicial
formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION; a
fin de que se declare configurado el silencio administrativo negativo de la
peticidn presentada el 23 de agosto 2017 (Folios 29-31 del Cuaderno
principal). Y en consecuencia que se declare la nulidad del acto ficto o presunto
generado por la omisién en la respuesta a dicha peticién.

A titulo de Restablecimiento del derecho entiende el Despacho, solicita que se
ratifique que la demandante pertenece al régimen exceptuado conforme al
articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y al principio de favorabilidad previsto por
el articulo 53 de la Constitucion Politica se entiende cobijada por las reglas
establecidas en la Ley 812 de 2003 por haberse vinculado antes del 27 de
junio de 2003; que se procedan a efectuar los descuentos para aportes al
sistema de seguridad social en salud en un porcentaje del 5%, cesando el
descuento del 12%, que se realicen los reajustes automaticos de ley a que
haya lugar a partir de la fecha del reconocimiento de tal prestacién; al no
realizarse el reajuste de manera oportuna, se ordene el pago de intereses
moratorios; que los dineros que se reconozcan sean debidamente indexados
hasta que se realice su pago efectivo; se reintegre el valor de las sumas
descontadas en exceso superiores al 5%; que se condene en costas y agencias
en derecho a la parte demandada; se dé cumplimiento a la sentencia en los
términos de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El Despacho considera que no es procedente vincular en el presente proceso al
Departamento del Cauca - Secretaria de Educacién, por las siguientes razones:
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La Ley 91 de 1989 y respecto de las funciones del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en cabeza de las Secretarias de Educacion
certificadas y de la FIDUPREVISORA S. A., en el pago de acreencias laborales y
prestacionales a los docentes vinculados ha dicho fondo, como se pasa a
explicar:

La Ley 91 de 1989, credé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio! como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la
cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley, y fijara la Comision que en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen.

La misma norma establecid6 entre otras actuaciones, al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados, las cuales seran reconocidas por la
Nacién a través del Ministerio de Educacion Nacional, éste a su vez delega tal
funcién a los entes territoriales?.

En ese sentido, se tiene que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduciaria La Previsora S.A., actian mancomunadamente en el
reconocimiento y pago de las prestaciones de sus docentes adscritos, con la
salvedad que al primero le asiste el deber legal de estudiar el reconocimiento
de esos derechos.

Para obtener el reconocimiento y pago de esas prestaciones, se ha previsto un
tramite o procedimiento administrativo en donde la secretaria de educacién
certificada de la entidad territorial donde el docente preste sus servicios,
actuando en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como el de la Fiduciaria La Previsora encargada de administrar los
recursos del citado fondo.

En efecto, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, determiné el procedimiento
enunciado, de la siguiente manera:

“"ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones
sociales que pagaré el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resoluciéon por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado
por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevara la
firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

! Articulo 39, Ley 91 de 1989
2 Articulo 4, el numeral 1° del articulo 5° y 9° de la Ley 91 de 1989
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Atendiendo lo dicho, se evidencian los roles que desempefian el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, los cuales se resumen de la siguiente
forma:

e El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por
mandamiento legal, es el llamado a reconocer y pagar todos los
emolumentos Prestacional de los docentes vinculados al mismo,
actuacion que se surte a través del Ministerio de Educacién Nacional, el
cual lo delega a los ente territoriales, por conducto de sus Secretarias de
Educacién certificadas, quienes deben proferir los actos administrativos
de previa aprobacidn de la FIDUPREVISORA S. A., quien es la encargada
de realizar el respectivo desembolso del dinero por concepto de la
prestacion reconocida.

Se concluye de esta manera, que en este tipo de litigios, debe vincularse
solamente sobre LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG,
de tal manera que se admitira la demanda solo contra esta entidad y se
rechazara respecto a las demas.

El Departamento del Cauca por medio del oficio N© 4.8.2.4-2017-3345 de 28 de
agosto de 2017 (Folios 35 a 36 del Cuaderno Principal) brindo una respuesta a la
peticion elevada por la accionante, tratdndose de un acto de trdmite en tanto no
resuelve de fondo el asunto.

Una vez realizada la anterior aclaracion y habiendo estudiado la admisibilidad
de los demas requisitos, el Juzgado admitird la demanda por ser este
Despacho competente para conocer del medio de control, por la cuantia de las
pretensiones, por el ultimo domicilio laboral del demandante, por cumplirse
con las exigencias procesales previstas en las normas del CPACA, y no se
requiere cumplir con el requisito de procedibilidad para la admision de la
demanda, pues se trata de asuntos de laborales irrenunciables, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes
(folio.1), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (folios.1
vuelto-2), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (folio 3), se han enumerado las normas
violadas y su concepto de violacién (folio. 5 vuelto- 23), se han aportado las
pruebas (folio.28-38), se ha solicitado pruebas (folio. 23), se estima de manera
razonada la cuantia (folio. 23 vuelto-24), se registran las direcciones completas
de las partes para efectos de las notificaciones personales (folio.24 vuelto), y no
ha operado el fendmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164
numeral 1 literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, que reza:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
1. En cualquier tiempo, cuando:

d) se dirija contra actos producto del silencio administrativo;”
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. Rechazar la demanda respecto del DEPARTAMENTO DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. Admitase la demanda presentada por la sefiora LUZ HELEN
QUISOBONI GOMEZ, identificada con Cedula Ciudadania No. 34.527.292 de
Popayan, en Accién Contencioso Administrativa, Medio de Control NULIDAD Y
RETABLECIMIENTO DE DERECHO contra LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

TERCERO. Notifiquese personalmente al representante legal de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y como lo indica el inciso final
del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de
la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

CUARTO. Notifiquese personalmente la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrdnico para notificaciones judiciales.

QUINTO. Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante al
correo electrénico abogadooscartorres@gmail.com sefialando el numero de
estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia.

SEXTO. Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por
el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacién de la demanda, la_entidad demandada suministrara su
direccion _electronica vy aportara el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y gue se encuentren en su
poder, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Nuevo Cddigo
Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.
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SEPTIMO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy al Ministerio Publico dentro de
los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se realiza por la parte actora, quien acreditara
inmediatamente al despacho su remision.

OCTAVO. Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
3, 4, Y 5 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

Se reconoce personeria para actuar al doctor OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.629.201 y T.P. No.
219.065 del C.S de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante en los términos del poder que le fuera conferido y que obra a
folio. 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e TN

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 61 de 14 de mayo de 2019, ¢l cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

.///// —

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, trece (13) de mayo del aifio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00088-00
Actor: HOMER ARTURO SOLARTE GARCES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE POPAYAN-SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de Control: = NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 402

Admite y rechaza demanda

El sefior HOMER ARTURO SOLARTE GARCES, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 2.708.265 de Balboa (Cauca), por medio de apoderado judicial formula
demanda en Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE
POPAYAN- SECRETARIA DE EDUCACION; a fin de que se declare configurado el
silencio administrativo negativo de la peticion presentada el 23 de agosto 2017
(Folios 29-31 del Cuaderno principal). Y en consecuencia que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto generado por la omisidn en la respuesta a dicha peticion.

A titulo de Restablecimiento del derecho entiende el Despacho, solicita que se
ratifique que la demandante pertenece al régimen exceptuado conforme al articulo
279 de la Ley 100 de 1993 y al principio de favorabilidad previsto por el articulo 53
de la Constitucién Politica se entiende cobijada por las reglas establecidas en la
Ley 812 de 2003 por haberse vinculado antes del 27 de junio de 2003; que se
procedan a efectuar los descuentos para aportes al sistema de seguridad social en
salud en un porcentaje del 5%, cesando el descuento del 12%, que se realicen los
reajustes automaticos de ley a que haya lugar a partir de la fecha del
reconocimiento de tal prestacién; al no realizarse el reajuste de manera oportuna,
se ordene el pago de intereses moratorios; que los dineros que se reconozcan sean
debidamente indexados hasta que se realice su pago efectivo; se reintegre el valor
de las sumas descontadas en exceso superiores al 5%; que se condene en costas
y agencias en derecho a la parte demandada; se dé cumplimiento a la sentencia
en los términos de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El Despacho considera que no es procedente vincular en el presente proceso al
Municipio de Popayan- Secretaria de Educacion, por las siguientes razones:

La Ley 91 de 1989 y respecto de las funciones del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio en cabeza de las Secretarias de Educacién certificadas y de
la FIDUPREVISORA S. A., en el pago de acreencias laborales y prestacionales a los
docentes vinculados ha dicho fondo, como se pasa a explicar:

La Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?!
como una cuenta especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una
entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del

! Articulo 39, Ley 91 de 1989



o,
h A
“aTae ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el correspondiente
contrato de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el
debido cumplimiento de la presente Ley, y fijara la Comisidn que en desarrollo del
mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen.

La misma norma establecid entre otras actuaciones, al pago de las prestaciones
sociales de sus afiliados, las cuales seran reconocidas por la Nacién a través del
Ministerio de Educacion Nacional, éste a su vez delega tal funcién a los entes
territoriales?.

En ese sentido, se tiene que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria La Previsora S.A., actuan mancomunadamente en el reconocimiento y
pago de las prestaciones de sus docentes adscritos, con la salvedad que al primero
le asiste el deber legal de estudiar el reconocimiento de esos derechos.

Para obtener el reconocimiento y pago de esas prestaciones, se ha previsto un
tramite o procedimiento administrativo en donde la secretaria de educacion
certificada de la entidad territorial donde el docente preste sus servicios, actuando
en_representacion _del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maagisterio,
como el de la_Fiduciaria La Previsora encargada de administrar los recursos del
citado fondo.

En efecto, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, determind el procedimiento
enunciado, de la siguiente manera:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre
el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevara la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

Atendiendo lo dicho, se evidencian los roles que desempeian el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, los cuales se resumen de la siguiente forma:

« El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por
mandamiento legal, es el llamado a reconocer y pagar todos los
emolumentos Prestacional de los docentes vinculados al mismo, actuacién
gue se surte a través del Ministerio de Educacién Nacional, el cual lo delega
a los ente territoriales, por conducto de sus Secretarias de Educacién
certificadas, quienes deben proferir los actos administrativos de previa
aprobacién de la FIDUPREVISORA S. A., quien es la encargada de realizar el
respectivo desembolso del dinero por concepto de la prestacion reconocida.

Se concluye de esta manera, que en este tipo de litigios, la vinculacién recae
solamente sobre LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, de tal
manera que se admitird la demanda solo contra esta entidad y se rechazara
respecto a las demas.

La Alcaldia Municipal de Popayan por medio del oficio N© 2017EE-4888 de 12 de
septiembre de 2017 (Folios 35 del Cuaderno Principal) brindd una respuesta a la
peticién elevada por el accionante, tratandose de un acto de tramite en tanto no
resuelve de fondo la peticion.

2 Articulo 4, el numeral 1° del articulo 52 y 90 de la Ley 91 de 1989
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Una vez realizada la anterior aclaracion y habiendo estudiado la admisibilidad de
los demas requisitos, el Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho
competente para conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones,
por el ultimo domicilio laboral del demandante, por cumplirse con las exigencias
procesales previstas en las normas del CPACA, y no se requiere cumplir con el
requisito de procedibilidad para la admisién de la demanda, pues se trata de
asuntos de laborales irrenunciables, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de
la Ley 1437 de 2011, asi: designacién de las partes y sus representantes (folio.1),
las pretensiones se han formulado con precision y claridad (folios.1 vuelto-2), los
hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numerados (folio 3), se han enumerado las normas violadas y su
concepto de violacidn (folio. 5 vuelto- 23), se han aportado las pruebas (folio.28-37),
se ha solicitado pruebas (folio. 23 vuelto), se estima de manera razonada la cuantia
(folio. 23 vuelto-24), se registran las direcciones completas de las partes para
efectos de las notificaciones personales (folio.25), y no ha operado el fenémeno de la
caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal c) de la Ley 1437
de 2011, que reza:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
1. En cualquier tiempo, cuando:
d) se dirija contra actos producto de/ silencio administrativo,;”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. Rechazar la demanda respecto del MUNICIPIO DE POPAYAN-
SECRETARIA DE EDUCACION, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. Admitase la demanda presentada por el sefior HOMER ARTURO
SOLARTE GARCES, identificado con Cedula Ciudadania No. 2.708.265 de Balboa
(Cauca), en Accion Contencioso Administrativa, Medio de Control NULIDAD Y
RETABLECIMIENTO DE DERECHO contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO. Notifiquese personalmente al representante legal de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y como lo indica el inciso final del articulo 199 del
CPACA, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales.
Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos
y del auto admisorio.

CUARTO. Notifiquese personalmente la sefiora representante del Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.
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De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante al
correo electrénico abogadooscartorres@gmail.com sefialando el numero de estado,
fecha de publicaciéon y asunto de que trata la providencia.

SEXTO. Una vez surtida la notificacidn, se correra el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA. Término
que empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, la cual se entiende cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrara su direccion
electrdnica y aportara el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con
lo establecido en el articulo 175 del Nuevo Cédigo Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada gue la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEPTIMO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy al Ministerio Publico dentro de los tres dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se realiza por la parte actora, quien acreditara inmediatamente
al despacho su remision.

OCTAVO. Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales 3, 4,
Y 5 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los
traslados.

Se reconoce personeria para actuar al doctor OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.629.201 y T.P. No. 219.065 del C.S
de la Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante en los
términos del poder que le fuera conferido y que obra a folio. 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Jueza,

[eV->

U 7l

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 61 de 14 de mayo de 2019, ¢l cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 4 de 4
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Expediente: 19001-33-33-008-2019-00089-00
Actor: LUZ MARIA DIAZ MERA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 397

Admite y Rechaza demanda

La sefiora LUZ MARIA DIAZ MERA identificada con cédula de ciudadania No. 34.525.258, por medio de
apoderado judicial formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
en contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION, a
fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto que surgié como consecuencia del silencio
administrativo negativo, respecto de la solicitud radicada el 23 de agosto de 2017 por Ia parte
demandante, pues considera que su mesada pensional debia ser reajustada y pagada anualmente
conforme al #5° del Art 8° de la Ley 91 de 1989 y art 1° de la Ley 71 de 1988. (flio 31-33)

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al
DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION para que por intermedio de la
FIDUPREVISORA S.A. proceda a efectuar los descuentos para efectos de aportes al sistema de salud
en la cuantia establecida en el #5° del Art 8° de la ley 9 de 1989, es decir el 5% de cada mesada
incluyendo las adicionales y el reintegro de las diferencias ya descontadas, asimismo el reajuste anual
de la mesada pensional con base a lo establecido en el art 1° de la ley 71 de 1988 desde la fecha en
que la accionante consolido su derecho pensional y la diferencia entre la pensién actual y la que resulte
de tomar el valor pensional que le fue reconocido al momento del status pensional reajustandolo cada
afo con base en los porcentajes que ha incrementado el SMLM, ademas se paguen las sumas de
dinero indexadas producto de las declaraciones y condenas solicitadas, intereses corrientes y
moratorios, se condene en costas, expensas y agencias en derecho a la entidad demandada.

El Despacho considera que no es necesario vincular al departamento del Cauca- Secretaria de
Educacion Departamental, conforme lo previsto en la Ley 91 de 1989, y respecto de las funciones del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en cabeza de las Secretarias de Educacion
certificadas, en el pago de acreencias laborales y Prestacional a los docentes vinculados a dicho fondo,
como se pasa a explicar:

La Ley 91 del 29 de diciembre 1989, cre¢ el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio'
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia
mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional
suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias
para el debido cumplimiento de la presente Ley, y fijard la Comisién que en desarrollo del mismo,
debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable determinada con base
en los costos administrativos que se generen.

La misma norma establecid entre otras actuaciones, al pago de las prestaciones sociales de sus
afiliados, las cuales seran reconocidas por la Naci?n a través del Ministerio de Educacion Nacional, éste
a su vez delega tal funcién a los entes territoriales”.

! Articulo 30, Ley 91 de 1989
2 Articulo 4, el numeral 1° del articulo 5° y 9° de la Ley 91 de 1989
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Al respecto, para la administracion de los recursos del Fondo, el Ministerio de Educacion Nacional
celebro el contrato de fiducia con la Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi en el citado articulo 7 de la mencionada ley, el Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio tendra las siguientes funciones:

“_..Parégrafo. El Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
para el cumplimiento de sus funciones en las entidades territoriales, considerara
preferentemente recomendar o escoger a los Fondos Prestacionales, que en algunas de
aquéllas vienen atendiendo a los docentes, a fin de contratar con dichos organismos en el
respectivo territorio. Ello sin perjuicio de que por razones de buen servicio se recomiende a una
o varias entidades diferentes. Tanto la primera como la segunda alternativa deberan estar
plenamente autorizadas en el contrato de fiducia mercantil a que alude el articulo 3 de la
presente Ley.”

El objeto de ese contrato fue analizado por la H. Corte Constitucional en la sentencia T — 619 de 1999,
en los siguientes términos:

“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el Fondo, uno de
los cuales es el pago oportuno de las prestaciones sociales del personal docente. Alli se
estipula, igualmente, que una de las obligaciones del Fideicomitente es °‘reconocer
prestaciones sociales que pagara el Fondo”, mientras que compete a la Fiduciaria La
Previsora cancelar con los recursos dados en fiducia tnicamente el valor de las
prestaciones sociales que conforme a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al
personal docente nacional y nacionalizado afiliado, previa determinacién de la
destinacién, prioridad y disponibilidad de los recursos del Fondo para tal efecto, por
parte del Consejo Directivo del mismo.”

En ese sentido, se tiene que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La
Previsora S. A., actian mancomunadamente en el reconocimiento y pago de las prestaciones de sus
docentes adscritos, con la salvedad que al primero le asiste el deber legal de estudiar el reconocimiento
de esos derechos.

Para obtener el reconocimiento y pago de esas prestaciones, se ha previsto un tramite o procedimiento
administrativo en donde la secretaria de educacion certificada de la entidad territorial donde el docente
preste sus servicios, actuando en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como el de la_Fiduciaria La Previsora encargada de administrar los recursos del citado
fondo.

En efecto, la Ley 862 de 2005, en su articulo 56, determiné el procedimiento enunciado, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se haré mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.”

Atendiendo lo dicho, se evidencian los roles que desempefian el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora, los cuales se resumen de la siguiente forma:

e EI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por mandamiento legal, es el
llamado a reconocer y pagar todos los emolumentos prestacionales de los docentes vinculados
al mismo, actuacién que se surte a través del Ministerio de Educacién Nacional, el cual lo

delega a los entes territoriales, por conducto de sus Secretarias de Educacion certificadas,
quienes deben proferir los actos administrativos de previa aprobacién de la FIDUPREVISORA

S. A., quien es la encargada de realizar el respectivo desembolso del dinero por concepto de la
prestacion reconocida.
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Se concluye de esta manera, que la obligacion recae solamente sobre LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG, de tal manera que se admitird la demanda solo contra esta entidad y se rechazara con
respecto a las demas.

El Juzgado admitira la demanda por ser este Despacho competente para conocer del medio de control,
por la cuantia de las pretensiones, por el ditimo domicilio laboral del demandante, por cumplirse con las
exigencias procesales previstas en las normas del CPACA, y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad para la admision de la demanda, pues se trata de asuntos de la seguridad social ciertos e
indiscutibles, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la ley 1437 de
2011, asi: designacién de las partes y sus representantes (fl.1), las pretensiones se han formulado con
precision y claridad (fl.1-2), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (fl.3), se han enumerado las normas violadas y su concepto de
violacion (fis.5-8), se han aportado pruebas (fls.31-40), se estima razonadamente la cuantia (fls.23-24),
se registran las direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones personales
(fls.25), y no ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1
literal c) de la Ley 1437 de 2011, que indica que tratandose de la reclamaciéon de prestaciones
periddicas, esta se podra interponer en cualquier tiempo, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la demanda con respecto al DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA. Por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDOQO: Admitir la demanda presentada por la sefiora LUZ MARIA DIAZ MERA identificada con
cédula de ciudadania No0.34.525.258 medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERQO: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCAQION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201 de la ley
1437 de 2011. abogadooscartorres@gmail.com

QUINTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al
MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.
Esta carga se realizara por la parte actora, quien acreditara inmediatamente al Despacho, su remision.

SEXTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las notificaciones personales
ordenadas en el numeral 3° de la presente providencia.

SEPTIMO: Surtida la notificacion, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias®, término que
empezara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la ult|ma notificacion®,
entendida cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso aI
destinatario del mensaje.

3 Articulo 172 del CPACA
4 Articulo 169 Ibidem



Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada aportara el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Se adwerte
que la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima que sera sancionada conforme a la ley”.

Se reconoce personeria para actuar al abogado OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO con C.C. No.
79.629.201 de Bogota (Cundinamarca), T.P. No. 219.065 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
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actora, en los términos del poder conferido a folio 26.

La Jueza,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No.61 de (14) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se
comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes v sc deja registro en

la web de su envio.

e
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

* Articulo 175 Ibidem
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Popaydn, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2019 00096 00
EJECUTANTE: VICTOR ALONSO CHANTRE ALARCON
EJECUTADO: INPEC

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 399

Remite por competencia

Proveniente de la oficina de reparto, llega el presente proceso para adelantar la
accién ejecutiva con miras a lograr el pago de la condena impuesta mediante la
sentencia de fecha 31 de marzo de 2014 proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Popaydn, dentro del medio de control de Reparacién Directa que
incoara el sefor Victor Alfonso Chantre Alarcén contra el INPEC, bajo el radicado
2013-0001 6-00.

CONSIDERACIONES

El inciso primero del articulo 306 del Cédigo General del Proceso, vigente en nuestro
distrito judicial reza:

"ARTICULO 306. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega
de cosas rmuebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de
una obligacién de hacer, el _acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente
en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite
anterior (...)".(negrilla y subrayas fuera del texto original).

Por su parte, el Coédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley especial en materia Contencioso Administrativa, en su articulo 156
senala:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta

jurisdicciéon, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.”
(Subrayas y negrillas fuera del texto)

Conforme a lo anterior, el proceso ejecutivo posterior a la sentencia debe ser
adelantado por el mismo Juez que profirid el fallo, o, por quien conocit del proceso
en primera instancia, posicion que ha sido reiterada en diferentes ocasiones por el
Tribunal Administrativo del Cauca', al dirimir conflicto de competencias en casos
como el que se estudia, por lo que dentro del presente asunto este Despacho
advierte que NO es el competente para conocerlo, pues tal proceso ordinario y que

! Tribunal Administrativo del Cauca, auto No. 0506 de 28 de noviembre de 2014, M.P. David Fernando Ramirez Fajardo, Convocante Rosa Librada
Sarmiento, Entidad convocada: UGPP.

Pagina 1 de 2
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da origen a la presente accién ejecutiva fue adelantado por el JUIGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQ: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer de la
accién ejecutiva aqui incoada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Remitir esta demanda al JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN para su conocimiento, a través de la Oficina Judicial, previa
cancelacion de la radicacion.

TERCERO: Noftificar por estado electronico a la parte ejecutante
(chavesmartinez@hotmail.com ) como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.
De la anterior notificacidn, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, senalando el
nUmero de estado, fecha de publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de
que se hayan suministrado la direccion electronica.

CUARTO: Redlizar el frdmite de compensacion de reparto de procesos dispuesto en
los Acuerdos 1472 de 2002 y 3501 de 2006, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o

La Juezq,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 061 de (14) de mayo de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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