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Popayan, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No: 19001 33 33 008 2015 00470-00
ACCIONANTE: EFRAIN CAMACHO MORENO
ACCIONADO: NUEVA EPS

ACCION: TUTELA-INCIDENTE DE DESACATO

AUTO INTERLOCUTORIO N° 334

DECIDE INCIDENTE DE DESACATQ -
IMPONE SANCION.

Mediante escrito recibido por este despacho, el sefior Efrain Camacho Moreno, solicité la
apertura de incidente de desacato contra la NUEVA EPS, manifestando el incumplimiento
de la Sentencia de tutela Nro. 256 de 14 de diciembre de 2015, proferida por este
Juzgado, la cual tutelé sus derechos fundamentales a la vida y salud, y ordené a la
NUEVA EPS garantizarle el acceso efectivo a los insumos, citas, medicamentos,
tratamientos, elementos, procedimientos y todo aquello que sea necesario para el
tratamiento integral que conforme a sus médicos tratantes se disponga para atender las
patologias de FALLA CARDIACA CRONICA CON CARDIOMIOPATIA DILATADA DE
ORIGEN VALVULAR E ISQUEMICA CON DETERIORO SEVERO DE LA FUNCION
VENTRICULAR, FEV 32%, HIPERTENSION ARTERIAL, o cualquier dolencia o afeccién
en su salud que sean consecuencia directa de las mismas, para lograr un
restablecimiento o tratamiento integro de su salud.

Es asi, como sefiala en el sustrato factico de su solicitud de apertura de incidente de
desacato, que la NUEVA EPS no ha autorizado control por especialista en cardiologia-
especialista en falla cardiaca, y control por clinica del dolor, teniendo en cuenta que ha
venido presentado dolor en zona lumbar. Asimismo no le han hecho entrega del
medicamento FENOFIBRATO DE COLINA capsula 135mg laboratorio sintesis S.A.S.,
arguyendo que se encuentra desabastecido.

Siguiendo la pauta fijada por la Corte Constitucional, segin la cual el incidente de
desacato debe resolverse en un término de diez (10) dias, éste Despacho, a través del
auto interlocutorio No. 165 de 01 de marzo de 2019, abrié incidente de desacato en contra
de la sefiora Beatriz Vallecilla, en calidad de Directora Regional Suroccidente de la Nueva
EPS; y el sefior Arbey Andrés Varela, Director Zonal de la Nueva EPS, se procedio a
realizar las notificaciones de rigor —fls. 10a 11 -

Manifestado lo anterior, nos pronunciamos entonces frente a lo solicitado por el
accionante y respecto del incidente de desacato por el incumplimiento del fallo de tutela
Nro. 256 de 14 de diciembre de 2015 proferido por este despacho, promovido por el sefior
Efrain Camacho Moreno contra la NUEVA EPS, bajo las siguientes consideraciones.

I.- CONSIDERACIONES

PRIMERO.- Incidente de desacato.

El desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a peticion de la parte
interesada, a fin de que el juez sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad
desatienda las 6rdenes proferidas mediante sentencias que buscan proteger los derechos
fundamentales.

Debe precisarse entonces que la figura del desacato ha sido entendida como una medida
que tiene un caracter coercitivo’, con la que cuenta el juez para conseguir el cumplimiento
de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela proferidas para evitar o reparar la
vulneracién de derechos constitucionales.

! Cfr. Sentencia T-188 de 2002.
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Con respecto a la naturaleza juridica del incidente de desacato, ha establecido la
Corporacion de cierre en materia de derechos fundamentales que:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacién legal que procede a peticion de la parte
interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio Publico, el cual tiene como propésito que el juez
constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien
desatienda las ordenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De
acuerdo con su formulacion juridica, el incidente de desacato ha sido entendido como un
procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (if) cuyo
trémite tiene caracter incidental. La Corte Constitucional ha manifestado que la sancién que puede
ser impuesta dentro del incidente de desacato tiene caracter disciplinano, dentro de los rangos de
multa y arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato esta sancionar el
incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca
lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la
proteccion de los derechos fundamentales con ella protegidos. 2

El soporte legal del desacato esta consagrado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591
de 1991, en los cuales se establece:

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia.

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto, incurnra en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta
de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
Jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion (...)"

De esta manera, se tiene que el desacato se convierte en uno de los instrumentos para
lograr la proteccién de derechos fundamentales, cuya violacién ha sido evidenciada a
partir de una providencia judicial que surgié con ocasién de la resolucion de una accién de
tutela. Dicho mecanismo consiste en la posibilidad de imponer ciertas sanciones con el
proposito de obtener el cumplimiento de lo ordenado en la respectiva sentencia.

El Consejo de Estado ha considerado que:

“Ante una manifestacion de incumplimiento formulada por alguna de las partes de la accion de tutela,
el juez tiene dos posibilidades independientes, no excluyentes entre si: 1) Iniciar el tramite tendiente
a obtener el cumplimiento del fallo y 2} Iniciar un incidente de desacato; ii) el tramite para el
cumplimiento tiene como unica finalidad asegurar de manera efectiva y real el acatamiento de las
ordenes contenidas en la sentencia de tutela; iii) en cambio, el incidente de desacato, liene como
finalidad la de sancionar al responsable de ese incumplimiento y, iv) el tramite para el cumplimiento
del fallo es de naturaleza objetiva. S6lo interesa demostrar que la sentencia no fue cumplida en los
precisos términos en que fue profenda. El incidente de desacato, por el contrario, es de naturaleza
subjetiva. ya que alli es necesario, ademas de demostrar el incumplimiento, determinar el grado de
responsabilidad -a titulo de culpa o dolo- de la persona o personas que estaban obligadas a actuar
en pro del cumplimiento de la sentencia™.

Ahora bien, ya ha quedado claro que el juez, ademas de tener la obligacion de velar por la
observancia de la sentencia de tutela, tiene la posibilidad de tramitar a peticion de parte,
un incidente de desacato. De acuerdo con esto, se encuentra que el principal proposito de
este tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la
providencia originada a partir de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por
tal motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion
de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia®.

La Corte Constitucional en la sentencia T- 763 de 1998 al hablar del tema en referencia
expuso:

“Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra
en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la

“ Corte Constitucional. Sentencia T-763 de 1998. Exp. 161333. M.P. Alejandro Martinez Caballero
* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta Auto de 22 de enero de 2009. M.P. Susana Buitrago Valencia
“ Ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
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persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho
del incumplimiento”.

Asi, la Corte al establecer las diferencias entre el cumplimiento y el desacato determina:

‘(...) De las anteriores diferencias se concluye que, el cumplimiento es de carécter principal
pues tiene su origen en la Constitucion y hace parte de la esencia misma de la accién de
tutela, bastando una responsabilidad objetiva para su configuracion; por su parte, el
desacato es una cuestion accesoria de origen legal y para que exista se requiere una
responsabilidad de tipo subjetivo consistente en que el solo incumplimiento del fallo no da
lugar a la imposicién de la sancién, ya que es necesario que se pruebe la negligencia de la
persona que debe cumplir la sentencia de tutela (...)”

Conforme a lo anterior el desacato, tal como lo tiene establecido la jurisprudencia, es una
conducta que implica no solo demostrar el incumplimiento a una orden impartida a través
de un fallo tutela, sino también acreditar que dicho incumplimiento se ha dado por la
actuacion negligente de una autoridad, lo cual conlleva a que se configure la
responsabilidad por dicha omisién y con ello, la respectiva sancién.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional® ha precisado que la imposicién o
no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado
se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se
empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de una
sancién, debera acatar la sentencia.

De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y
decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor.

Por lo anterior, esta Jueza al tenor del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y en virtud de
las facultades constitucionales que se me han conferido, di apertura al incidente de
desacato en el caso bajo estudio, cuyo objetivo es el de sancionar al responsable de ese
incumplimiento.

Acorde con lo establecido legalmente, el tramite del desacato tiene un caracter incidental,
el cual puede finalizar con la expedicién de un auto que imponga una sancién de “arresto
hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en
este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar”.

Bajo el anterior criterio, y teniendo en cuenta las actuaciones procesales y administrativas
surtidas dentro del presente asunto, el Despacho considera que el fallo de tutela Nro. 256
de 14 de diciembre de 2015 proferido por este Despacho, que fue favorable al accionante,
(i) no se ha cumplido por parte de la NUEVA EPS respecto de: la expediciéon de las
autorizaciones para control por especialista en cardiologia-especialista en falla cardiaca, y
control por clinica del dolor, y no le han hecho entrega del medicamento FENOFIBRATO
DE COLINA capsula 135mg laboratorio sintesis S.A.S., arguyendo que se encuentra
desabastecido. (ii) y esto ocurrié por la negligencia de quien dirige dicha entidad, lo cual
hace procedente la sancioén, segun pasa a explicarse.

SEGUNDO.- Incumplimiento del fallo judicial.

El fallo de tutela Nro. 256 de 14 de diciembre de 2015, proferido por este Despacho
ordeno:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la Vida y Salud, del sefior EFRAIN
CAMACHO MORENO, quien actua a través de agente oficiosa, vuinerados por la NUEVA EPS, de
acuerdo a lo sefialado en precedencia.

“Sentencia T — 171 de 2009
5 Ver sentencia T-421 de 2003
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SEGUNDQ: En consecuencia, ORDENARa la NUEVA EPSautorizar, garantizar y asegurar al sefior
EFRAIN CAMACHO MORENO el inicio del protocolo de pretrasplante cardiaco, y la posterior cirugia
de trasplante cardiaco, atendiendo las prescripciones e indicaciones médicas sefialadas por los
médicos tratantes.

De igual manera debera garantizar el acceso efectivo a los insumos, citas, medicamentos,
tratamientos, elementos, procedimientos y todo aquello que sea necesario para el tratamiento integral
que conformne sus médicos tratantes se disponga para atender las patologias de FALLA CARDIACA
CRONICA CON CARDIOMIOPATIA DILATADA DE ORIGEN VALVULAR E ISQUEMICA CON
DETERIORO SEVERO DE LA FUNCION VENTRICULAR, FEV 32%, HIPERTENSION ARTERIAL, o
cualquier dolencia o afeccion en su salud que sean consecuencia directa de las mismas, para lograr
un restablecimiento o tratamiento integro de su salud...".

Como se observa, la orden judicial esta encaminada a prestar los servicios médicos y
asistenciales que requiera el sefior Efrain Camacho Moreno.

Por lo expuesto, esta instancia judicial encuentra que se configuran los dos supuestos
para imponer la sancién por desacato a la orden judicial contenida en el fallo de tutela
Nro. 256: (i) por un lado el elemento objetivo del fallo el cual se verifica con la omisién
de “garantizar las citas”, asi como la omisién en la entrega del medicamento Fenofibrato
de colina capsula 135 mg; (ii) y por otro, se cumple con el elemento subjetivo, como
quiera que la sefiora Beatriz Vallecilla Ortega en su calidad de Gerente Regional Sur
Occidente de la NUEVA EPS, es la funcionaria competente para acatar la orden de tutela,
quien no logré el cumplimiento del fallo judicial, dado a que el accionante hasta la fecha
no ha podido acceder a la cita de “control por especialista en falla cardiaca” y se le ha
dejado de suministrar el medicamento ordenado, resaltando que se han presentado
diferentes incidentes de desacato por parte del accionante, por el incumplimiento de la
orden judicial sefialada.

Recientemente se pronuncié el Tribunal Administrativo del Cauca en un asunto similar al
de autos’, indicando que la responsable de acatar los fallos de tutela es la sefiora Beatriz
Vallecilla Ortega:

“(...) por otra parte, la accionada alega la nulidad en contra de la sancion impuesta por el Juzgado
Octavo administrativo del Circuito de Popayén arguyendo la falta de individualizacién del encargado
de dar cumplimiento de los fallos de tutela, pues no se vinculd al ingeniero ARBEY ANDRES
VARELA RAMIREZ quien es el Gerente Zonal Cauca.

Sobre el particular, la parte accionada arguye que el sefior ARBEY ANDRES VARELA RAMIREZ es
garante del cumplimiento de los fallos de tutela, sin embargo se tiene acreditado que la sefiora
BEATRIZ VALLECILLA ORTEGA es la responsable directa de cumplir los fallos de tutela, tal y como
consta en el certificado de existencia y representacion (fls. 39 a 41), razon por la cual estuvo
adecuada la identificacion e individualizacion de la encargada de dar cumplimiento a dicha sentencia.
En consecuencia de lo antes mencionado, no prospera la solitud de nulidad que la accionada incoa

(..)"

Por lo enunciado, sera necesario desvincular al ingeniero Arbey Andrés Varela Ramirez
en su calidad de Gerente Zonal Cauca.

Respecto a la solicitud de transporte mencionada en el presente incidente de desacato, el
despacho no accedera teniendo en cuenta que dicha solicitud no obraba en la tutela y por
tal motivo este operador judicial no se pronuncié acerca del tema en el fallo de tutela.

Frente a la orden médica para cita de control por clinica de dolor y cardiologia, la entidad
no acreditd la prestacion efectiva del servicio médico, por lo que frente a este punto se
declarara desacato a orden judicial, y se impondra la respectiva sancion.

En el mismo sentido se encuentra acreditado que no se le ha realizado la entrega del
medicamento FENOFIBRATO DE COLINA, ordenado por el médico tratante para tratar la
patologia que padece “FALLA CARDIACA CRONICA CON CARDIOMOPATIA
DILATADA DE ORIGEN VALVULAR E ISQUEMICA CON DETERIORO SEVERO
DE LA FUNCION VENTRICULAR, FEV 32%, HIPERTENSION ARTERIOR”.

" Auto de 26 de noviembre de 2018, magistrado ponente: Carlos Hernando Jaramillo Delgado, expediente con radicado Nro. 2012-207,
accionante: Maria Orfelina Burbano Bravo vs NUEVA EPS.
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De acuerdo con lo anterior y recalcando que el desacato constituye un instrumento para
lograr la proteccién de derechos fundamentales, cuya violacién ha sido evidenciada a
partir de una providencia judicial que surgié con ocasion de la resolucion de una accion de
tutela, este Despacho acudira a la sancién prevista en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, que regula este mecanismo constitucional, ante la renuencia injustificada de la
Directora regional Suroccidente de la NUEVA EPS a dar cumplimiento a la orden judicial
impartida y teniendo en cuenta que se le han impartido con anterioridad sanciones por el
mismo hecho, se impondrauna sancion de arresto detres (3) dias y multa de cinco (05)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

Por lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.-Desvincular del presente incidente de desacato al ingeniero Arbey Andrés
Varela Ramirez en su calidad de Gerente Zonal Cauca.

SEGUNDO.- Imponer a la Sra. BEATRIZ VALLECILLA en calidad de Gerente Regional
Suroccidente de la Nueva EPS, arresto de tres (3) dias y multa de cinco (05) salarios
minimos mensuales legales vigentes, como sancion por incumplimiento fallo de tutela Nro.
256 de 14 de diciembre de 2015, que tuteld los derechos fundamentales a la vida y salud
del sefior EFRAIN CAMACHO MORENO y en consecuencia ordend a la NUEVA EPS
garantizar el tratamiento integral.

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, la NUEVA EPS debera dar cumplimiento
inmediato al fallo de tutela Nro. 256,en el sentido de expedir autorizaciones paracita de
control por clinica de dolor y cardiologia y la entrega del medicamento FENOFIBRATO DE
COLINA capsula 135mg laboratorio sintesis S.A.S.

Advertirle que debera prestarle al accionante, TRATAMIENTO INTEGRAL, ya que en el
evento de surgir nuevos procedimientos y tratamientos en virtud de la patologia que la
aqueja, no se lo puede someter a la interposicion de una nueva accion de tutela para que
se le asegure la prestaciéon de esos nuevos servicios.

CUARTO.- Consultese esta decision al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca
en el efecto suspensivo, para lo cual se acudira al respectivo reparto por intermedio de la
Oficina Judicial de la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial de Popayan.
QUINTO.- Notifiquese a las partes esta decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.52 de 29 de abril de 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m.. v se comunica a las direcciones electronicas suministradas por
las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No: 19001-33-33-008-2019-00034-00
ACCCIONANTE: ANA OLINDA MOLANO MUNO?
ACCIONADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
ACCION: TUTELA (Incidente de Desacato)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 325
APERTURA INCIDENTE DE DESACATO

Mediante solicitud escrita recibida por este Juzgado, la sefiora ANA OLINDA
MOLANO MUNOQZ, identificada con la cédula de ciudadania Nro. 34.533.566,
presenta a este despacho solicitud de apertura de incidente de desacato en
contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, ante la negativa de cumplimiento al fallo
de tutela Nro. 030 de 05 de marzo del afo en curso, proferido por este Despacho,
que ordend tutelar el derecho fundamental'de peticidn, en el sentido brindar una
respuesta de fondo, clara y congruente a la peticion de 31 de enero del afo en
curso, la cual fue requerida por la Secretaria de Educacion del municipio de
Popaydn a fravés del correo electrénico del 19 de febrero de esa misma anualidad,
relacionada con el reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas.

De esta manera el incidentalista aduce que la entidad accionada no ha dado una
contestacidn de fondo a lo solicitado, y refiere que aguella se ha venido
pronunciando que el "expediente de solicitud de la prestacion por parte de la
Secretaria de educacién, por lo cual no ha podido ser asignado para estudio”.
Pese a lo anterior, refiere que la documentacién del reconocimiento y pago de sus
cesantias fue radicado desde el mes de septiembre de 2018, en la sede Bogotd de
la entidad que hoy se acciona.

Ahorq, a efecto de determinar el cumplimiento integral y efectivo del fallo de tutela
citado, se hace necesario dar apertura del trdmite incidental contra el sefior
CARLOS ALBERTO CRISTANCHO FREILE, identificado con cédula de ciudadania Nro.
11.204.596, en calidad de representante legal de la Fiduciaria la Previsora S.A, de
conformidad con el articulo 52 del Decreto No. 2591 de 1991.

Valga advertir que este incidente se resolverd de fondo, en el término de diez (10)
dias, segun lo dispuesto por la Corte Constitucional en expediente D-9933 de junio
12 de 2014, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.

En tal sentido el Despacho,

DISPONE:
PRIMERO.- Dar apertura al incidente de Desacato formulado por la sefiora ANA
OLINDA MOLANO MUNOZ, identificada con cédula de ciudadania Nro. 34.533.566,

en contra del representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, de acuerdo
a lo expuesto en esta providencia.
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SEGUNDOQ.- Cédrrase traslado y Requiérase al seiior CARLOS ALBERTO CRISTANCHO
FREILE, identificado con cédula de ciudadania Nro. 11.204.596, en calidad de
representante legal de la Fiduciaria la Previsora S.A, para que en el término de dos
(2) dias, informe y acredite a este Despacho si ha dado cumplimiento al fallo de
tutela Nro. 030 de 2019, en el cual se ordend a dicha entidad brindar una respuesta
de fondo, clara y congruente a la peticion elevada por la sefiora ANA OLINDA
MOLANO, dirigida a que se le informe sobre el estado en que se encuentra su
trdmite de reconocimiento y pago de la cesantia definitiva, que ha venido siendo
impulsado desde agosto del afio 2018.

TERCERO.- Adviértase que el incumplimiento a lo ordenado por este despacho en
el fallo de tutela Nro. 030 de 2019, dard lugar a aplicar las sanciones previstas en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consisiente en arresto hasta de seis (6) meses
y multa de hasta veinte (20) salarios minimos mensuales vigentes.

CUARTO.- Adviértase que el incumplimiento de lo ordenado por este Despacho en
el fallo de tutela Nro. 030 de 2019, dard lugar a que se compulsen copias a la
Fiscalia para que ésta realice la respectiva investigacién por el delito de fraude a
resolucién judicial o administrativa de policia, establecida en el arficulo 454 de la
ley 599 de 2000 (Codigo Penal) cuya sancidn consiste en prision de uno (1) a cuatro
(4) afos y multa de cinco (5) a cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales
vigentes.

QUINTO.- Comuniquese de la presente a la sefiora ANA OLINDA MOLANO MUNQZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 34.533.566, en los términos del articulo
16 del Decreto 2591.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,

/ J
@Pm—v—&w?z

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 52 de (29) de abril de 2019, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas suministradas por las

partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 - 2019 00071 - 00
ACCIONANTE: MANUEL VICTORIANO CAMAYO
ACCIONADO: COLPENSIONES

ACCION: TUTELA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 332
CONCEDE IMPUGNACION

La Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES-, parte accionada
dentfro de la tutela de la referencia, a través de memorial presentado via buzén
electronico y en fisico el 24 de abril del afio que corre, solicité revocar el fallo de
tutela No. 062 de 12 de abril de 2019 -fls. 64 a 75-.

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 consagra:

"ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el fallo podré ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la
autoridad publica o el representante del drgano_correspondiente, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional
para su revision”. (Subrayado fuera de texto).”

De esta maneraq, se tiene que la notificacion a la parte accionada se surtié el 22 de
abril de la presente anualidad -fl. 62 reverso-, es decir el término para impugnar el
fallo se trasladaria hasta el 26 de abril del afo en curso, y el accionado presentd su
escrito dos dias antes de que el plazo feneciera, por lo tanto se estd dentro del
término y en consecuencia es procedente concederlo ante el superior.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO.- Conceder la impugnacién propuesta por COLPENSIONES contra el fallo
de tutela No. 062 del 12 de abril del 2019.

SEGUNDO.- Remitir el expediente a la Oficina Judicial de la DESAJ, con el objeto de
que se surta el reparto correspondiente ante los Despachos que conforman el
Tribunal Administrativo del Cauca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juezq,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. 052 de (30) de abril de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m. y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




