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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX. (092)8209563
EMAIL: jO08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013331008 — 2009 — 00408 - 00

DEMANDANTE: CAMPO ELIAS LASSO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 330

MODIFICA LIQUIDACION DE CREDITO

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, sin que se haya formulado objecion alguna por parte
de la entidad accionada, pasa el Despacho a revisarla, encontrando que la misma no se ajusta
a la orden dada en la sentencia No. 124 de 10 de junio de 2011 emanada de este despacho,
modificada por el Tribunal Administrativo del Cauca el 09 de diciembre de 2011-fls. 2-27-
cuaderno principal proceso ejecutivo, y para ello tendra como base la liquidacion efectuada por
la contadora liquidadora asignada como personal de apoyo a los Juzgados Administrativos, que
obra a folios 150 y 151 del cuaderno principal del proceso ejecutivo, la cual fue actualizada a
25 de abril de 2019.

La Sentencia No. 124 de 10 de junio de 2011, en su parte resolutiva estableci6é que la entidad
hoy ejecutada debia dar cumplimiento en los términos previstos en el articulo 177 del C.C.A.

En el mandamiento de pago que se libré mediante Auto Interlocutorio No. 637 de 28 de julio de
2017, se sefialé que la entidad ejecutada debia cancelar los siguientes valores:

“PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP y a favor del sefior CAMPO ELIAS
LASSO por las siguientes sumas de dinero:

1.1. Por la suma de DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL CIENTO
OCHENTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($18.260.186,59)
por concepto de capital.

1.2. Por los intereses de mora sobre las anteriores sumas, liquidados a partir del dia 28 de junio
de 2013 dia siguiente a la fecha de pago parcial de la obligacion y hasta la fecha en que se
produzca el pago total de la obligacién, que se liquidaran en el momento procesal
correspondiente.”

Orden que fue ratificada mediante Auto Interlocutorio N° 429 de 7 de mayo de 2018.

Sin embargo, revisada la liquidacion presentada por el apoderado de la parte ejecutante, con la
demanda ejecutiva, en lo que respecta a los intereses moratorios, se realizé utilizando un
porcentaje diferente al manejado por la Rama Judicial para el tramite de los procesos
ejecutivos, desconociendo la férmula sefialada en la Resolucion 000033 de 24 de enero de
2014, por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, ademas del mandato contenido en
el articulo 177 del Decreto Ley 01 de 1984, normativa bajo la cual se dict6 la providencia que
hoy se pretende ejecutar.

Una vez realizada la liquidacion del crédito por la contadora liquidadora asignada como
personal de apoyo a los Juzgados Administrativos, se encontré que los valores son diferentes
asi:

1 Folios 81 a 84 cuaderno principal proceso ejecutivo
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RESUMEN LIQUIDACION PROYECTADA A 24 DE ABRIL DE 2019

Capital 17.832.548
Interés moratorio 27.610.505
TOTAL 45.443.053

Por lo tanto, no puede tener en cuenta el Despacho la liquidacidén que presentd la parte
ejecutante, pues no corresponde a los valores que efectivamente adeuda la entidad,
contrariando como ya se sefialé el mandato previsto en el titulo ejecutivo y en el Decreto Ley
01 de 1984, por lo que, debera ser modificada teniendo en cuenta la realizada por la contadora
liquidadora, que fue actualizada a su vez a 24 de abril de 2019.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Modifiquese la liquidacién presentada por la parte ejecutante, la cual quedara de
acuerdo a la liquidacién realizada por la contadora asignada a los Juzgados Administrativos de
Popayan, que obra a folios 150 y 151 del cuaderno principal del proceso ejecutivo, la cual fue
actualizada al 24 de abril de 2019.

SEGUNDO.- Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el niumero de
estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.S} de 30 DE ABRIL DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

-—‘/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintinueve (29) de abril de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 - 00247 00

Demandante: ABSALON CAPOTE FLOREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 318
Resuelve solicitud

Mediante auto No. 995 de trece (13) de noviembre 2018, se requirid a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, para que
informara el concepto por el cual consignd, a dérdenes de este Despacho, el
Deposito Judicial No. 469180000529839 por valor de SETECIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESQOS ($ 789.454, 00).

Asi mismo, se requirié a la apoderada de la parte actora para que acreditara el
fallecimiento del accionante, y el cardcter con el que continia actuando en el
asunto.

A folios 212 — 221, la apoderada de la parte actora allega el registro civil de
defunciodn, y los poderes conferidos por los hijos del causante, quienes se tendrdn
como sucesores procesales, actuacidn que opera de pleno derecho de
conformidad con lo previsto en el articulo 68 del C.G.P.

De otro lado, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -
no atendié el requerimiento hecho por el Despacho, toda vez que en el oficio de
29 de noviembre de 2018, omitié indicar el motivo y el concepto por el cual
consignd a drdenes del Despacho, el Deposito Judicial No. 469180000529839 por
valor de SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS ($789.454, 00), sin que mediara un proceso ejecutivo.

Asi las cosas, no habiéndose justificado por COLPENSIONES la constitucion del
titulo judicial en la cuenta del Despacho, ni acreditado los supuestos descritos en
el inciso! 5° del articulo 69 de la Ley 179 de 1994, se ordenard la devolucién a la
entidad demandada, porque de otro modo, se estaria convirtiendo al Despacho
en la oficina de pago de pasivos de esa entidad.

Es de advertir que en los demas procesos, donde hayan sido constituidos titulos de
depdsito judicial, a favor de terceros, sin que medie un proceso ejecutivo y sin
gue se acredite la imposibilidad de pago directo de la condena al beneficiario,
se iniciard el proceso de prescripcion de los fitulos de Depdsito Judicial, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1743 de 2014, el Decreto 272 de 2015y el
Acuerdo PSAA15-10302 de 2015. Asi mismo se ordenard la compulsa de copias al
organismo de control fiscal.

1 Notificado el acto administrativo que ordena, el pago de las obligaciones de que trata este articulo y encontrandose el
dinero a disposicion del beneficiario o apoderado, segun el caso, no se causaran intereses. Si transcurridos 20 dias el
interesado no efectud el cobro, las sumas a pagar se depositaran en la cuenta de depésitos judiciales a érdenes del
respectivo juez o tribunal y a favor de él o los beneficiarios”. (Se resalta) [Nota: El articulo 50 de la Ley 179 de 1994, se
encuentra incorporado en el articulo 45 del Estatuto Organico del Presupuesto - Decreto ley 111 de 1996]



En razén de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Denegar el pago del Depdsito Judicial No. 469180000529839 por valor
de SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS ($789.454, 00), a la parte accionante, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Devolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES - , por intermedio de su apoderado judicial, o a quien
expresamente autorice para ello, el Deposito Judicial No. 469180000529839 por
valor de SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS ($ 789.454, 00), segun lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Notificar por estado electronico, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 -- CPACA. amparomarpe@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No~S3 de 30 DE ABRIL DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las (8:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja
constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 29 de abril de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 - 00378 00

Demandante: EDGAR ADEL MANZANO )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 326

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso —
Ordena devoluciéon de remanentes,

Obra a folios 159 - 160 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en los numerales sexto (6°) de la sentencia de
primera instancia y tercero de la sentencia de segunda instancia, por lo que se
procederd a su aprobacion.

Conforme la liquidacion obrante a folio 159, el total de gastos del proceso es de
CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS PESOS ($ 53.400) y el saldo de remanentes
asciende a CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($46.600, 0o), de los cuales se
ordenard su devolucion.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 159 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 160, en cuantia de UN MILLON NOVENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS (1.092.642), por lo expuesto.

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacion de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Ordenar la entrega al Doctor EDGAR ADEL MANZANO VALENCIA con
C.C. No. 10.525.219, T.P. No. 96.239 del CS. de la J., o a quien expresamente
autorice para recibir, la suma de CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS
($46.600, 00), por concepto de remanentes de gastos del proceso.

CUARTO.- Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 - CPACA. gloria2596 1 @hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. S ?)

de veintinueve (29) de abril de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo
las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

v

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintinueve (29) de abril dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 3333008 2015 00476 00

Actor: JOSE RAFAEL SANDOVAL Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién No. 337

Requiere

Encontrandose el presente proceso para dictarse fallo de primera instancia, la apoderada de la
parte accionante informé que el 5 de abril de 2019, el sefior José Rafael Sandoval fue valorado
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y solicité oficiar a dicha entidad para la remision del
resultado de tal valoracion.

Atendiendo a que fue una prueba decretada en audiencia inicial, se oficiara al Instituto Nacional
de Medicina Legal — Seccional Popayan para que remita el dictamen médico realizado al sefior
José Rafael Sandoval, para proceder a correr traslado a las partes de dicha prueba, en aras de
que se ejerza su derecho de contradiccion.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Requerir al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Seccional
Popayan para que remita el resultado de la valoracién realizada al sefior José Rafael Sandoval,
identificado con C.C. N°16.629.847, el 5 de abril de 2019.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

De la anterior notificacion enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el numero de
estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que hayan
suministrado direccion electrénica

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado NoS} de 30 DE ABRIL DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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En tal virtud, el Juzgado,

DISPONE:

.

PRIMERO: Reprogramar y fijar fecha de la audiencia inicial, conforme el siguiente listado las cuales se realizardn en la fecha y hora indicada, en la sala
de audiencias No. 4 ubicada en la carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la ciudad de Popaydn.

No. N° PROCESO CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO AUDIENCIA {=———Foy e
=41 190013333008 2016 00164 00 | R/ DIRECTA YULY FERNANDA MEDINA RAMIREZ Y OTROS | NACION RAMA JUDICIAL Y OTROS INICIAL 14 105 |2019 [09:30AM.
2 |190013333008 2016 00219 00 | NUURESTAB/DCHO EDGAR MAURICIO MARTINEZ ASTAIZA NACION RAMA JUDICIAL INICIAL 14 {05 [2019 [10:30AM.
T3 190013333008 2016 0022500 | R/ DIRECTA RUBIELA QUIGUANAS YUGUE Y OTROS | NACION MINDEFENSA EJERCITO INCIAL |14 [05 [2019 [02:30PM.
-rz | 190013333008 2016 0023800 | NUURESTAB/DCHO JOSE ALEXIS GARCIA PAZ NACION MINDEFENSA EJERCITO INCIAL |15 [05 [2019 [09:30AM.
—~+5 190013333008 2016 00254 00 | NUURESTAB/DCHO SILVIA AMERICA ZAMBRANO Y OTRO NACION MINDEFENSA POLICIA INICIAL 15 {05 [2019 |10:30 AM.
-5 | 190013333008 2016 0023500 | NUURESTAB/DCHO BANCOLOMBIA SA. DEPARTAMENTO DEL CAUCA -CONTRALORIA | INICIAL 15 {05 [2019 |02:30 PM.
= | 190013333008 2016 00226 00 | R/ DIRECTA LUZ DARY MINA Y OTROS NACION MINDEFENSA POLICIA INICIAL 16 {05 [2019 |09:30AM.
—18 | 190013333008 2016 00228 00 | R/ DIRECTA JESUS HERNAN GUEVARA UNIVERSIDAD DEL CAUCA INCIAL |16 [05 [2019 [1030AM.
+9 | 190013333008 2016 00229 00 | R/ DIRECTA KEVIN ASTUL RAMIREZ VARGAS Y OTROS | NACION RAMA JUDICIAL INCIAL |16 [05 [2019 [02:30PM.
+40 [ 190013333008 2016 00249 00 | NUL/RESTAB/DCHO TRANSPORTADORA TRANSLIBERTAD LTDA | UGPP INCIAL |21 [05 2019 [o9:30AM.
~# | 190013333008 2016 00298 00 | NUL/RESTAB/DCHO ANABEY JIMNEZ NACION MINDEFENSA POLICIA INCIAL ~ [21 [05 [2019 [0230PM.
— 12 190013333008 2015 0041500 | CONTROV CONTRACTUAL | COORPORACION MINUTO DE DIOS DEPARTAMENTO DEL CAUCA PRUEBAS |22 [05 [2019 [10:30AM.
443 190013333008 2016 00379 00 MARIA LETICIA MENDEZ PEREZ Y OTROS N MINSTERIO OF EDUCACION NACIG
144 [ 190013333008 2017 00026 00 BELEN DEL SOCORRO - VALENCIA HOYOS | NACION - ACION NACIONAL
55 T190013333008 2017 00062 00| WLIRESTABIDCHO SORAIDA SOLARTE ORTTEGA 1 ﬂw_%mm mm n.mmm;o_Ome SOCIALES DEL INCIAL |23 [05 |2019 |09:30AM.
116 190013333008 2017 00215 00 MANUEL ARTURO SOLARTE DELGADO
de pruebas en el proceso 19001333300820150041500 - MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS

SEGUNDO: Reprogramar la fecha de audiencia
CONTRACTUALES; DEMANDANTE: COORPORACION

2019, alas diez y treinta (10:30) a.m.

MINUTO ‘Dm DI O.m _Um>>>ZD>UO DEPARTAMENTO DEL CAUCA, para

TERCERO: Notificar por estado elecirénico alas partes, como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

La Juez,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00194 - 00 Vv
DEMANDANTE ROCIO MUNOZ VIVAS

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00196 - 00 4~
DEMANDANTE CUSTODIO HURTADO PALOMINO

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00198 - 00 -
DEMANDANTE ROSA FANNY RIVERA SALAMANCA

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2017 - 00200 - 00 4
DEMANDANTE LUIS CARLOS RODALLEGA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacién No. 336

Reprograma audiencia inicial

Encontrandose el presente proceso para la realizaciéon de la audiencia inicial el 25 de
abril de 2019, como es de publico conocimiento en la mencionada fecha se realiz6
jornada de cese de actividades a nivel nacional, en la cual participd el Sindicato de la
Rama Judicial y el edificio donde funcionan los Juzgados Administrativos fue cerrado,
por tanto, es necesario fijar nueva fecha para llevar a cabo la mencionada audiencia
inicial.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el siete (07)
de junio de dos mil diecinueve (2019), a las 09:30 a.m. en la Sala de audiencias No.4
Edificio Canencio.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de |a
Rama Judicial. De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a quien haya
suministrado la direccién electrénica sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion
y asunto de que trata la providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

R

La Juez,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 053 de 30 DE ABRIL DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintinueve (29) de abril dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 192001 3333008 2016 00183 00

Actor: FABIAN MAURICIO OBANDO DAVILA Y OTROS
Demandado: INPEC

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacién Nro. 340

Requiere

Mediante Auto Interlocutorio No. 056 dictado en audiencia inicial celebrada el 1° de febrero de
2019, el Despacho ordend al Instituto Nacional de Medicina Legal:

“Oficiar al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIA FORENSES para que en el término mdximo
de ocho (08) dias, programe fecha para la valoracion del serior FABIAN MAURICIO OBANDO
DAVILA, con el objetivo de determinar los efectos producidos por los hechos ocurridos el 08 de
octubre de 2014. Para efectos de llevar a cabo la presente valoracion, se tendrd en cuenta la
historia clinica de la fecha de los hechos. Una vez se tenga fecha programada para la
valoracion del demandante, el INPEC deberd prestar toda la colaboracion para el traslado de
aquel hasta la sede de Medicina Legal.”

Por medio de oficio Nro. UBPPY-DSCAUC-02109-2019, el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses-Unidad Bdsica Popaydn- informd que se le habia asignado cita al sefor Fabidn
Mauricio Obando Davila para el 26 de abril del aino que corre a las 7:00 horas —fl. 78-.

De dicha comunicacién, se le puso de presente a la apoderada de la parte actora el 12 de aboril
de este mismo ano, para que efectuara los trdmites administrativos pertinentes para la practica
de la referida valoracién —fl. 79-.

Pese a lo anterior, no fue posible coordinar con el Director del INPEC el traslado del interno en
mencion, no siendo posible su valoraciéon en la fecha establecida.

De acuerdo a lo anterior, se requerird al Instituto Nacional de Medicina Legal - Unidad Bdasica de
Popaydn, para que fije una nueva fecha en aras de efectuar la valoracion del sefor Fabian
Mauricio Obando Ddvila.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMEROQ: Oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal — Unidad Bdsica de Popaydn, para que
en el término de tres (03) dias proceda a fijar una nueva fecha de valoracion al sefior FABIAN
MAURICIO OBANDO DAVILA, en aras de cumplir con lo ordenado por este despacho judicial en
auto interlocutorio Nro. 056 dictado en audiencia inicial.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico alas partes, como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion enviar un mensaje de datos alas partes, sefialando el numero de estado,
fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que hayan suministrado
direccion electrénica

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 053 de (30) de abril de 2019, €l cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se

comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Auto Interlocutorio No. Xx del 19 de abril de 2017
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Popayan, veintinueve (29) de abril dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 3333008 2016 00201 00

Actor: CLAIDE CARABALI OCORO Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 331

Redirecciona prueba

El 22 de abril de 2019, el apoderado de la parte accionante solicité se fijara nueva fecha para la
realizacion de la audiencia inicial, atendiendo a que no asistié a la diligencia programada para el
4 de abril de 2019, por razones ajenas a él; asimismo, que se redireccionara la prueba
documental solicitada al Juzgado 50 de Instruccién Penal Militar, ya que la investigacion fue
remitida al conocimiento de la justicia ordinaria, especificamente para conocimiento de la
Fiscalia Seccional N° 3 de Santander de Quilichao Cauca.

En virtud de los principios de celeridad y economia procesal, y atendiendo a que si bien, a la
audiencia inicial celebrada el 04 de abril de 2019 no comparecié el apoderado de la parte
accionante, la misma se realizé bajo la guarda y proteccion de las garantias procesales y
sustanciales de las partse, decretando las pruebas oportunamente solicitadas, por tanto, no se
accedera a la solicitud de reprogramacion de dicha audiencia.

Asimismo, atendiendo a la informaciéon suministrada por el accionante, se redireccionara la
prueba dirigida al Juzgado 50 de Instruccién Penal Militar, y para ello, se ordenara:

Oficiar a la Fiscalia Seccional N° 3 de Santander de Quilichao Cauca, para que remita
copia auténtica e integra del expediente adelantado con ocasién del homicidio del sefior
LUIS FERNANDO BONILLA CARABALI, el cual fue remitido por la justicia penal militar
para su conocimiento.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Negar la solicitud de realizacién de audiencia inicial, por lo expuesto.

SEGUNDO: Redireccionar la prueba documental decretada en audiencia inicial celebrada el
dia 4 de abril de 2019, la cual quedara de la siguiente manera:

Oficiar a la Fiscalia Seccional N° 3 de Santander de Quilichao Cauca, para que remita copia
auténtica e integra del expediente adelantado con ocasién del homicidio del sefior LUIS
FERNANDO BONILLA CARABALI, el cual fue remitido por la justicia penal militar para su
conocimiento.

El apoderado de la parte accionante prestara la colaboracion necesaria para la practica de la
prueba documental.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. De la anterior notificacion enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el numero
de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, en caso de que hayan
suministrado direccién electronica

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado Nof)_Sde 30 DE ABRIL DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas suministradas por las partes

/
.~

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintinueve (29) de abril de 2019

Expediente N° 190013333008 - 291 8 -00202-00
Demandante BLANCA NELLY DIAZ )
Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion N° 320

Control de legalidad
Resuelve solicitud

Obra a folio 120, solicitud de impulso procesal presentada por la parte actora, en
razdn a que desde el once (11) de febrero de 2019, fecha en que descorrid
excepciones, no se ha surtido la actuacién correspondiente, que para el caso, se
trataria de la fijacién de la fecha de audiencia inicial.

Previo a resolver la peticidn de la parte actora, esta Juzgadora advierte que hay
lugar a redlizar un control de legalidad, en razén a que con ocasidn de la
notificacién por conducta concluyente de la demanda de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
-, se procedié a realizar el traslado de excepciones el ocho (8) de febrero de 2019,
sin contabilizar los términos procesales dispuestos en los articulos 172 y 199, del
CPACA, que hacen referencia al término comun y fraslado de la demanda.

Asi mismo se advierte que no fueron "notificados de la demanda el MINISTERIO
PUBLICO nila AGENCIA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo ordenado en el numeral
segundo del auto No. 703 de 30 de julio de 2018. .

De otro lado, el apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenta renuncia del
poder conferido, por terminacién unilateral del contrato de representacion judicial
por su poderdante, motivo por el cual solicita no dar aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 76 del CGP, respecto del requisito de la comunicacion y aceptar la
renuncia. Sefala ademas, que su poderdante no se encuentra a paz y salvo por
concepto de honorarios.

Consideraciones:

Respecto de la notificacion por conducta concluyente se tiene, que ésta se
encuentra regulada en el articulo 301 del C.G.P., norma a la que se acude por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, asi:

Arliculo 301. Nofificacién por conducta concluyente. La notificacién por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte
o _un tercero manifieste gue conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la manifestacion
verbal.
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Quien constitsyya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte serd nofificada por estado de tales providencias.
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Cuando se decrete la nulidad por indebida nofificacién de una providencia, esta
se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad,
pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezardn a
correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la
notificacion cel auto de obedecimiento a lo resuelfo por el superior. (Resalta el
Despacho).

Asi, el Despacho tuvo notificada la demanda, por conducta concluyente, a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, dada la contestacién presentada el veintidds (22) de

noviembre de 2018, antes que se surtiera la notificacion personal ordenada en los
articulos 198 y 199 del CPACA.

Ahora bien, surtida la nofificacién de la demanda por conducta concluyente,
empezaron a correr los términos dispuestos en los articulos 199 (término comdn de
25 dias) y 172 (treslado de 30 dias), del CPACA, términos que no podian
pretermitirse, dado el cardcter de orden piblico de las normas procesales.

Para este Despacho es claro que en ningin caso puede el juzgador reducir o
soslayar la indicada cportunidad, y por o tanto en la interpretacion de la norma no
tiene cabida ningln razonamiento que tienda a desconocerla o despojaria de la
finalidad trascendente que le asignd la ley; siendo necesario asegurar, que los
términos instituidos a favor del demandado transcurran integramente, sin
limitaciones, acortarrientos, ni obstdculos de ningun tipo.

Asi las cosas, los términos tenidos en cuenta para el traslado de excepciones de
once (11) de febrero de 2019 fueron mal contabilizados, y como consecuencia de
ese error involuntario, haciendo uso del control de legalidad y saneamiento que
debe redlizarse en cada actuacién procesal para evitar nulidades y sentencias
inhibitorias, hay lugar a dejar sin efecto dicha actuacién, enderezando de igual
manera el decurso procesal, con la notificacién al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por no haberse realizado.

En razén de lo antericr, la peticidn de impulso procesal resulta improcedente.

En lo que tiene que ver con la renuncia presentada por el apoderado de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por terminacién uniloteral del contrato de
representacion judicial por su poderdante, el Despacho encuentra que el poder
especial conferido al Abogado ALVARO ENRIQUE DEL VALLE AMARIS con C.C. No.
80.242.748, T.P. No. 148.968, fue sustituido en virtud de las facultades conferidas en
el mandato (folio 84), y reasumido conforme lo establecido en el inciso final del
articulo 75 del C.G.P., para efectos de la renuncia (folio 121 ).

En consecuencia, se aceptard la renuncia por estar qjustada a derecho,
advirtiendo al apoderado judicial, las facultades dispuestas en el articulo 76 del
C.G.P., para la regulacién de honorarios.
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En tal virtud, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO.- Denegar la solicitud de impulso procesal por improcedente.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la constancia obrante a foliol12 y el traslado de
excepciones redlizado el once (11) de febrero de 2019, respecto del presente
proceso, conforme lo expuesto.

TERCEROQ.- Realizar la notificacién ordenada en el numeral segundo del auto No.
703 de 30 de julio de 2018, al Ministerio PUblico y a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado, por lo expuesto.

CUARTO.- Notificar a las partes por estado electrédnico como lo establece el articulo
201 del CPACA. =i oy il los s trlaroQrne na - gl o

QUINTO.- Aceptar la renuncia presentada por el Abogado ALVARO ENRIQUE DEL
VALLE AMARIS con C.C. No. 80.242.748, T.P. No. 148.968, al poder conferido por la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en et Estado No. de TREINTA (30) DE ABRIL DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por |as partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 31 008 2018 001920 00

DEMANDANTE: MARIA SOCORRO MORA GUZMAN

DEMANDADA: DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL

ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 338

Fija fecha audiencia inicial

Dentro del presente asunto, se observa que la parte ejecutada propuso las
excepciones de “cumplimiento de la sentencia a traveés de pago parcial e
incorrecta liquidacion de la obligacion frente a la suma liquidada por la cual se
libra el mandamiento de pago en comento”, por su parte, el apoderado de Ia
ejecutante dentro del término legal, se opuso frente dicha excepcion -fls. 94 a 95-.

Ahora, el articulo 443 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, regula lo referente al trdmite de las
excepciones propuestas por el deudor, asi:

“ARTICULO 443. El trémite de excepciones se sujetaré a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante
por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos de minima cuantia, o para su audiencia inicial y, de ser necesario,
para la instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulo 372 y 373, cuando se trata de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial,
el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fije fecha y hora
para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccidn y juzgamiento
de que trata el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en ella
se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al ejecutante a pagar las
costas y los perjuicios que aquél haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del
proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se ordenard
sequir adelante con la ejecucion la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelve las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto en el caso
del numeral 3° del articulo 304.

6. Si prospera la excepcién de beneficio de inventario, la sentencia limitard la responsabilidad
del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados en el proceso de sucesién.”

Pagina 1 de 2
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Le corresponde a este Despacho dar cumplimiento al contenido de los articulos
372" y 373? de la misma normativa, senalando fecha para la realizacion de la
audiencia inicial, la que se llevard a cabo el 11 de junio de 2019, alas diez y treinta
de la manana (10:30 a.m.).

Por lo anteriormentzs expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia Inicial regulada en los
articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso aplicable a este juicio ejecutivo
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el 11 de junio de 2019,
a las diez y treinta de la mainana (10:30 a.m.).

SEGUNDO: Nofificar por estado electronico alas partes como lo establece el articulo

201 de laley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pdgina
Web de la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datfos a las partes, sefialando el nimero de estado, fecha de
publicacion y asunto que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado
la direccidn electrdnica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia sc notifica en el Estado No. 053 de (30) de abril de 2019, ¢l cual se fija en la pagina
wet de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

" "Articulo 372. Audiencia inicial.

El juez, salvo norma en contranio, convocara a las partes para que concurran personalmente a una audiencia con la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en
ella se practicaran interrogatonos a las partes. La audiencia se sujetara a las siguientes reglas.

1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y nora para la audiencia una vez vencido el término de traslado de la demanda. de la reconvencion, del lamamiento en garantia o de las
excepciones de mento, o resueltas las exvepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia. o realizada la notificacion. citacion o traslado que el juez ordene al resolver
dichas excepciones. segun el caso

El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no tendra recursos. En la misma providencia. el juez citard a las partes para que concurran personalmente
a rendir interrogatorio. a la conciliacion. y 13s demas asuntos refacionados con la audiencia. (...)"

? Articulo 373. Audiencia de instruccién y juzgamiento.

Fara la audiencia de instruccion y juzgamianto se observaran las siguientes reglas:

1. En la fecha y hora sefialadas para la audiencia el juez deberéd disponer de tiempo suficiente para practicar todas las pruebas decretadas, oir los alegatos de jas partes y. en su
caso. proferir la sentencia

2. En caso de que el juez haya aceptado la justificacion de la inasistencia de alguna de las partes a la audiencia inicial. se practicara el interrogatorio a la respectiva parte

A continuacion el juez requerira a las partes y a sus apoderados para que determinen los hechos en los que estan de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de confesién. fijard
nuevamente el objeto del litigio. precisando los hechos que considera demostrados y rechazara las pruebas decretadas en la audiencia inicial que estime innecesanas.

3. A continuacion practicara las demas pruebas de la siguiente manera:

a) Practicara el interrogatorio a los peritos que hayan sido citados a la audiencia. de oficio o a solicitud de parte

b) Recibira las declaraciones de los testiges que se encuentren presentes y prescindira de los demas.

¢) Practicara la exhibicién de documentos y las demas pruebas que hubieren sido decretadas

4. Practicadas las pruebas se oiran los alegatos de las partes. primero al demandante y luego al demandado. y posteriormente a las demas partes. hasta por veinte (20) minutos cada
uno

£l juez. por solicitud de alguna de las partes. podrd autorizar un tiempo superior para rendir las alegaciones, atendiendo las condiciones def caso y garantizando la igualdad. Contra
la decision que resuelva esta solicitud no f rocede recurso alguno.

5. En la misma audiencia el juez profenra sentencia en forma oral. aunque las partes o sus apoderados no hayan asistido o se hubieren retirado

Si fuere necesano podré decretarse un receso hasta por dos (2) horas para el pronunciamiento de la sentencia.

Si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral. el juez deberé dejar constancia expresa de las razones concretas e informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. En este evento. el juez debera anunciar el sentido de su fallo, con una breve exposicion de sus fundamentos, y emitir la decision escrita dentro de los diez (10) dias
siguientes, sin que en ningun caso, pueda desconocer el plazo de duracion del proceso previsto en el articulo 121

Cuando la sentencia se profiera en forma oral, la apelacion se sujetara a lo previsto en el inciso 1° del numeral 1 def articulo 322. Cuando solo se anuncie el sentido del fallo, ia
apelacion se sujetara a lo establecido en el inciso 2° del numeral 1 del articulo 322

6. La audiencia se registrara como lo dispone el articulo 107.
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EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2018 00205 00

DEMANDANTE: NOHEMY TERESA MUNOZ LEDEZMA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

ACCION: EJECUTIVA

Auto de Sustanciacion No. 342
Concede recurso de

Apelacion

El apoderado de la enfidad accionada - UGPP, mediante escrito presentado en el
Despacho el 29 de marzo del ano en curso, interpuso recurso de apelacién contra el
Auto Interlocutorio No. 248 del 26 de marzo de 2019, mediante el cual el despacho
decretd la medida cautelar de embargo de cuentas registradas a nombre de la
entidad ejecutada en algunas entidades bancarias.

Del recurso se dio traslado el 08 de abril de 2019, de conformidad con lo establecido
en los articulos 244 de la Ley 1437 de 2011 y 110 del Codigo General del Proceso — fl.
11 del cuaderno de medidas cautelares-.

El articulo 243 de la citada ley, dispone:

“Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

... 2. El que decrete una medida cautelar...”

En concordancia con la anterior norma, el arficulo 322 del Codigo General del
Proceso, senala:

“Articulo 322. El recurso de apelacién se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(..) 2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicién. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.”

lgualmente, deberd tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 323 de la citada
normatividad procesal, que indica:

“Articulo 323.- Podra concederse la apelacion

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia
apelada, ni el curso del proceso.

()

La apelacién de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion
en contrario. (...)”
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Y el framite que debe surtirse para la remisién del expediente o de las copias para la
resolucion del recurso de apelacién por parte del superior, de acuerdo al efecto en
que fue concedido, estd establecido en el articulo 324 del mismo CGP, que sefala:

"Art. 324. Tratandose de apelacion de autos, la remisidn del expediente o de sus copias al
superior, se hard una vez surtido el traslado del escrito de sustentacion, segun lo previsto
en el articulo 226. En el caso de las sentencias, el envio se hard una vez presentado el
escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara que antes de remitirse
el expediente se deje una reproducciéon de las piezas que el juez sefiale, a costa del
recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5)
dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el
secretario debera expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se
remitira al superior una reproduccién de las piezas que el juez sefiale, para cuya
expedicion se sequird el mismo procedimiento. Si el superior considera necesarias
otras piezas procesales debera solicitarselas al juez de primera instancia por auto
que no tendra recurso y por el medio mds expedito, quien procederad en la forma
prevista en el inciso anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccién al superior dentro del
término maximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el
inciso primero, o a partir del dia siquiente a aquel en que el recurrente paque el
valor de Ila reproduccion, sequn_el caso. El incumplimiento _de este deber se
considerara falta gravisima.

PARAGRAFO. Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el Plan de Justicia
Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia sélo podra ser asignado a un
despacho que naga parte del mismo sistema. En ningun caso podra ordenarse la impresién
del expediente digital.”

De acuerdo al panorama juridico antes sefialado, considera esta Jueza que es
procedente conceder el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
providencia con la cual se decretd la medida cautelar de embargo dentro del
asunto que nos ocupa, el cual se concederd en el efecto devolutivo.

A efectos de la remisidon de las copias para el estudio del mencionado recurso, las
partes deberdn suministrar las expensas necesarias, dentro de los cinco dias
siguientes a la noftificacion de esta providencia, para la reproduccion de las piezas
procesales que se senalan a continuacion, so pena que el recurso sea declarado
desierto: sentencias de primera y segunda instancia base del recaudo (fls. 5 a 19),
demanda ejecutiva (fls. 37 a 39), Auto Interlocutorio No. 969 del 29 de octubre de
2018 que libré mandamiento ejecutivo de pago (fls. 64 a 67), Auto Interlocutorio No.
060 de 04 de febrero de 2019, a traves del cual fue resuelto un recurso de reposicion
interpuesto contra la providencia que libré orden de pago (fls. 154 a 156), Auto
Interlocutorio No. 248 de 26 de marzo de 2019 que decretd la medida cautelar (fls. 2
a 3 del Cuaderno de medidas cautelares), y escrito contentivo del recurso de
apelacion interpuesto contra la anterior providencia y documentos adjuntos al
mismo (fls. 4 a 10). Esto Ultimo serd remitido al superior funcional, dejando copia en el
expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: Conceder el recurso de apelaciéon en el efecto devolutivo, interpuesto por
el apoderado de la entidad ejecutada contra el Auto Interlocutorio No. 248 de 26
de marzo de 2019, mediante el cual el Despacho decretdé medida cautelar de
embargo, segun lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al recurrente, que suministre las expensas
necesarias, dentro de los cinco dias siguientes a la noftificacion de esta providencia,
para la reproduccién de las piezas procesales que se sefialan a continuacion, so
pena de que el recurso sea declarado desierto:

sentencias de primera y segunda instancia base del recaudo (fls. 5 a 19), demanda
ejecutiva (fls. 37 a 39), Auto Interlocutorio No. 969 del 29 de octubre de 2018 que librd
mandamiento ejecutivo de pago (fls. 64 a 67), Auto Interlocutorio No. 060 de 04 de
febrero de 2019, a través del cual fue resuelto un recurso de reposicion interpuesto
contra la providencia que libré orden de pago (fls. 154 a 156), Auto Interlocutorio No.
248 de 26 de marzo de 2019 que decretd la medida cautelar (fls. 2 a 3 del Cuaderno
de medidas cautelares), y escrito contentivo del recurso de apelacion interpuesto
contra la anterior providenciay documentos adjuntos al mismo (fls. 4 a 10). Esto Ulfimo
serd remitido al superior funcional, dejando copia en el expediente. Esto Ultimo serd
remitido al superior funcional, dejando copia en el expediente.

TERCERO: Una vez suministradas las copias antes sefaladas, éstas seradn remitidas a la
Oficina Judicial para que se surta el respectivo reparto entre los Despachos que
conforman el Tribunal Administrativo del Cauca, con el escrito original del recurso de
apelacion interpuesto y de los documentos adjuntos al mismo.

CUARTO: Nofificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pdgina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 053 del (30) de abril del afio dos mil diecinueve (2019), ¢l cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2018 00234 00
DEMANDANTE: DEYANIRA BANGUERO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
ACCION: EJECUTIVA

Auto de Sustanciaciéon No. 343
Concede recurso de

Apelacion

- El apoderado de la entidad accionada - UGPP, mediante escrito presentado en el

Despacho el 29 de marzo del aho en curso —fls. 4 a 7 del Cuaderno de medidas
cautelares-, interpuso recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 248 del 26
de marzo de 2019, mediante el cual el despacho decretd la medida cautelar de
embargo de cuentas registradas a nombre de la entidad ejecutada en algunas
entidades bancarias.

Del recurso se dio traslado el 08 de abril de 2019, de conformidad con lo establecido en
los articulos 244 de la Ley 1437 de 2011 y 110 del Codigo General del Proceso —fi. 11 del
cuaderno de medidas cautelares-.

El arficulo 243 de la citada ley, dispone:

“Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seradn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

... 2. El que decrete una medida cautelar...”

En concordancia con la anterior norma, el articulo 322 del Codigo General del Proceso,
sefala:

“Articulo 322. El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

(...) 2. La apelacién contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podrd
apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.”

lgualmente, deberd tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 323 de la citada
normatividad procesal, que indica:

“Articulo 323.- Podrd concederse la apelacion

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia
apelada, ni el curso del proceso.

()

La apelacién de los autos se otorgard en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion
en contrario. (...)”

Y el tramite que debe surtirse para la remision del expediente o de las copias para la
resolucion del recurso de apelacion por parte del superior, de acuerdo al efecto en que
fue concedido, estd establecido en el articulo 324 del mismo CGP, que sefala:
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"Art. 324. Tratandose de apelacion de autos, la remisién del expediente o de sus copias al
superior, se haréd una vez surtido el traslado del escrito de sustentacién, segun lo previsto
en el articulo 226. En el caso de las sentencias, el envio se hard una vez presentado el
escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacién se ordenard que antes de remitirse
el expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, a costa del
recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5)
dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el
secretario debera expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se
remitira al superior una reproduccion de las piezas gque el juez seifale, para cuya
expedicion se sequird el mismo procedimiento. Si el superior considera necesarias
otras piezas procesales debera solicitarselas al juez de primera instancia por auto
que no tendré recurso y por el medio mas expedito, quien procedera en la forma
prevista en el inciso anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccion _al superior dentro del

término maximo_de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el
inciso primero, o a partir del dia siquiente a aquel en que el recurrente pague el
valor de la reproducciéon, sequn el caso. El incumplimiento de este deber se
considerara falta gravisima.

PARAGRAFO. Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el Plan de Justicia
Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia sélo podra ser asignado a un
despacho que haga parte del mismo sistema. En ningun caso podrd ordenarse la impresion
del expediente digital.” .

De acuerdo al pcnorama juridico antes sefialado, considera esta Jueza que es
procedente conceder el recurso de apelacion interpuesto en contra de la providencia
con la cual se decretd la medida cautelar de embargo dentro del asunto que nos
ocupaq, el cual se concederd en el efecto devolutivo.

A efectos de la remisidn de las copias para el estudio del mencionado recurso, las partes
deberdn suministrar las expensas necesarias, dentro de los cinco dias siguientes a la
noftificacion de esta providencia, para la reproduccion de las piezas procesales que se
sefalan a continuacion, so pena que el recurso sea declarado desierto: sentencias de
primera y segunda instancia base del recaudo (fls. 4 a 11), demanda ejecutiva (fls. 17 a
19). Auto Interlocutorio No. 968 del 29 de octubre de 2018 que libré mandamiento
ejecutivo de pago |fls. 34 a 37), Auto Interlocutorio No. 061 de 04 de febrero de 2019, a
través del cual fue resuelto un recurso de reposicion interpuesto contra la providencia
que libré orden de pago (fls. 126 a 127), Auto Interlocutorio No. 249 de 26 de marzo de
2019 que decretd la medida cautelar (fls. 2 a 3 del Cuaderno de medidas cautelares), y
escrito contentivo del recurso de apelacién interpuesto contra la anterior providencia y
documentos adjuntos al mismo (fls. 4 a 10). Esto Ultimo serd remitido al superior funcional,
dejando copia en €l expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, interpuesto por el
apoderado de la entidad ejecutada contra el Auto Interlocutorio No. 248 de 26 de marzo

de 2019, mediante el cual el Despacho decretd medida cautelar de embargo, segin lo
expuesto.
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SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al recurrente, que suministre las expensas
necesarias, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para
la reproduccién de las piezas procesales que se sefalan a continuacion, so pena de que
el recurso sea declarado desierto: Sentencias de primera y segunda instancia base del
recaudo (fls. 4 a 11), demanda ejecutiva (fls. 17 a 19), Auto Interlocutorio No. 968 del 29
de octubre de 2018 que libré6 mandamiento ejecutivo de pago (fls. 34 a 37), Auto
Interiocutorio No. 061 de 04 de febrero de 2019, a traves del cual fue resuelto un recurso
de reposicidn interpuesto contra la providencia que libré orden de pago (fls. 126 a 127),
Auto Interlocutorio No. 249 de 26 de marzo de 2019 que decretd la medida cautelar (fls.
2 a 3 del Cuaderno de medidas cautelares), y escrito contentivo del recurso de
apelacion interpuesto contra la anterior providencia y documentos adjuntos al mismo
(fls. 4 a 10). Esto Ultimo serd remitido al superior funcional, dejando copia en el
expediente,

TERCERO: Una vez suministradas las copias antes sefaladas, éstas serdn remitidas a la
Oficina Judicial para que se surta el respectivo reparto entre los Despachos que
conforman el Tribunal Administrativo del Cauca, con el escrito original del recurso de
apelacion interpuesto y de los documentos adjuntos ai mismo.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pdgina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 053 del (30) de abril del afio dos mil diecinueve (2019}, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE No. 19001 33 31 008 2018 00257 00
DEMANDANTE: LUZ ARCELIA GONZALEZ
DEMANDADA: UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 339

Fija fecha audiencia inicial

Dentro del presente asunto, se observa que la parte ejecutada propuso las
excepciones de “Pago de la obligacién demandada” y “Prescripcion. Por su parte,
el apoderado de la ejecutante dentro del término legal, guardd silencio del
traslado de estas.

Ahora, el articulo 443 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, regula lo referente al trdmite de las
excepciones propuestas por el deudor, asi:

"ARTICULO 443. El tramite de excepciones se sujetarad a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante
por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos de minima cuantia, o para su audiencia inicial y, de ser necesario,
para la instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulo 372 y 373, cuando se trata de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial,
el juez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en el auto que fije fecha y hora
para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento
de que trata el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en ella
se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se condenard al ejecutante a pagar las
costas y los perjuicios que aquél haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del
proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se ordenara
seguir adelante con la ejecucion la ejecucién en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelve las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto en el caso
del numeral 3° del articulo 304.

6. Si prospera la excepcién de beneficio de inventario, la sentencia limitara la responsabilidad
del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados en el proceso de sucesion.”

Le corresponde a este Despacho dar cumplimiento al contenido de los articulos 72!

' “Articulo 372. Audiencia inicial.

El juez. salvo norma en contrano. convocara a las partes para que concurran personalmente a una audiencia con fa prevencion de fas ¢ ias por su inasi ia. y de que en
ella se practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia se sufetaré a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de traslado de la demanda. de la reconvencién. del lamamiento en garantia o de las
excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia. o realizada la notificacion. citacion o traslado que el juez ordene al resolver
dichas excepciones. segun el caso.

El auto que seflale fecha y hora para la audiencia se notificaré por estado y no tendra recursos. En la misma providencia, el juez citara a las partes para que concurran personalmente
a rendir interrogatorio. a la conciliacion. y los demas asuntos relacionados con la audiencia. {. .)"
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y 3732 de la misma normativa, sefialando fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, la que se llevard a cabo el 20 de junio de 2019, a las nueve y freinta de la
manana (09:30 a.rr.).

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMEROQ: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia Inicial regulada en los
articulos 372 y 373 clel Codigo General del Proceso aplicable a este juicio ejecutivo
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el 20 de junio de 2019,
a las nueve y treinta de la manana (09:30 a.m.).

SEGUNDO: Nofificar por estado electronico alas partes como lo establece el articulo

201 de laley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos a las partes, senalando el niUmero de estado, fecha de
publicaciéon y asunto que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado
la direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 053 de (30) de abril de 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

? Articulo 373. Audiencia de instruccion y juzgamiento.

Para la audiencia de instruccion y juzgamiento se observaran las siguientes reglas:

1 Enla fecha y hora sefaladas para la audiencia el juez debera disponer de tiempo suficiente para practicar todas las pruebas decretadas. oir los alegatos de las partes y. en su
caso. proferir la sentencia

2. En caso de que el juez haya aceptado e justificacion de Ja inasistencia de aiguna de las partes a la audiencia inicial, se practicara el interrogatorio a la respectiva parte

A continuacion el juez requenira a las partes y a sus apoderados para que determinen los hechos en los que estan de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de confesion. fijard
nuevamente el objeto del litigio, precisando fos hechos que considera demostrados y rechazara las pruebas decretadas en la audiencia inicial que estime innecesarias.

3. A continuacion practicara las demas prusbas de la siguiente manera:

a) Practicara el interrogatorio a los peritos jue hayan sido citados a fa audiencia. de oficio o a solicitud de parte

b} Recibira las declaraciones de 10s testiges que se encuentren presentes y prescindira de los demas

¢) Practicara la exhibicion de documentos s las demas pruebas que hubieren sido decretadas.

4 Practicadas las pruebas se oiran los aleyatos de las partes. pimero al demandante y luego al demandado. y posteniormente a las demas partes. hasta por veinte (20) minutos cada
uno

El juez, por solicitud de alguna de las partes, podra autorizar un tiempo superior para rendir las alegaciones. atendiendo las condiciones del caso y garantizando la igualdad. Contra
la decision que resuelva esta solicitud no grocede recurso alguno

5. En la misma audiencia el juez proferira sentencia en forma oral, aunque las partes o sus apoderados no hayan asistido o se hubieren retirado.

Si fuere necesario podra decretarse un receso hasta por dos (2) horas para el pronunciamiento de la sentencia

Si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral. el juez debera dejar constancia expresa de las razones concretas e informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. En este evento. el juez debera anunciar el sentido de su fallo. con una breve exposicion de sus fundamentos. y emitir la decisién escrita dentro de fos diez (10) dias
siguientes. sin que en ningun caso. pueda desconocer el plazo de duracion del proceso previsto en el articulo 121.

Cuando la sentencia se profiera en forma oral. la apelacion se sujetara a lo previsto en el inciso 1° del numeral 1 def articulo 322. Cuando solo se anuncie el sentido del fallo. la
apelacion se sufetaré a lo establecido en e' inciso 2° del numeral 1 del articulo 322

6. La audiencia se registrara como lo dispcne el articulo 107.

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera No 2-18 Fax (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2019 00005 00

EJECUTANTE: MARY SOLANDY UZURIAGA LOPEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 333

Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar sobre el decreto de medidas
cautelares solicitadas por la parte ejecutante (folio 1 del cuaderno de medidas cautelares) que
consiste en el embargo de los dineros que existan en las cuentas de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP en las siguientes
entidades bancarias: Banco Popular, Banco de Bogota, Banco Davivienda, Banco de
Occidente, Banco de Colombia, Banco Superior, Banco Agrario de Colombia, Banco Santander,
Banco Colpatria, Banco AV Villas, Banco BBVA, Banco Caja Social y Banco GNB Sudameris.

Consideraciones:
El articulo 599 del Cédigo General del Proceso preve:

"Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podrdn solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucién hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucién deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacién. Para establecer el monto de la caucion, el juez deberé tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste caucion
para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente acceder a la solicitud de embargo,
empero, es necesario antes de establecer el monto y la calidad de los dineros a embargar,
hacer referencia a la excepcion de inembargabilidad de los mencionados recursos, a la que
hace alusion el apoderado ejecutante.

El Decreto 0575 de 2013, establece la naturaleza de los recursos y patrimonio de la UGPP, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 30. RECURSOS Y PATRIMONIO. Los recursos y el patrimonio de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) estan

constituidos por:

1. Las partidas ordinarias y extraordinarias asignadas en el Presupuesto General de la Nacion.
2. Los bienes que le transfiera la Nacion y otras entidades pablicas del orden nacional.

3. Los recursos que reciba por la prestacion de servicios.

4. | os bienes muebles e inmuebles que adquiera o haya adquirido a cualquier titulo.

5. Los demés recursos que le sefiale la ley.”

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Codigo General del
Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remision que realiza la Ley 1437 de
2011, establece:
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"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y
recursos de la seguridad social.

()

PARAGRAFO. Los funcionarios Judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberdn invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el destinatario de la
orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, deberd informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida deberd pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede
alguna excepcién legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a dispcsicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca' sefialé:

"De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de inembargabilidad no
connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones trazadas en la ley
para que sea operante la medida cautelar, misma que debe servir de fundamento a la
providencia que asi la decrete.

Corolario de Ilo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cddigo General del Proceso.”

Por su parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como es el caso de las
Sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecidé excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la sentencia de
constitucionalidad C-543 de 2013:

""El articulo 63 de la Constitucién dispone que "Los bienes de uso publico, los parques naturales,
las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de
la Nacion y los demds bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefalados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para determinar, entre
otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva el sustento
constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el tema
en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se hace
necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si
se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el

! Tribunal Administrativo dei Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente 2014-075
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principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de
la Carta Superior?.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales,
entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al
trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas’.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidos?.
(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y saneamiento
basico)°

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad de
las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos’, como lo pretende el
actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la
interpretacién del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables las
excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos abstractos de
constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores
juridicos al resolver los casos concretos en relacién con este principio. La ausencia de este
argumento se evidencia en la formulacién de los cargos presentados por el actor, tal y como se
verd a continuacion.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de fecha 14 de abril del afo
2016 ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese registradas en el Banco Popular,
atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y en ese entonces textualmente establecio:

“De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo Organo Constitucional, fuerza es
concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del CGP, esta
morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero ademas por las
precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacién simple y
llana de la prohibicién de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacién, los tornaria
nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho como el
colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacidn, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe sujetarse a
los precisos términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera CarbonelP, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcidn a la inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto
es, que sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

6 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cbrdoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente a! principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus
excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de
1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871
y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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que equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular
la procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al
deber de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo
decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda instancia
dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la que se ordené la
reliquidacion de la pensién de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del Presupuesto
General de la Nacion, la orden emanada por la A quo haria inoperante la medida cautelar de
embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del
CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como el
aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ilogica consecuencia de que la ejecucién de las
sentencias judiciales quede reducida a las ordenes establecidas en el proceso ordinario que le
dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio
legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas
estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafia el decreto de la medida cautelar dispuesta por la Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones sefialadas en el
numeral segundo de la providencia objeto de analisis, por considerar que en el sublite si es
procedente el embargo de recursos con la connotacién de inembargables por cumplirse una de
las excepciones decantadas por la Corte Constitucional como es el Pago de sentencias
Judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los derechos en ellas
contenidoss.

En consecuencia debera modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09) de
febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594 del CGP,
sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.”

Y especificamente, en un caso similar al hoy expuesto, es decir, que se busca la ejecucion de
providencia judicial proferida en contra de una entidad del orden nacional, el 6rgano de cierre de
nuestra jurisdiccion administrativa en este distrito judicial, sobre la excepcion al principio de
inembargabilidad, indico:

"En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la Sentencia No. 117 del Tribunal
Contencioso Administrativo -Sala de Descongestion con sede en Cali del 14 de febrero de
2001; Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, del 15 de septiembre de 2011 y el
Auto del 6 de septiembre de 2013 de este Tribunal, por las cuales se condené al pago de unos
perjuicios a la Fiscalia General de la Nacién.

Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popayan mediante auto del 27 de julio de 2015, es la Fiscalia General de Ia
Nacién la que solicita el desembargo de sus cuentas por cuanto sus recursos forman parte del
Presupuesto General de la Nacién y la A quo accede a dicha solicitud de la providencia atacada,
con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP y 195 del
CPACA, haciendo nugatorio cualquier posibilidad de cumplimiento de las sentencias antes
referidas.

A esta conclusion arriba la Sala, porque en el caso que hoy nos ocupa, que se predica en
principio tendria la Fiscalia General de la Nacién solamente contaria con bienes y recursos de

8 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -er primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de as entidades u 6rganos respectivos.
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naturaleza inembargable, evento que implicaria que la ejecucion de las sentencias judiciales
quedaria reducida a nada, a una de las tantas drdenes emitidas al interior de un proceso
ordinario y dejaria sin piso la garantia establecida por el propio legislador para la ejecucioén de
las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas, estatuida en el articulo 299 de
la Ley 1437 de 2011. No pueden existir sentencias impagables de manera absoluta; ello
conduciria a una afrenta para el ciudadano porque no consulta la funcién del Estado de
proteger los bienes de los particulares.

Por lo tanto, la Sala revocard la decisién adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Popaydn, por considerar que en sub examine si es procedente el decreto de
embargo de recursos con la connotacién de inembargables, como inicialmente lo habia hecho
el A-quo en providencia del 27 de julio de 2015, ya que en este caso se cumple una de las
excepciones desarrolladas jurisprudencialmente por la Corte Constitucional como es el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los derechos en
ellas contenidos®. (...)”

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo érgano Constitucional y del
6rgano de cierre de la jurisdiccion administrativa en nuestro distrito judicial, se considera
procedente el decreto de la medida cautelar, atendiendo la excepcién de inembargabilidad,
teniendo en cuenta que se trata del cumplimiento de una sentencia, es decir, cumple con una
de las excepciones sefialadas, el “Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y
la realizacién de los derechos en ellas contenidos”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del Codigo General del Proceso, tratandose
de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los siguientes conceptos: el crédito y un
50% del valor adeudado, tomando como base las sumas sefialadas en el mandamiento de
pago, teniendo en cuenta que no se ha realizado la liquidacién de las costas del proceso
ejecutivo:

CREDITO: $ 31.022.355

+ 50%: $ 156511177
TOTAL: $ 46.433.532

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO.- Decretar el embargo de los recursos que La UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, con Nit. 900.373.913, posea en cuentas en las siguientes
entidades bancarias: Banco Popular, Banco de Bogota, Banco Davivienda, Banco de
Occidente, Banco de Colombia, Banco Superior, Banco Agrario de Colombia, Banco Santander,
Banco Colpatria, Banco AV Villas, Banco BBVA, Banco Caja Social y Banco GNB Sudameris, y
hasta por la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($46.433.532.00).

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacion a los sefiores GERENTES DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, quienes una vez recibido el oficio,
deberan suministrar al Juzgado la informacién completa sobre el numero, nombre y valor de la
cuenta embargada.

TERCERO.- Comuniquese a los sefiores gerentes de las entidades bancarias la procedencia
del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse del pago de una
sentencia judicial, de conformidad por el criterio sentado por la H. Corte Constitucional en las
sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2008 y la linea adoptada actualmente por el Tribunal

9 En la sentencia C-354 de 1997 “Antonio Barrera Carbonell”, se expuso que aunque el principio de inembargabilidad que consagraba
la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucidn. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sea que conste
en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar la ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto —en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre
los bienes de las entidades u drganos respectivos.
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Administrativo del Cauca mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016, y para tal fin
se remitira copia integral de la presente providencia.

Informese también a los gerentes de las entidades bancarias, que la cuenta a la cual debe
efectuarse el depdsito de los recursos embargados, es la cuenta de depésitos judiciales No.
190012045008, del BEanco Agrario de Colombia, 3 nombre del Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Popayan; y que la ejecutante o acreedora es MARY SOLANDY UZURIAGA
LOPEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 34.506.393.

CUARTO.- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 53 de 30 DE ABRIL DE 20189, ¢l cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No: 19 001 33 33 008 2019-00036- 00

Demandante: JULIAN LUCAS MONTERO

Demandada: NACION-RAMA JUDICIAL, NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Medio De Control REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 337

Declara falta de competencia y
ordena remitir

El sefior JULIAN LUCAS MONTERO identificado con cédula de extranjeria No
332352, por medio de apoderado judicial formula demanda en Accion Contencioso
Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA, prevista en el articulo
140 de la ley 1437 de 2011, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL, NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, tendiente a obtener el
reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados por
la omision de las entidades demandadas, por el embargo y secuestro de todos y
cada uno de los bienes muebles e inmuebles y dineros dentro del proceso de
liquidacion de unidén marital de hecho y sociedad patrimonial tramitado por el
juzgado segundo de familia de Popayan, bajo radicado No. 201300263-00.

El Despacho encuentra que a folio 303 de la demanda, la parte actora dentro del
término legal realizd las correcciones formales sefialadas en el Auto Interlocutorio
N°.237 del 18 de marzo de 2019. La apoderada de la parte actora estimé la
cuantia en la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA MILLONES PESOS
($480.000.000.00), equivalentes a 579 S.M.L.M.V; estas razones permiten
establecer que este Despacho no es competente para conocer del presente asunto,
toda vez que la cuantia excede el monto de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, esto es, $414.058.000, establecido en el numeral 6°
del articulo 155, de la Ley 1437 de 2011, como limite de competencia para los
Jueces Administrativos, segun lo dispuesto en la precitada norma que sefiala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi mismo, el articulo 157 inciso 4, sefiala:
“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia:

(...)

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
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reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién
de aquella.

(..)"

El articulo 168 Ibidem, sefiala:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.

De conformidad con las normas citadas y las razones anteriormente expuestas, este
despacho no es competente para conocer del asunto, y por tanto remitird el
expediente contentivo del asunto en cita al Tribunal Administrativo del Cauca, para
que conozca del mismo.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho no es el competente para conocer del
asunto en cita en razoén de la cuantia, de acuerdo a lo sefialado en precedencia.

SEGUNDO: Remitir a la Oficina Judicial de la DESAJ, el expediente contentivo del

asunto en cita para que sea repartida entre los Despachos que conforman el
Tribunal Administrativo del Cauca.

TERCERO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la lL.ey 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a la parte demandante, al
correo electronico tereleber@hotmail.com sefialando el nimero de estado, fecha de
publicacién y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado
direccion electronica.

CUARTO: Realizar el tramite de compensacion de reparto de procesos dispuesto en
los Acuerdos 1472 de 2002 y 3501 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No.53 de treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019), el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja

registro en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintidds (22) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2019 00037 00
DEMANDANTE JORGE LUIS VARELA AGUIRRE Y OTROS

DEMANDADA LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 326
Resuelve recurso

La parte ejecutante mediante escrito allegado al Despacho el 05 de abril del ano en
curso interpuso recurso de reposicion en contra de la providencia que libré mandamiento
de pago en contra del Ejército Nacional por una condena por concepto de perjuicios
materiales e inmateriales, manifestando que en numeral 1.4 la parte resolutiva del auto
interlocutorio 277, se tuvo que los intereses se “liquidardn sobre el citado capital, de la
siguiente forma: desde el 07 de marzo de 2018, dia siguiente al de ejecutoria de la
sentencia, se liquidardn intereses moratorios a la tasa equivalente al DTF, hasta el dia del
pago total de la obligacion”. Afirma que lo resuelto, confraviene lo dispuesto en el
numeral 4° del arficulo 195 del CPACA, en el sentido de no haber incorporado la
causacion de intereses moratorios a la tasa comercial.

Para resolver se considera:
1. Procedencia del recurso de reposiciéon

El articulo 438 del C.G.P., al que nos remitimos por expresa disposicion del articulo 299 de
laley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 438. El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente
y el que por via de reposicién lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicién
contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y resolveran conjuntamente cuando haya sido
notificado a todos los ejecutados”.

En concordancia con la anterior norma, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso,
y en los mismos términos del Codigo de Procedimiento Civil sefiala:

“Articulo 322. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(...) 2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo
auto si fuere susceptible de este recurso.” (Resalta el Despacho).

Atendiendo a que el recurso propuesto fue el de reposicion, y estudiadas las normas
sefialadas en precedencia, se encuentra que no se establece un término especial para
interponerio, y por ello, debe el Despacho acudir a lo establecido en el articulo 318 del
Codigo General del Proceso, aplicable como ya se dijo a los procesos ejecutivos por
remisidn expresa del CPACA, que dispone:
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"Art. 318.- Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, cortra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de
Ia notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, sierpre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Subrayas del Despacho)

De acuerdo alas anieriores normas, y teniendo en cuenta que existe una inconformidad
con lo resuelto en el mandamiento de pago, el recurso de reposicidon es procedente, se
presentd dentro de la oportunidad establecida en el C.G.P., y no es necesario correr
traslado del mismo a la contraparte, ya que no se ha notificado el mandamiento de
pago, pasard el Despacho, entonces, a resolverlo.

2. Recurso de reposicidén

Como se menciond, la apoderada de la parte ejecutante sefiala que frente a lo resuelto
respecto de los interases generados por la falta de pago del titulo judicial conformado
por la sentencia emcnada por este despacho, se resolvid que las cantidades adeudadas
a titulo de capital, generarian intereses al valor del DTF hasta la fecha del pago de la
obligacion, omitienclo establecer que vencido el término de los 10 meses desde la
ejecutoria de la providencia, se causardn intereses moratorios a la tasa comercial.

Mediante auto interlocutorio 1171 del 11 de diciembre de 2017, este despacho resolvié
corregir la Sentencia Nro. 103, en el sentido de incorporar en su parte resolutiva la
normatividad aplicable en aras de dar cumplimiento a lo ordenado:

"SEPTIMO.- A NACION -MINITERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, dard cumplimiento a
esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA”

Pasa el Despacho a hacer referencia a la solicitud de reconocimiento intereses
moratorios.

2.1. Los intereses

“ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. E/ tramite
de pago de conaenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

(.)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde
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su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el
inciso segundo del articulo 192 de este Cddigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral
anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del
crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria
a la tasa comercial.”

Con base en la normatividad expuesta, considera esta agencia judicial que es necesario
establecer que existen dos momentos en la causacion de los intereses sobre el capital
adeudado: una vez ejecutoriada la providencia que configura el titulo judicial, y por un
término de 10 meses siguientes a dicha ejecutoria, y el periodo inmediatamente posterior.
Durante el primer periodo, los intereses generados se causan al valor de la tasa DTF; y
durante el segundo interregno se causan intereses moratorios al valor de la tasa
comercial.

En lo dispuesto por el auto interlocutorio Nro. 277, se consignd que los intereses generados
desde la ejecutoria de la sentencia se cobrarian Unicamente a la tasa DTF.

En conclusion, el Despacho dispondrd reponer para revocar parcialimente el numeral 1.4
del auto interlocutorio 277 por medio del cual se liboré mandamiento de pago, vy se
dispondrd que los intereses generados sobre el capital adeudado, serdn cobrados a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. Sin embargo, una vez vencido el término de
los diez (10) meses, las cantidades liquidas adeudadas causardn un interés moratoria a la
tasa comercial, al tenor de los articulos 192y 195 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO .- Reponer para revocar parcialmente el numeral 1.4 del auto interlocutorio No.
277, mediante el cual se librd mandamiento, y se tendrd que los intereses generados sobre
el capital adeudado, serdn cobrados a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
Sin embargo, una vez vencido el téermino de los diez (10) meses, las cantidades liquidas
adeudadas causardn un interés moratoria a la tasa comercial, al tenor de los articulos
192y 195 del CPACA.

SEGUNDO .- Continuar con el curso hormal del proceso.

TERCERO.- Nofificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo 201
de laley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de
la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos a las partes, sehalando el nimero de estado, fecha de
publicacion y asunto que trata la providencia, en caso de gue se hayan suministrado la
direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 53 del 30 de abril del afio dos mil diecinueve (2019), el cual se
fija en la pagiaa web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones

electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 190013333 008 - 2019 00048 00
Actor: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: NIDIA LUCELLY VALENCIA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Auto Interlocutorio No. 275

Adecuacién Medio de Control
Rechaza demanda

La sefiora NIDIA LUCELLY VALENCIA, por medio de apoderado judicial, formula
demanda ORDINARIA LABORAL, en contra del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., cuestionando la legalidad que se presume de la sancion disciplinaria de
destitucion por el término de 10 afios que le fuere impuesta, a partir de lo
cual, solicita el pago de la indemnizacién por terminaciéon unilateral del
contrato de trabajo, perjuicios morales y que se deje sin efecto el acto
administrativo contentivo de dicha sancion.

Dicha demanda fue conocida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Popayan a través del Radicado No. 19 001 31 05 002 2018 00097 00, el cual,
en audiencia publica de tramite, practica de pruebas, alegatos y juzgamiento
del articulo 80 del CPTSS resolvio:

"PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE JURISDIC{:IO’N para conocer el presente proceso
ordinario laboral, y en consecuencia DISPONGASE su remision a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Popayan (reparto) para lo de su competencia, atendiendo
los motivos expuestos en la presente providencia, previa anotacion de su salida en el
Sistema de Gestion de la Rama Judicial Justicia XXI1.” (...)

Asi pues, se encuentra que el 08 de junio de 2016 la Coordinacién Disciplinaria
de la Regional Occidente del Banco Agrario de Colombia profirié fallo
sancionatorio ordenando la destitucidon e inhabilidad general por diez afos de
algunos funcionarios de la entidad, dentro de los que se encuentra la sefiora
NIDIA LUCELLY VALENCIA, tras hallarla responsable de una falta gravisima a
titulo de dolo, contemplado en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de
2002 (fls. 215 a 223), providencia confirmada en segunda instancia mediante
fallo de 26 de enero de 2017 proferido por la Vicepresidencia de Gestion
Humana del Banco Agrario de Colombia (fls. 240 a 254), acto administrativo
notificado mediante edicto fijado en cartelera el 21 de febrero de 2017 y
desfijado el 23 de febrero de la misma anualidad de conformidad con el folio
262 obrante en el expediente.

Al considerar que la jurisdiccion contencioso administrativa es la competente
para conocer del presente asunto a través del medio de control de: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO deben estudiarse los presupuestos
contemplados en el articulo 148 del CPACA, adecuacion que en virtud del
articulo 171 del CPACA debe hacer oficiosamente el juez:

"ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
qgue se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en e/ inciso segundo del articulo anterior.
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Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular dermandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel.”

Respecto al estudio de caducidad del medio de control, se debe precisar que el
acto administrativo mediante el cual se impuso la sancidén a la demandante fue
proferido el 26 de enero de 2017 y debidamente notificado mediante edicto
desfijado el 23 de febrero de 2017, y la demanda fue presentada ante la
jurisdiccion laboral el 27 de abril de 2018 (fl. 270), habiendo trascurrido mas
de cuatro meses desde la notificacion del acto administrativo y la presentacion
de la demanda, de conformidad con lo establecido en el literal c del numeral 2
del articulo 164 del Cdédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

"Articulo 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

¢) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos previos a la celebracién del contrato, el término sera de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente a su comunicacién, notificacién,
ejecucion o publicacion, segun el caso; (...)”

En este orden de ideas, la accidn prevista debe interponerse dentro del plazo
indicado para cada medio de control, por lo que en el presente caso opero6 el
fendbmeno de caducidad, en consecuencia se rechazard la demanda, en
atencion a lo establecido en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA:

“Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..)”
En mérito de lo expuesto, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ADECUAR la presente demanda al medio de control Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora NIDIA LUCELLY
VALENCIA, por medio de apoderado judicial en Accion Contencioso
Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., segun expresado en
precedencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, como o
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial, de la anterior
notificacion, enviar un mensaje de datos a quien haya suministrado la
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direccion electronica, sefialando el niumero de estado, fecha de publicacién y
asunto de que trata la providencia. (ortegayabogados@hotmail.com)

CUARTO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

QUINTO: CANCELAR la radicacién y archivar lo actuado, una vez en firme la
presente providencia.

Se reconoce personeria para actuar al abogado ALVARO ANTONIO CASAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.541.009 y tarjeta profesional No.
35.742 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que le
fuera conferido y que obra a folios 12 y 13 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 53 de treinta (30) de abril de 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja

constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintinueve (29) de abril de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2019 — 00082 - 00

Actor: LYLIA ESTHER SANCHEZ YANDI

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA - DIRECCION DE
SANIDAD

Accién: TUTELA

Auto de sustanciacion No. 344

Concede apelacion

Dentro del término que indica el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la parte
accionada, impugna el fallo proferido por el Despacho, siendo procedente su
concesidon, por lo cual se ordenard la remisidon inmediata del expediente al Tribunal
Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder la impugnacion interpuesta por la parte accionada contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto la
impugnacién ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 053 de TREINTA (30) DE ABRIL DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las

08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veintinueve (29) de abril de 2019

EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2019 00094 00

ACCIONANTE: WEIMAR RAMOS MUNOZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
Y CONSORCIO PPL

ACCION: TUTELA

Auto Interlocutorio No. 336
Admite la tutela

El sefior WEIMAR RAMOS MUNOZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.529.621, presenta DEMANDA DE TUTELA en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO, LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (USPEC) vy el
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL, a fin que le sean amparados los
derechos fundamentales a la salud y vida en condiciones dignas, que en su sentir esta
siendo vulnerados, por las entidades demandadas por la falta de atencidén a las
dolencias que presenta con ocasion de la cirugia efectuada el veintisiete (27) de marzo
de 2019, la cuales fueron requeridas desde el tres (3) de abril de 2019.

Asi mismo solicita atencién integral en salud, dado los padecimientos que se evidencian
en la historia clinica.

Para su tfrdmite se
DISPONE:

PRIMERO.- Admitir la solicitud de tutela presentada por el sefior WEIMAR RAMOS MUNO?
en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO, la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios (USPEC) y el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL, de acuerdo
con lo establecido en precedencia.

SEGUNDO.- Notifiquese la demanda de tutela al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO,
a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (USPEC) y al CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL; hdgaseles saber por el medio mds expedito del
contenido de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio de la misma.

TERCERO.- Requiérase a los representantes legales de las entidades accionadas, para
gue informen sobre los hechos en que se funda la solicitud de tutela, para lo cual se
concede un término de DOS (2) DIAS.

Con la contestacion de la demanda, las demandadas deben aportar la historia clinica
del sefior WEIMAR RAMOS MUNOZ, identificado con la cédula de ciudadania No.

10.529.621 y todos los documentos relacionados con la atencidn médica del
accionante,

CUARTO.- Notifiquese por el medio mds expedito de la admision de la demanda de
tutela a la accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//ZB({— /fw“a/?&

La Juez,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en e! Estado No. 053 de 30 de abril DE 2019, ef cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo
las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2019 00 095 00

ACCIONANTE: SOCORRO DEL ROSARIO BENALCAZAR MONTILLA

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS

ACCION: TUTELA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 327

Admite demanda de tutela

La sefiora SOCORRO DEL ROSARIO BENALCAZAR MONTILLA presenta DEMANDA
DE TUTELA en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, a fin de que le sea amparado su derecho fundamental de
peticidon, que en su sentir esta siendo vulnerado por-la Entidad accionada, por el
hecho de que no le ha brindado respuesta a la solicitud de indemnizacion por ella
elevada el 9 de febrero de 2019, como consecuencia del desplazamiento forzado
del cual ha sido victima, y por el que se encuentra incluida en el Registro Unico
de Victimas.

Asi las cosas y dado que la demanda de tutela esta formalmente ajustada a
derecho y por ser competente este Despacho para conocer de la misma, se
admitird, y para su tramite se

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitase la demanda de tutela interpuesta por la sefiora SOCORRO
DEL ROSARIO BENALCAZAR MONTILLA, seguin lo expuesto en la presente
providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la admision de la demanda de tutela a la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, a través de su
representante legal, hagasele saber por el medio mas expedito del contenido de
la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio de la misma.

TERCERO: Requiérase al representante legal de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que informe sobre los hechos en
que se funda la demanda, para lo cual se le concede un término improrrogable
de DOS (2) DIAS.

CUARTO: Notifiquese el contenido de la presen'te providencia a la parte accionante
en los términos del articulo 16 del Decreto 2591.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 53 del treinta (30) de abril del afio dos mil diecinueve (2019), ¢l cual se fija
en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




