REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 43 No. 2-18 FAX (092)8209563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 1900 1333 3008 2005 01782 00

DEMANDANTE: EDITH MONTOYA DE GUZMAN

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 214
Resuelve solicitud

El apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial — UGPP presentd nuevamente
solicitud de desembargo de las cuentas de la entidad, argumentando que los dineros
embargados en las cuentas corrientes en el Banco Popular son inembargables por tratarse
de rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacioén, sefialando que se esta
causando un perjuicio irremediable a la entidad y a terceros, pues son dineros embargados
dentro de procesos coactivos y consignados a la cuenta denominada DIRECCION
PARAFISCALES - PAGOS DE PLANILLA U - PILA.

Mediante providencia de 03 de julio de 2018, este despacho negd solicitud de
levantamiento de la medida cautelar de embargo de las cuentas de la entidad, sefialando
que si bien, son recursos inembargables por estar incorporados en el Presupuesto General
de la Nacién, gozan de la excepcion a dicha inembargabilidad atendiendo a que se trata del
cumplimiento de una orden judicial, para el pago de derechos laborales, conforme lo
establece la jurisprudencia constitucional y de la jurisdiccion contencioso administrativa.

Es necesario aclarar en este momento, que si bien, en el presente proceso se tomé nota de
la medida cautelar de embargo, por parte del Banco Popular, no se ha hecho efectiva “....
debido a la concurrencia de embargos, asi como la no disponibilidad de recursos del
demandado...."”

De acuerdo a lo sefialado, no es procedente dar tramite a esta nueva solicitud, ya que versa
sobre los mismos supuestos de la peticion de 25 de junio de 2018, y la entidad no ha
cancelado la totalidad del crédito adeudado.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Estar a lo dispuesto en el auto interlocutorio N° 646 de 03 de julio de 2018, por
lo expuesto en precedencia.

SEGUNDQO: Notificar esta providencia por estado electrdnico a las partes como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial. Enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de
estado, fecha de publicacion y asunto que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado la direccion electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
(zgfw uL
( V

' Folio 90, Oficio de 27 de diciembre de 2017, remitido por el Asistente Operacion Bancaria, Banco Agrario de Colombia
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica cn ¢l Estado No.JMdel 19 de marzo de 2019, cl cual sc fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
a.m., y se¢ comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

/

/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N° 190013331008 — 2007 00023 - 00

Demandante LUIS MANUEL ARBOLEDA RODRIGUEZ

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL - UGPP

Accion EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 223

Niega solicitud de desembargo,
Actualiza liquidacion del crédito

Y ordena embargo de remanentes

Solicitud de desembargo presentada por UGPP

El apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial — UGPP presentd nuevamente
solicitud de desembargo de las cuentas de la entidad, argumentando que los dineros
embargados en las cuentas corrientes en el Banco Popular son inembargables por
tratarse de rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacion, sefialando que se
esta causando un perjuicio irremediable a la entidad y a terceros, pues son dineros
embargados dentro de procesos coactivos y consignados a la cuenta denominada
DIRECCION PARAFISCALES — PAGOS DE PLANILLA U - PILA.

Mediante providencia de 09 de julio de 2018, este despacho negd solicitud de
levantamiento de la medida cautelar de embargo de las cuentas de la entidad, sefalando
que si bien, son recursos inembargables por estar incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion, gozan de la excepcion a dicha inembargabilidad atendiendo a que
se trata del cumplimiento de una orden judicial, para el pago de derechos laborales,
conforme lo establece la jurisprudencia constitucional y de la jurisdiccién contencioso
administrativa.

Es necesario aclarar en este momento, que si bien, se requiri6 al Banco Popular en
repetidas ocasiones para que se tomara nota de la medida cautelar de embargo, la misma
no se ha hecho efectiva, ya que el Banco Popular informé que las cuentas de la entidad
poseen recursos inembargables’.

De acuerdo a lo sefalado, no es procedente dar tramite a esta nueva solicitud, ya que
versa sobre los mismos supuestos de la peticion de 25 de junio de 2018, y la entidad no
ha cancelado la totalidad del crédito adeudado.

Actualizacidén del crédito

Obra a folios 234 a 237 del cuaderno principal del proceso ejecutivo, copia del auto N°
ADP 008133 de 9 de noviembre de 2018 mediante el cual la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional — UGPP realiza liquidacion de los intereses moratorios
adeudados al sefior Luis Manuel Arboleda, sin embargo, dicha liquidacién no sera tenida
en cuenta por parte de este despacho para la actualizacidén del crédito.

Mediante Auto Interlocutorio No. 594 de 09 de julio de 2018, este Despacho aprobd la
actualizacion de la liquidacion del crédito y dispuso tener en cuenta la liquidacién
realizada por la contadora liquidadora de los despachos judiciales, actualizada a 18 de
junio de 20182, por las siguientes sumas:

! Folios 42 y 94 cuaderno de medidas cautelares
2 Folio 217
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RESUMEN LIQUIDACION A 18 DE JUNIO DE 2018
Capital 26.596.962,24
Intereses moratorios 23.762.364
Intereses moratorios 17.016.405
TOTAL 67.375.731,24

El 10 de junio de 2016, se aprobé la liquidacién de costas y agencias en derecho por valor
de $5.287.730.

El 29 de noviembre de 2018 se entregd por parte del despacho orden de pago depésitos
judiciales por valor de $ 51.305.599,22 y $ 1.175.013.

Atendiendo a que con dicho pago no se cancelé la totalidad de la obligacion, fue
necesaria la actualizacion del crédito, para determinar actualmente el valor de la misma. A
folio 238 del cuaderno principal del proceso ejecutivo obra actualizacion de la liquidacion
realizada por la Contadora asignada a los Juzgados Administrativos, por los siguientes
conceptos:

RESUMEN LIQUIDACION A 15 DE MARZO DE 2019
CAPITAL 18.006.693
INTERES MORATORIOS 1.323.804
TOTAL 19.330.497

De acuerdo a lo expuesto en precedencia, debera ser actualizada la liquidacion del
crédito, conforme la liquidacién realizada por la contadora liquidadora asignada a los
Juzgados Administrativos de Popayan, que obra a folios 238 del cuaderno principal del
proceso ejecutivo.

Solicitud de embargo

Procede el Despacho a considerar el decreto de medidas cautelares solicitadas por la
parte ejecutante (folio 152 del cuaderno de medidas cautelares), consistente en el
embargo de remanentes dentro del proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayan, promovido por el sefior EDDIE AZCARATE
MEJIA, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, especificamente el titulo de
deposito judicial N° 469180000541246.

El articulo 466 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

YArt. 466.- Quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso
y no quiera o no pueda promover la acumulacion, podré pedir el embargo de los que por

cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente de producto de los
embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la
solicitud para suspender el proceso deberd estar suscrita también por los acreedores que
pidieron aquellas. Los mismos acreedores podréan presentar la liquidacién del crédito,
solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacién
del desistimiento tacito y la consecuente terminacién del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso,
cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el
cual se considerard consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo
hard saber al juez que libré el oficio.
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Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitiré el remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccién, o si después de hecho el
pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, segtin
fuere el caso, se considerarén embargados por el juez que decreté el embargo del
remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitird copia de las
diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se
trata de bienes sujetos a registro, se comunicaré al registrador de instrumentos publicos
que el embargo continda vigente en el otro proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avalio, que tendrd eficacia en el
proceso de que conoce con sujecién a las reglas de contradiccién y actualizacién
establecidas en este cédigo.” (Subrayas del despacho)

Atendiendo a la anterior norma, se considera procedente el decreto de la medida cautelar
de embargo de los remanentes solicitada por la parte ejecutante, por tanto, asi se
ordenara. Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 466 del Cédigo
General del Proceso, el Despacho solicitara al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Popayan, que embargue los remanentes que existan o que llegaren a existir dentro del
tramite del proceso mencionado por la parte ejecutante, especificamente el depésito
judicial N° 469180000541246, aclarando que tratandose de sumas de dinero embargado,
se limitara de acuerdo a lo sefalado en el numeral 10, articulo 593 del mismo Estatuto
Procesal, a la suma de los siguientes conceptos: El crédito, un 50% del valor adeudado y
las costas, de la siguiente manera:

CREDITO A LA FECHA: $ 19.330.497
+ 50%: $ 9.665.249
COSTAS: $ _5287.730
TOTAL: $ 34.283.476

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Negar la solicitud de desembargo de cuentas bancarias presentada por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Aprobar la actualizacion de la liquidacion crédito, la cual quedara de acuerdo
a la liquidacion realizada por la contadora asignada a los Juzgados Administrativos de
Popayan, que obra a folio 238 del cuaderno principal del proceso ejecutivo, la cual fue
actualizada al dia 15 de marzo de 2019.

TERCERO: Decretar el embargo de los remanentes del titulo depédsito judicial N°
469180000541246, que obra dentro de proceso tramitado en el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayan, con Radicado 2014-00210, promovido por el
sefior Eddie Azcarate Mejia, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, hasta por la
suma de treinta y cuatro millones doscientos ochenta y tres mil cuatrocientos setenta y
seis pesos M/cte ($34.283.476).

CUARTO: Comunicar la presente decision al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Popayan, por el medio mas expedito, advirtiéndoles que deben suministrar al Juzgado
la informacién sobre el estado del proceso y valor de los remanentes que existan, asi
mismo, se informa que deberan ser consignados los recursos embargados a la cuenta de
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depositos judiciales No. 190012045008, perteneciente a este juzgado y a nombre del
sefior LUIS MANUEL ARBOLEDA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 1.480.023 de
Lépez de Micay, Cauca.

QUINTO: Notificar por estado electronico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del mismo en la Pagina Web de la
Rama Judicial.

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos sefialando el numero de estado,
fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, a quienes hayan suministrado
direccién electrénica para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. ‘3\-‘ de 19 DE MARZO DE 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

< g . Q %\ Ei
—
/‘/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013331008 2009 00408 00
DEMANDANTE: CAMPO ELIAS LASSO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
ACCION: EJECUTIVA

Auto de Interlocutorio No. 224

Difiere decreto de medida Cautelar

En el termino de ejecutoria de la providencia de 05 de marzo de 2019, el ejecutante solicité el
decreto de medida cautelar (folios 1 a 8 del cuaderno de medidas cautelares) que consiste en el
embargo de los remanentes de los recursos embargados por la UGPP a través de la
Resolucion RCC 18152 de 31 de julio de 2018 dentro de los procesos administrativos de cobro
coactivo adelantados en contra del sefior Miguel Angel Quimbay Mora (Expediente 81787) yla
Sociedad Flores El Capiro S.A. (Expediente 81793).

Mediante Providencia interlocutoria No. 429 de 07 de mayo de 2018, se ordend seguir adelante
con la ejecucién del mandamiento de pago de 28 de julio de 2017 y en el numeral tercero se
dispuso: “PRACTICAR la liquidacién del crédito y las costas bajo las reglas previstas en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.”

Iguaimente, mediante providencia de 05 de marzo de 2019, se requirié a las partes para que
dieran cumplimiento al anterior mandato, so pena de declarar el desistimiento tacito del
presente asunto, sin embargo, se ha guardado silencio por las partes.

De acuerdo a lo anterior, previo a la decision de decreto de medidas cautelares, es necesaria la
presentacion de la liquidacion del crédito, atendiendo lo establecido en el articulo 446 del
Cddigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remision expresa que realiza la Ley
1437 de 2011, en aras de establecer el valor actual de la obligaciéon, para posteriormente
proceder a la realizacion de la liquidacién de las costas y agencias en derecho y decretar la
medida cautelar solicitada.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Diferir la resolucién de la solicitud de la medida cautelar de embargo, por lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Las partes deberan practicar la liquidacion del crédito, en virtud del mandato que
impone el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, de acuerdo a lo sefialado en
precedencia.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la partes, como lo establece el articuio 201 de la
Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial. De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefialando el
numero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que se
haya suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,




NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.g\"\de 19 DE MARZO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

X
/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2013 00242 00

DEMANDANTE: ALMA ROCIO GIRALDO BALANTA .

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 229

Fija agencias en derecho

Corresponde en este momento procesal referirse el Juzgado sobre la fijacion de
las agencias en derecho causadas en el presente asunto, para lo cual se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, y con fundamento en el numeral 4 del
articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 por medio del
cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura establecié las
tarifas de agencias en derecho® en procesos ejecutivos, en Unica Yy primera
instancia.

Para fijar las agencias en derecho en el presente proceso se tendrd en
consideracion que se trata de un proceso ejecutivo, en el cual se destaca la
gestiéon efectuada por el apoderado de la parte ejecutante, quien realizé los
tramites necesarios para el desarrollo del mismo, y para ello se tasaran en el
0.5% del valor del pago ordenado.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado RESUELVE:
PRIMERO.- TASAR las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante, en un

porcentaje del 0.5% del valor del pago ordenado dentro del presente asunto, el
cual se tendra en cuenta al momento de liquidar las costas del proceso.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por estado electrénico a la partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Aplicable al presente asunto teniendo en cuenta la fecha en que fue puesto en marcha - 4 de agosto de 2017

La Jueza,
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Esta providencia se notifica en el Estado No. 034 del diecinueve (19) de marzo del afio dos mil diecinueve

NOTIFICACION POR ESTADO

|

(2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las
direcciones electrénicas suministradas por las partes

-~

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 1900 1333 3008 2013 00362 00

DEMANDANTE: DIEGO FRANCISCO CASTILLO LEON

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 215
Resuelve solicitud

El apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial — UGPP presenté nuevamente
solicitud de desembargo de las cuentas de la entidad, argumentando que los dineros
embargados en las cuentas corrientes en el Banco Popular son inembargables por tratarse
de rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacion, sefialando que se esta
causando un perjuicio irremediable a la entidad y a terceros, pues son dineros embargados
dentro de procesos coactivos y consignados a la cuenta denominada DIRECCION
PARAFISCALES - PAGOS DE PLANILLA U - PILA.

Mediante providencia de 03 de julio de 2018, este despacho negd solicitud de
levantamiento de la medida cautelar de embargo de las cuentas de la entidad, sefialando
que si bien, son recursos inembargables, por estar incorporados en el Presupuesto General
de la Nacion, gozan de la excepcion a dicha inembargabilidad atendiendo a que se trata del
cumplimiento de una orden judicial, para el pago de derechos laborales, conforme lo
establece la jurisprudencia constitucional y de la jurisdiccion contencioso administrativa.

Es necesario aclarar en este momento, que si bien, en el presente proceso se tomé nota de
la medida cautelar de embargo, por parte del Banco Popular, no se ha hecho efectiva “....
debido a la concurrencia de embargos, asi como la no disponibilidad de recursos del
demandado...."”

Por tal motivo, no es procedente dar tramite a esta nueva solicitud, atendiendo a que versa
sobre los mismos supuestos de la peticion de 25 de junio de 2018, asimismo, la entidad no
ha cancelado la totalidad del crédito adeudado.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Estar a lo dispuesto en el auto interlocutorio N° 646 de 03 de julio de 2018, por
lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por estado electronico a las partes como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial. Enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el niumero de
estado, fecha de publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado la direccién electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

/

DERYRI]

! Folio 54, Oficio de 27 de diciembre de 2017, remitido por el Asistente Operacion Bancaria, Banco Agrario de Colombia
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.?“" del 19 de marzo de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00

a.m., y sc comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

>
//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, marzo 18 de 2019

Expediente: 19001 3333 008 2014 00207 00
Demandante: CAROLINA CORTES VILLEGAS
Demandado: NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciacién No. 218

Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso -
Ordena devoluciéon de remanentes,

Obra a folios 233-234 del cuaderno principal, liquidacion de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366' del CGP, y de
conformidad con lo ordenado en el numeral séptimo (7°) de la sentencia de primera
instancia y tercero (3°) de la sentencia de segunda instancia, por lo que se procederd
a su aprobacién.

Conforme la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 234, el total de gastos
del proceso es de CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($52.000) y el saldo de
remanentes asciende a CUARENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE (48.000).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 234 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra a folio 235, en
cuantia de OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($ 833.242), por lo expuesto. Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias
de la liquidacién de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERQ.- Ordenar la entrega al abogado ALVARO RAUL ARDILA PACHECO, con C.C.
No. 1.051.667.687, T.P. No. 233.273, o a quien expresamente autorice, la suma de
CUARENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE (48.000), por concepto de remanentes de
gastos del proceso.

CUARTO.- Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 — CPACA. [clinicajuridicawune.net.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> © T=Ster——""N,

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. d% DE MARZO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia de! envio en la web.

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dieciocho (18) de marzo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 00389 00

Actor: MANUEL MAURICIO MONTENEGRO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL --
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 212

Fija fecha de audiencia de conciliacién

Dentro de la oportunidad procesal, las partes interponen recurso de apelacién contra
la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERQ: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacién que se redlizard el dia
veintidds (22) de abril de 2019, a las tres (03:00) p.m., en la sede del Despacho,
ubicada en la carrera 4 No. 2 - 18, Segundo Piso, Barrio el Centro, de la ciudad de
Popaydn.

SEGUNDO: Nofificar por estado electrénico a ias partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial. carlosy07 ¢holmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

B N

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 3 ' de DIECINUEVE (19) DE MARZO DE 2019, e! cua! se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constar.cia de! envio en la web.

La Juez,

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 43 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan®cendoj.ramajudicial.qov.co

Popaydn, dieciocho (18) de marzo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 - 00437 00
Demandante: MANUEL ALEJANDRO MORIANO
Demandado; INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacion No. 213

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso -
: Ordena expedir copias -
Ordena devolucidn de remanentes,

Obra a folios 111 - 112 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, redlizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 364! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en el numeral sexto (6°) de la sentencia de
primera instancia, por lo que se procederd a su aprobacion.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 111, el total de
gastos del proceso es de treinta y nueve mil pesos ($ 39.000) vy el saldo de
remanentes asciende a sesenta y un mit pesos ($ 61.000, 0o).

A folio 107, la parte actora solicita la expedicién de las copias que prestan mérito
ejecutivo, peticidn procedente en virtud de lo previsto en el articulo 114 del
CPACA.

En razén de lo anterior, se ordenard la expedicion de las copias de la sentencia,
con constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, del poder, para
efectos del cobro de la condena ante la entidad demandada.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacidn de gastos del proceso obrante a folio 111 del
expediente,

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 112, en cuantia de CIENTO CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y NUEVE PESOS M/CTE ($ 105. 249), por lo expuesto.

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacion de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

SEGUNDO.- Expedir las copias de la sentencia debidamente ejecutoriada, con
constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, del poder y constancia de
ser la primera que se expide a la Doctora CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.539.701, portadora de la T.P. No.
72.633 del C.S. de la J.

TERCERO.- Ordenar la entrega a la Doctora CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ,
0 a quien expresamente autorice para recibir, la suma de SESENTA Y UN MIL PESOS
($61.000), por concepto de remanentes de gastos del proceso.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 43 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO. .- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 - CPACA. chavesmartineziehotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 3 4——1 de DIECINUEVE (19) DE MARZO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

EL SECRETARIO DEL JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dieciocho (18) de marzo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 - 00449 - 00
Actor: JUAN DAVID CUELLAR CALDON
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de Control;  REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 211
Concede apelacion
Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente

sustentado en esta instancia, siendo procedente su concesion.

Como quiera que la sentencia no fue condenatoria se ordenard la remision inmediata
del expediente al Tribunal Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por 1o expuesto.

SEGUNDQ: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el
recurso de apelacién ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. ayudasjuridicasrc7@hotmail.com mdnpopayan@hotmail.com
nofificaciones.popayan@mindefensa.gov.co marcos.delarosa@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/Z)&iﬁ@i/w&

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 347' de DIECINUEVE (19) DE MARZO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

La Juez,

Q s
\
/
/
I/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dieciocho (18) de marzo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 - 00442 00
Demandante: FABIO LEON BENAVIDES BRAVO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 225

Aprueba liquidaciéon gastos del proceso -
Ordena devolucién de remanentes.

Obra a folio 92, liquidacién de gastos del proceso que asciende a la suma de
DOCE MIL SETECIENTOS PESOS ($ 12.700). El saldo de remanentes asciende a
ochenta y siete trescientos mil pesos ($ 87.300, 0o), por lo que se procederd a su
aprobacién y se ordenard su devolucién a la parte actora.

Toda vez que en el presente asunto no se condend en costas, no hay lugar a
liquidacién por dicho concepto.

Por lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 92 del
expediente.

SEGUNDO.- Ordenar la enfrega al Abogado MARIO ORLANDO VALDIVIA PUENTE
C.C. No. 16.783.070, T.P. No. 63.722 o a quien expresamente autorice para recibir,
la suma de ochenta y siete trescientos mil pesos ($87.300, 0o), por concepto de
remanentes de gastos del proceso.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esla providencia se notifica en el Estado No. 2 44 de DIECINUEVE (19) DE MARZO DE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m.. se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 N° 2 - 18 Email: j0Badmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente N° 19001 33 33 008 2016 00237 00

Demandante FERNANDO CAMPO ALVAREZ

Demandado LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Accion EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 222

Toma nota de embargo
de remanentes

El 6 de marzo de 2019, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Popayan, mediante Oficio No. JPA145 comunicd a este Despacho que a través de

@M providencia de esa fecha, dictada dentro del proceso Ejecutivo con radicado No.
2017-00331 adelantado por YULDER PALECHOR RAMIREZ Y OTROS en contra de
LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, se decretd el
embargo y retencion del remanente de los dineros embargados y retenidos por
esta Agencia Judicial, dentro del asunto citado en la referencia, limitando el
mismo al monto de $147.271.985.

El articulo 466 del Cdédigo General del Proceso, aplicable a este juicio por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, reza:

“"Art. 466.- Quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y
no quiera o no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los que por
cualquier causa se llegaren _a desembargar y el del remanente de producto de los
embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la
solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por los acreedores que
pidieron aquellas. Los mismos acreedores podrdn presentar la liquidacion del crédito,
solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion
del desistimiento tacito y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejard testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al
juez que libro el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitird el remanente al funcionario que decreto el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccién, o si después de hecho el pago
a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, segun fuere el
caso, se considerardn embargados por el juez que decretd el embargo del remanente o de
los bienes que se desembarguen, a quien se remitiré copia de las diligencias de embargo y
secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a
registro, se comunicara al registrador de instrumentos publicos que el embargo continda
vigente en el otro proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avalto, que tendra eficacia en el proceso
de que conoce con sujecién a las reglas de contradiccion y actualizacién establecidas en

este cédigo.” (Subrayas del Despacho)
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Es necesario precisar que mediante el Auto Interlocutorio No. 1045 del 3 de
diciembre de 2018 este Despacho tomd nota de la cancelacién de la medida
cautelar de embargo de remanentes decretada por el Juzgado Primero
Administrativo de Popayan -fl. 108, y de la cual se tomé nota con auto de
sustanciacion No. 516 del 16 de julio de 2018 -fl. 102, de esta manera, a la
fecha no existe embargo de remanentes vigente, como tampoco se ha
gestionado el reintegro de las sumas de dinero existentes dentro del presente
asunto por parte de la entidad ejecutada.

Teniendo en cuenta que en el presente proceso se satisfizo la obligacion
ejecutada y se ordend la terminacion del mismo por pago total de la obligacion?,
se considera procedente tomar nota del embargo de remanentes decretado y
comunicado por el Juzgado Primero homodlogo, Despacho ante el cual se pondra
a disposicion el valor de $74.608.573 por el que se ha constituido el titulo de
depdsito judicial No. 469180000536693%, sin perjuicio de los montos que
eventualmente sean depositados hacia el futuro, pero en todo caso limitando el
mismo a $147.271.985.

En tal virtud, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO.- Tomar nota de la medida cautelar de embargo de remanentes
comunicada por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan, de
acuerdo con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Poner a disposiciéon del Juzgado Primero Administrativo de Popayan
el valor de $74.608.573 por el que se ha constituido el titulo de depdsito
judicial No. 469180000536693, y los valores que eventualmente se constituyan
dentro del presente asunto, limitando la medida al monto de $147.271.985.

Las sumas de dinero deberan ponerse a disposicion de dicho Despacho Judicial,
en la cuenta de Gastos de Depésitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia
No. 190012045001, proceso ejecutivo que adelanta YULDER PALECHOR
RAMIREZ identificado con la cédula de ciudadania 76.314.486 en contra de LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, radicado con el
numero 2017-00331-00.

TERCERO.- Oficiese al Juzgado Primero Administrativo de Popayan comunicando
de lo decidido en este proveido.

CUARTO.- Realizado y verificado lo anterior, archivese el expediente.

QUINTO.- Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual del
mismo en la Pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

= \ [

! Ver folio 125 del cuaderno principal

2 Segun constancia legajada a folio 128 del cuademno principal
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 034 del diecinueve (19) de marzo del afio dos mil diecinueve
(2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a

las direcciones electrénicas suministradas por las partes

/// ‘
/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




)
: 3
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dieciocho (18) de marzo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 — 2016 - 00295 00

Demandante: PABLO EMILIO CUETIA ROSAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Medio de conftrol; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacién No. 215

Resuelve solicitud -
A folio 119 del cuaderno principal, la apoderada de la parte actora, presenta
excusa por la inasistencia a la audiencia inicial realizada el 11 de octubre de
2018, por motivos de salud lo cual acredita con incapacidad odontolégica (fl 120)
De conformidad con lo sefialado en el numeral 3° del articulo 180 del CPACA, el
Despacho aceptard la excusa y se abstendrd de imponer la sancidon sefialada en
el numeral 4°, ibidem.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: Abstenerse de sancionar a la Abogada MARIA CLAUDIA PAREDES
PAREDES identificada con la cédula de ciudadania No. 34.554.704, T.P. No.
159.634 del C.S. de la J, por lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ﬂ%{?ﬁw{ LO
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 3 L‘ de DIECINUEVE (19) DE MARZO OE 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por Ias partes y se deja constancia del envio en la web.

— N

C AN (7

AN

~
~
-

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4@ No. 2-18 Email: jOBadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2016 00301 00

DEMANDANTE: MARIA INES MOLINA DE ATENCIO

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 231

No fleva a cabo audiencia de pruebas,
prescinde de audiencia de alegaciones y juzgamiento,
y corre traslado para alegar.

En desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, amparado en la facultad oficiosa en materia probatoria este Despacho
decreté prueba de oficio en el presente asunto’.

Allegada ésta’, mediante proveido del 5 de marzo de 2019 se corrié traslado de
la misma a las partes, y dentro del término judicialmente concedido el
representante judicial de la parte actora emiti6 pronunciamiento, como se
puede observar a folios 123 a 127.

Tenemos entonces que a la fecha no existe prueba alguna para recaudar en la
audiencia de pruebas establecida en el articulo 181 de la citada normativa, y
por consiguiente se torna innecesaria su realizacion.

Asi las cosas, y sin perjuicio de las facultades oficiosas con las que cuenta el
juez en materia probatoria, en aras de celeridad y economia procesal, se
debera seguir con la etapa subsiguiente del juicio; ademads, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
considera igualmente innecesaria la realizacidon de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento establecida en el articulo 182 ibidem, por lo tanto se prescindird
de la misma y se procedera a dar traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos finales de forma escrita, oportunidad
dentro de la cual el Ministerio Publico podréd presentar concepto, si a bien lo
tiene.

En razon de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: No llevar a cabo la audiencia publica de pruebas prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente asunto, conforme lo

anotado en este proveido.

SEGUNDO: Prescindir en este proceso de la Audiencia de Alegaciones y
Juzgamiento dispuesta en el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011.

! A traves de Auto Interlocutorio No. 1074 — ver acta de audiencia a folios 103 a 105 del expediente.

2Fls. 109 a 120 Ib.



TERCERO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

presentar los alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda
concepto, si a bien lo tiene.

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, en la
forma indicada en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Jueza,
/M
1 { 4

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 034 del diecinueve (19) de marzo del afio dos mil
diecinueve {2019), ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 am., y se

comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX {092)8209563 - Email; j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciocho (18) de marzo de 2019

Expediente: 190013333008 — 2017 - 00013 00

Actor: MARILEN MUNOZ MUNOZ

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO ESE SURORIENTE.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 209

Resuelve reposicion
Concede apelacion

En la oportunidad procesal, SINDICATO UNIDO PERSONAL DE LA SALUD - SUSALUD -,
interpone recurso de reposicién y apelacién contra el auto No. 136 de veinticinco (25)
de febrero de 2019, mediante el cual se tuvo por no contestado el llamamiento en
garantia y se rechazd el lamamiento formulado, por extempordneo.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 242 y 244 del CPACA y 319 del
C.G.P., se dio traslado de los recursos interpuestos (fls. 277 C/LLAM.)

El recurso presentado.

Manifiesta el recurrente que la notificaciéon del llamamiento en garantia contra el
SINDICATO UNIDO PERSONAL DE LA SALUD - SUSALUD -, se produjo en las direcciones
electrénicas  astemporalessas@hotmail.com y  susaludpopayan@hotmail.com,
direcciones que no figuran en el acta de constitucién del Sindicato. Asi mismo
manifiesta que por tratarse de una organizacion sindical no estd obligada a estar
inscrita en el registro mercantil, y que la notificacién debié hacerse en la direccion
consignada en la constancia de registro de la organizacién sindical ante el Ministerio
del Trabagjo, de modo, que la notificacién efectiva del llamamiento en garantia
hecho por la ESE SURORIENTE se surtié el dia veintitrés (23} de enero de 2019 y no en la
fecha indicada en la providencia cuestionada.

Concluye la apoderada de la entidad que no puede asumir efrores que no sean
atribuibles a ellos y que mantener la decisién del Despacho seria desconocerles el
derecho de defensa y debido proceso.

La oposicién al recurso.

En el término del traslado, la parte actora se opone a la concesidn de los recursos,
para lo cual manifiesta que si bien es cierto los sindicatos no estan obligados a estar
inscritos en el registro mercantil, por tratarse de una organizacién que contrata con
entidades publicas, debe estar inscrito en el Registro Unico de Proponentes,
documento donde consta toda la informacion del contratista, relacionada con la
experiencia, capacidad juridica y financiera, capacidad de la organizacién vy
clasificacién del proponente, asi como las direcciones para su nofificacion. En estos
términos solicita al Despacho se requiera a la Cdmara de Comercio para que remita
este documento con valor probatorio.

Consideraciones

Toda vez que la providencia recurrida contiene dos decisiones: 1) tener por no
contestado el lamamiento en garantia y 2) rechazar el lamamiento formulado por
extempordneo, debe acudirse a lo previsto para el trdmite de los recursos de
reposicion y apelacidn contenidos en los articulos 226, 242 y 243 del CPACA.



Asi la decisién de tener por no contestada la demanda es pasible de .reposicidn
Unicamente, por no encontrarse enlistada dentro de los proveidos sefalados en el
articulo 243 Ib., y el rechazo del llamamiento en garantia, pasible de apelaciéon

Unicamente, conformre lo previsto en los articulos 226 y 243 ibidem y asi se abordard su
andlisis:

Recurso de reposicién contra la decisién de tener por no contestado el llamamiento
en garantia.

A folios 243 - 244, obra constancia del Registro de la organizacion sindical ante el
Ministerio del Trabgjo, donde se consigna la direccion electrénica
mgn07@hotmail.com pero no como direccidn electrénica para noftificaciones
judiciales, sino como parte de la informacién de quien hace el registro.

Por el contrario, a folio 245, obra copia del formulario de REGISTRO UNICO TRIBUTARIO
R.U.T., expedido por la DIAN, y suministrado por el mismo sindicato, donde consta
como direccién elecirénica del SINDICATO UNIDOQ PERSONAL DE LA SALUD - SUSALUD
susaludpopayan@hotmail.com y fecha de inicio de la actividad comercial el dia 27
de marzo de 2014,

Asi mismo, en el escrito de contestacion del llamamiento en garantia, el SINDICATO
UNIDO PERSONAL DE LA SALUD - SUSALUD - flla como direccién para notificaciones

judiciales: susaludpopayan@hotmail.com, mgn07@hotmail.com y
macamilacobo@gmgil.com

De igual forma, en el escrito de apelacion, a folio 274 el SINDICATO UNIDO PERSONAL
DE LA SALUD - SUSALUD - fija como direccidn para nofificaciones judiciales:
susaludpopayan@hotimail.com, mgn07@hotmail.com

Conforme lo anterior se evidencia que la notificacion del llamamiento en garantia
efectuado el dia veintivno (21) de noviembre de 2019, a
susaludpopayan@hotmail.com, se hizo en una direccidn electrénica vdlida para
notificaciones judicialss, y que dicha notificacion fue recibida por la entidad, como se
acredité a folio133 del cuaderno de llamamiento, asi:
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Asi las cosas, el Despacho considera que fue bien notificado el llamamiento en
garantia, dado que se realizd en la direccidon electronica habilitadas para tal fin,
susaludpopayan@hotmail.com, tal y como se establecié en el REGISTRO UNICO
TRIBUTARIO expedido por la DIAN, y como estd consignado en la misma contestacion
del llamamiento y en el recurso presentado.

En consecuencia, no se repondrd la decision de tener por no contestado el
llamamiento, por extemporaneo.

El recurso de reposicién y apelacién contra la decisién de rechazo del llamamiento
en garantia.

Previo a la concesiéon del recurso de apelacion se explicara la no subsidiariedad de
los recursos en el procedimiento contencioso administrativo.

Existen requisitos indispensables para la viabilidad de un recurso, es decir, aquellos
necesarios para que sea apto, que de no reunirse, no tendria éxito el mismo, ya que
constituyen un precedente necesario para decidirlo. Dichos requisitos deben ser
reunidos en su totalidad y de faltar uno de ellos, bastaria para que sea negado el
tramite.

La Ley 1437 de 2011 establece una regla general de procedencia del recurso de
reposicidon contra todos los autos, siempre que no sean susceptibles del recurso de
apelacién o de suplica; por lo cual para saber si un auto es impugnable por via de
reposicion se debe examinar primero si contra él procede el recurso de apelaciéon o el
de suplica, atendiendo la norma especial, y solo después de hecha esa operacion
intelectual podrd proponerse, dado que el legislador no acogié la regla del
procedimiento civil que permite la procedencia general del recurso de reposicion, el
cual atendiendo la norma general se podria formular proponiendo subsidiariamente el
de apelacién.

Docfrinaria y jurisprudencialmente, se ha dicho que esos requisitos de viabilidad, son:
1) Capacidad para interponer el recurso; 2) interés para recurir; 3) procedencia del
mismo; 4) oportunidad de su interposicion; 5) sustentacion del recurso y; 6)
observancia de las cargas procesales que impidan la declaratoria de desierto o se
deje sin efecto el tramite del recurso.

En primer lugar es preciso verificar la procedencia del recurso de reposicidon, en vista
que las demas exigencias, no presentan dificultad para tenerlas como cumplidas.

La normatividad aplicable

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 establece que salvo norma en contrario, el
recurso de reposicidon procede contra los avtos que no sean susceptibles de
apelacién o de siplica, y que, en cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard 1o
dispuesto en el Coddigo General del Proceso.

Por otro lado, el articulo 243 ibidem, sefala que los autos susceptibles de apelacion
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

\&a



Asi mismo, el numeral 2° del articulo 244 Ib., dispone para el trdmite del recurso de
apelaciéon contra autos, que si el auto se notifica por estado, el recurso se debe
interponer y sustentar por escrito en los 3 dias siguientes ante el juez que lo profirié.

De ofro lado, el articulo 226 ib., dispone que el auto que acepta la solicitud de
intervencién en primera instancia serd apelable en el efecto devolutivo y el que la
niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en Unica instancia serd susceptible del
recurso de suplica o del de reposicidon, segun el juez sea individual o colegiado, y en
los mismos efectos previstos para la apelacién.

Si bien, existe una contradiccidn entre lo previsto en el articulo 226 y el articulo 243,
numeral 7, ya que el primero sefala que tanto el auto que acepta la intervencién del
tercero como el que a niega son apelables, mientras que el segundo sefiala, que sélo
el que niega la intervencidn del tercero es apelable, es necesario dar aplicaciéon a los
criterios hermenéuticos empleados por el Consejo de Estado y concluir que prevalece
la regulacion especical y, en consecuencia, sostener que el auto que decide sobre la
intervencién de terceros, sea que la admita, o sea que la niegue, es apelable’.

Atendiendo entonces este criterio, se entiende que la procedencia del recurso, es la
sefalada por el legislador como la adecuada para cada tipo de providencia, y de
interponerse uno que no corresponda al previsto por la ley, uno improcedente, al juez
no le queda alternativa que negar su tramite, porque es la ley procesal, la que precisa
el adecuado medio de impugnacién, el campo de utilizacidn del mismo, atendiendo
a factores tales como el tipo de providencia judicial, la instancia en que fue proferida
la misma, para asi conocer exactamente su procedencia o no.

Es claro entonces que contra la decisidn de rechazo del llamamiento en garantia
resulta improcedente el recurso de reposicion, de manera que se concederd el de
apelacién, por ser el procedente.

Precisamente, porque la providencia recurrida es el auto que rechazd el llamamiento
en garantia, el cual, conforme de forma taxativa lo consagra el articulo 226 del
CPACA, en concordancia con el articulo 242 ibidem, solo es susceptible del recurso
de apelacién, como quiera que la norma expresamente asi lo ha regulado.

Lo anterior en aplicacién de lo previsto en el pardgrafo? del articulo 318 del C.G.P.,
aplicable por remisidén expresa del articulo 306 del CPACA, norma que recogid lo que
jurisprudencialmente se venia ordenando, respecto de la facultad del juez de
interpretar la procedzncia del recurso, adecudndolo al trdmite que corresponda y
privilegiando el principio de prevalencia del derecho sustancial previsto en el articulo
288 Superior. Asi lo enendié el Tribunal Administrativo del Cauca, al resolver accién de
tutela contra providencia judicial, donde citd al Consejo de Estado:

“El articulo 180 del Z.C.A., dispone que el recurso de reposicion procede contra los autos
de trdmite que dicte el ponente, y conira los interlocutorios que dicten las Salas del
Consejo de Estadc o los Tribunales, o el juez, cuando estos no sean susceptibles de
apelacién. El articulo 181 del mismo estatuto ensefia que el aulo que resuelve la
intervencién de terceros es apelable; lo anterior indica —-para el caso bajo estudio-, que el
auto que negd el flamamiento en garantia formulado por la parte demandada es
susceptible de apelacién y en efecto, no procede la reposicién contra dicha providencia.
Si bien el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE- interpuso el recurso de
apelacion de manera subsidiaria al de reposicion, y no directamente como debid hacerlo
de acuerdo con Il establecido en la norma, lo cierto es que esta Corporacion ha
sostenido de manera categdrica y reiterada que es deber del juez interpretar la
procedencia de los recursos y surtir el respectivo tramite, en virtud del principio
constitucional de prevalencia del derecho sustancial, consagrado en el articuio 228.

! Sentencia C-329/15, Demanda de incenstitucionalidad contra dos expresienes contenidas en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, Referencia: Expediente
D-10483. Actor: Diego Alejandro Pérez Parra, Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
2 Paragrafo. Cuando el recumrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resuitare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
3 Popayan, veintidés (22) de enero de dos mil quince (2015), Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MURNOZ MUNOZ,  Expediente:
190012333002220140058600, Accionaste: BERTHA ELCY LOPEZ MOLANO, Accionado: JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, Accion: TUTELA — PRIMERA INSTANCIA.
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(...] el despacho considera que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca debid
darle trdmite al recurso de reposicion presentado, bagjo el entendido de que se trata
de un recurso de apelacion, el cual era, como se dijo, el tnico procedente. En efecto,
debe entenderse que el recurso interpuesto es el que efectivamente procede contra
la providencia impugnada y se le debe dar el trdmite correspondiente."(Resalta la
Sala)

Asi las cosas, por estar agjustado a derecho se concederd el recurso de apelacién
presentado en la oportunidad legal.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero: No reponer para revocar la decision de tener por no contestado el
llamamiento en garantia, contenida en el auto No. 136 de veinticinco (25) de febrero
de 2019.

Segundo: Conceder ¢l recurso de apelacién interpuesto por el SINDICATO UNIDO
PERSONAL DE LA SALUD - SUSALUD - contra la decision de rechazo del llamamiento en
garantia por extempordneo, en el efecto suspensivo.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, remitir el expediente a la Oficina Judicial, para
el reparto de la apelacién ante los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca,

Cuarto. Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la ley 1437 de 2011, susaludpopayanihotmail.com mariacqrmilaoboégmel.con
nQ7Z chotmanl. corm macaomilacoho sgrnail.com astemporglesesernorieZ chotmeail.c.om
asasuroriente chotmail.com  juridico dsequrosdelestado.cem martha.lobar0110 Camail.com
notificaciones csordara.com.co  asesgriosmartinezmoragsgmail.com  llerads holmail.com
M2707 s hotmail.c om gerenciaesesuroriente dhotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

] Vo
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 34 de DIECINUEVE (19) DE MARZO DE 2019, el cual se fija en l pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja consiancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

W
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera No 2-18 Fax {092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013331008 2018 00030 00

EJECUTANTE: BIDIALDO MINA CAMILDE
EJECUTADO: COLPENSIONES
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 236
Toma Nota de medida de embargo

Procede el Despacho a considerar el decreto de medidas cautelares solicitadas por el
Juzgado Sexto Administrativo de Popaydn dentro del asunto con radicado 2012-00131-
00 consistente en el embargo, secuestro y retencién de las sumas de dinero que se
llegaran a desembargar y el de remanentes dentro del proceso ejecutivo que cursa en
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn, promovido por el sefior
BIDIALDO MINA CAMILDE, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, especificamente en los fitulos Nro. 469180000522960; 469180000529844:
469180000530292 y 469180000537546.

Consideraciones:

El articulo 466 del Codigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remisién del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"Art. 466.- Quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso v no
quiera o no pueda promover la acumulacién, podrd pedir el embargo de los que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el del remanente de producto de los embaraados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la
solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por los acreedores que
pidieron aquellas. Los mismos acreedores podrén presentar la liquidacion del crédito, solicitar
la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacién del
desistimiento tacito y la consecuente terminacién del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo haré saber al
juez que libro el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez remitird
el remanente al funcionario que decreto el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho el pago a
los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, segun fuere el caso,
se consideraran embargados por el juez que decreté el embargo del remanente o de los
bienes que se desembarguen, a quien se remitird copia de las diligencias de embargo y
secuestro para que surtan efectos en el sequndo proceso. Si se trata de bienes sujetos a
registro, se comunicara al registrador de instrumentos publicos que el embargo continta
vigente en el otro proceso.

También se remitiré al mencionado juez copia del avalto, que tendrd eficacia en el proceso
de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccién y actualizacion establecidas en este
cédigo. (Subrayas por fuera del texto).

Ahora, es preciso advertir que el expediente de la referencia, se encuentra en estos
momentos en segunda instancia, a la espera que se desate un recurso de apelacién.
Una vez retorne al expediente a este despacho, se atenderd a la anterior norma,
considerando procedente el decreto de la medida cautelar de embargo de los
remanentes solicitada por el Juzgado Sexto Administrativo, por tanto, asi se ordenard.

Pagina 1 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera No 2-18 Fax {092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial. gov.co

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO - Por Secretaria témese nota de la medida de embargo en el proceso de la
referencia. Esta orden se materializard una vez regrese el expediente, que en la
actualidad se encuentra surtiendo recurso de apelacion en el Tribunal Administrativo del
Cauca.

SEGUNDO .- Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual del mismo en la Pagina Web
de la Rama Judicial. De la anterior nofificacion, enviar un mensaje de datos sefalando
el niUmero de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, a
quienes hayan suministrado direccion electronica para recibir nofificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 034 de dieciocho (19) de marzo de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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£ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4 No. 2-18 FAX {092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dieciocho (18) de marzo de 2019

Expediente: 190013333008 - 2018 - 00130 00

Actor: GLADIS MARGOTH ZEMANATE PORTILLA

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE - ESE - DE POPAYAN
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 235

Admite lamamiento en garantia

Dentro de la oportunidad procesal, el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE - ESE - DE
POPAYAN, presenta escrito de llamamiento en garantia contra la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, con fundamento en que suscribié con esa compania, en
calidad de tomador y asegurado, la pdliza No. 1001598, para cubrir entre otras, la
responsabilidad civil profesional medica en que incurra el asegurado con la actividad
medica relacionada con la prestacién del servicio, y que en el presente asunto cubre
la atencién brindada al sefior MARINO FERNANDEZ PUYO desde el dia 14 de febrero
de 2017 hasta el dia 17 de febrero del mismo afo

Manifiesta, que de acuerdo a lo convenido en el contrato de seguros suscrito entre Ias
partes, las condiciones en las que ocurrieron los hechos vy la vigencia de la podliza, la
compania de seguros estd obligada, en el caso que el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
JOSE DE POPAYAN E.S.E. sea condenado, a cancelar las sumas que le corresponda,
dentro de los limites y amparos convenidos.

Concluye el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE - ESE, que tiene la facultad legal y/o
contfractual para llamar en garantia al proceso a la compadia aseguradora, a fin que
garantice la indemnizacién de los perjuicios derivados del presunto dafio ocasionado
en la prestacion de los servicios médicos asistenciales brindados en la institucidn
hospitalaria, siempre y cuando los demandantes acrediten la falla en el servicio
alegada en el presente proceso, y, que con base en el seguro de responsabilidad civil
No. 1001598, que el Hospital Universitario San José E.S.E. ha venido, de forma
ininterrumpida renovando, cubre todas las reclamaciones que sobrevengan como
consecuencia de presuntos dafios ocasionados en la atencidn que se brinde en el
centro hospitalario.

Consideraciones

El lamamiento en garantia es una figura procesal que permite convocar a un tercero
al proceso, ante la existencia de un derecho legal o contractual, con el fin que en el
mismo proceso se resuelva dicha relacién y se determine si hay lugar a responderle al
llamante por una eventual condena contra este. El objeto del llamamiento es que el
llamado se convierta en parte procesal, a fin que haga valer en el proceso su defensa
acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar, y se
encuentra previsto en la ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que fuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. El lamado,
denfro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado. El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos: 1. El nombre
del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La
indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y ia de su habitacién u
oficina y los de su representante, seguin fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito. 3. Los
hechos en que se basa el lamamiento v los fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La
direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran nofificaciones personales. El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird
por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.



En relacién con el llamamiento a LA PREVISORA S.A., el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
JOSE - ESE - DE POPAYAN, a folios 9 - 22 del cuaderno de llamamiento obra copia de
las pdlizas de responsabilidad civil Nos. 1001598 y 1003070, que amparan la
responsabilidad civil médica que sea imputable al asegurado, relacionada con la
prestacion del servicio de salud, la cual se encontraba vigente (fls 20 - 22) para la
ocurrencia de los hechos fundamento de las pretensiones (17/02/2017, fl 13 C/PPAL).

Como quiera que se ha acreditado sumariamente la existencia de una relacion
contractual entre la HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN y la compafiia
de seguros LA PREVISORA S.A. en su condicién de tercero interesado, en virtud de las
pdlizas Nos. 1001598, y 1003070, hay lugar a vincularla a este proceso, al cumplirse los
requisitos sustantivos y formales consagrados en la norma antedicha,

En-tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Vincular en calidad de llamada en garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS al cumplirse los requisitos consagrados en el articulo 225 del CPACA.

SEGUNDOQO: Nofificar personaimente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 y 200 del CPACA.

TERCERQ: El lamado en garantia dispondrd de quince (15) dias para responder, podrd
pedir la citacidn de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado, y con la contestacion deberd acreditar la prueba de su existencia y
representacion.

CUARTO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
delaley 1437 de 2011. jangl8l@hotmail.com, gerencia@hospitalsanjose.gov.co

QUINTO: Remitir a la aseguradora la PREVISORA S.A., a través de correo certificado,
copia del llamamiento, de los anexos y del auto admisorio, dentro de los 3 dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se realizard por el
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE, quien acreditard inmediatamente al Despacho, su
remision.

SEXTO: Redlizar, por secretaria, la notificacién ordenada en el numeral 2, de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte demandada el envio de los
traslados.

Se reconoce personeria para actuar a la Abogada JOHANA ROJAS TOLEDO C.C. No.
36.293.901, T.P. No. 157.202 del C.S. del J., como apoderada de la parte demandada,
en los términos del poder conferido (fl 83 C/PPL).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADOQ

Esta providencia se notifica en &l Estado No. 34 de DIECINUEVE (19) DE MARZO, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

-

P
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secrelario 2
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Popayan, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2018 00134 00
DEMANDANTE: HUGO GERMAN RIASCOS GUTIERREZ

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 228

Toma nota de embargo de remanentes
los pone a disposicion, y ordena reintegro de saldo.

Mediante Auto Interlocutorio No. 084 del 7 de febrero del afio en curso!, esta
Agencia Judicial, entre otras disposiciones, orden6 que una vez fracaonado el
titulo judicial constituido dentro del presente asunto por valor de $29.786.962,
se procediera al pago total del crédito adeudado a la parte ejecutante por valor
de ($23.373.385), y el excedente ($6.413.577) fuera reintegrado a la Nacién -
Ministerio de Educacién. Igualmente se ordend la cancelacion de las medidas
cautelares decretadas, y una vez verificado todo lo anterior, el archivo del
expediente.

No obstante, el 8 de marzo del afio que corre, este mismo Despacho Judicial
comunicé que a través de providencia del 5 de marzo de 2019, dictada dentro
del proceso ejecutivo con radicado No. 19 001 33 31 008 2006 00054 00,
adelantado por EFREN GOMEZ CALVO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se
decret6 el embargo de los remanentes o bienes que se llegaren a desembargar
dentro del presente proceso ejecutivo, limitando el mismo al monto de
$2.342.0162.

El articulo 466 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este juicio por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, reza:

"Art. 466.- Quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacién, podrd pedir el embargo
de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente de

producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso
primero, la solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por
los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la
liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para
el mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento tacito y la consecuente
terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba,

momento desde el cual se considerard consumado el embargo a menos que
exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libré el oficio.

' Folios 191 — 192 del expediente
2 Folio 206 Ib.
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Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el
juez remitiré el remanente al funcionario que decretd el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho

el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos,
seqgun fuere el caso, se consideraran embargados por el juez que decretd el

embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se
remitird copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos

en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicara al
registrador de instrumentos publicos que el embargo continua vigente en el otro
proceso.

También se remitiré al mencionado juez copia del avalio, que tendréa eficacia en
el proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y
actualizacion establecidas en este cddigo.” (Subrayas del Despacho)

Para acatar la medida judicial comunicada por esta misma Agencia Judicial, se
tiene un saldo por remanente por valor de $6.413.577 por el cual el 18 de
febrero de 2019 fue constituido el titulo de depodsito judicial No.
4691800005545213, el que a la fecha no ha sido reintegrado al ente ejecutado
por el hecho de que no ha adelantado las diligencias necesarias para tal fin,
prevaleciendo entonces la orden judicial hoy comunicada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente proceso se satisfizo la
obligacion ejecutada, se considera procedente tomar nota del embargo de
remanentes decretado y comunicado por este mismo Despacho Judicial,
limitando el mismo al monto indicado.

Entonces, como quiera que el referido titulo de depdsito judicial se encuentra a
disposiciéon en la cuenta de depdsitos judiciales asignada a este Despacho, es
procedente ordenar el fraccionamiento y la conversion del mismo, asi:

Se ordenara el fraccionamiento del siguiente titulo de depésito judicial:

Numero del titulo Fecha de constitucion valor
469180000554521 18/02/2019 $6.413.577

En los valores citados a continuacién:
Un titulo por valor de $2.342.016
Un titulo por valor de $4.071.561

Una vez fraccionado el referido titulo en los valores antes citados, ordénese por
trédmite de conversién, poner a disposicién del Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Popayan, dentro del proceso ejecutivo con radicado No. 19 001
33 31 008 2006 00054 00, adelantado por EFREN GOMEZ CALVO en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, el titulo judicial que se constituya por el valor de
$2.342.016, con el cual se cubre el monto de la cautela comunicada.

® Ver relacién obrante a folio 208
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Una vez fraccionado el sefialado titulo en los valores anteriormente citados,
reintégrese el que se constituya por valor de $4.071.561 a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través del apoderado judicial o al funcionario con facultad para
recibir, que se designe para ese efecto, para lo cual se allegara autorizacion
expedida por el representante legal, con nota de presentacion personal,
indicando el nombre y apellidos completos, asi como el nimero de cédula de
ciudadania del citado funcionario.

Una vez cobrada la suma de dinero representada en el titulo judicial que se pagara
en favor de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dentro de los cinco (5) dias
siguientes esta entidad debera certificar que dicha suma ingreso a las arcas de la
misma, para lo cual deberan informar el nimero y tipo de cuenta bancaria, rubro
al que ingresd, destinacién y responsable de su manejo.

Realizado lo anterior, se dard cumplimiento al numeral séptimo del Auto
Interlocutorio No. 084 del 7 de febrero de 2019.

En tal virtud, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- Tomar nota de la medida cautelar de embargo de remanentes
comunicada por esta Agencia Judicial, de acuerdo con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Ordenar el fraccionamiento del siguiente titulo de depésito judicial:

Numero del titulo Fecha de constituciéon valor
469180000554521 18/02/2019 $6.413.577

En los valores citados a continuacién:

Un titulo por valor de $2.342.016
Un titulo por valor de $4.071.561

TERCERO.- Ordenar por tramite de conversién, poner a disposicion del
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, dentro del proceso
ejecutivo con radicado No. 19 001 33 31 008 2006 00054 00, adelantado por
EFREN GOMEZ CALVO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el titulo judicial que se
constituya por el valor de $2.342.016, con el cual se cubre el monto de la
cautela comunicada.

La anterior determinaciéon se pondrd en conocimiento del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan, para que obre dentro del referido
proceso.

CUARTO.- Una vez fraccionado el sefialado titulo No. 469180000554521 en los
valores citados en el ordinal primero de este proveido, reintégrese a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través del apoderado judicial o al funcionario con facultad para
recibir, que se designe para ese efecto de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido, el titulo judicial que se constituya por el valor de
$4.071.561.
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QUINTO.- Una vez cobrada la suma de dinero representada en el titulo judicial
que se pagara en favor de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dentro de los cinco (5) dias
siguientes esta entidad debera certificar que dicha suma ingreso a las arcas de la
misma, para lo cual deberan informar el nimero y tipo de cuenta bancaria, rubro

al que ingresaron, destinacion y responsable de su manejo.

SEXTO.- Realizado lo anterior, dar cumplimiento al numeral noveno del Auto
Interlocutorio No. 080 del 7 de febrero de 2019.

SEPTIMO.- Notificar esta providencia por estado electronico, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del
mismo en la Pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 034 del diecinueve (19) de marzo del aiio dos mil diecinueve
(2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, dieciocho (18) de marzo de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 - 00169 - 00

Actor: MERCEDES CECILIA ESTUPINAN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 220

Requerimiento carga procesal -
Conmina a apoderado

En el auto admisorio de la demanda, de tres (3) de julio de 2018, se dispuso la carga
procesal a la parte actora del envio de los traslados de la demanda, actuacién que
debia realizarse dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su
ejecutoria. Una vez realizado el envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a
la noftificacién personal al demandado.

A la fechq, la parte actora, no ha acreditado el cumplimiento de la carga procesal
dispuesta en el auto admisorio, omision que puede acarrear el desistimiento tdcito, de
acuverdo con lo previsto en el articulo 178 del CPACA que sefiala:

Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de freinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para confinuar el framite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este Gltimo término sin que el
demandante o quien promovié el frdmite respectivo haya cumplido ia carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la
terminacion del proceso o de la actuacién comrespondiente, condenard en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o redlizar el acto y el que fiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificard por estado. Decretado el desistimiento tdcito, la demanda
podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que el plazo de los tres (3) dias dispuesto en la
providencia citada vencié el dia doce (12} de julio de 2018 y el término de treinta (30)
dias que dispone la norma citada vencié el dia veintiocho (28) de agosto de 2018, sin
que se hubiera cumplido con la carga procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante, para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento técito. Con la conducta omisiva de la parte
actora se incumplen cargas procesales que son de su propio interés y va en contravia
del ejercicio de los derechos al debido proceso y de acceso ala administracion justicia,
que implican paralelamente, el desarrollo de responsabilidades que se consolidan en
el dmbito procesal y sustancial'.

El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
tramites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estdn sometidas alos limites constitucionales enunciados, resultan
plenamente legitimas®, en razén a que la Constitucidn también les impone a los
asociados el deber de colaborar con lajusticia y de no abusar de sus derechos propios,
elementos que se hacen extensivos a los trdmites procesales.

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez.
? Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
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Asi, del articulo 95 superior, se sustrae el deber de actuar con diligencia en los procesos,
cumplir las cargas procesales que el legisladorimponga y actuar con lealtad dentro de
las ritualidades estipuladas, a fin de respetar también el principio general de buena fe
del articulo 83 superior4. Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de
EstadoS, que citando a la Corte Constitucional manifestd, que respecto a las
obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares, con efectos
diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

Como se observd en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos trdmites
judiciales es factible que la ley asigne alas partes, al juez y ain a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal ideaq, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacién juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instifuidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Ultimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecvada redlizacién del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
otras alas partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y suincumplimiento se sanciona en forma
diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cddigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. “El dofo que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacidon de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en costas”.

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de redlizaciéon facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

"Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo confrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.”s.

Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
contribuye con la realizacion de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales.

Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del debido
proceso, como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al
Derecho.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Muiioz.

$ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogot4, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.

6 Sala de Casacion Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién. Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, 1985,

pag. 427.
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De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porqgue: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte ala que se le imponen, a pesar qgue generalmente
sirven a su propio interés, 2) Carecen de cardcter coactivo, de manera que el juez no
puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su cumplimiento, lo que
las diferencia de la obligacién procesal, y 3) Su inobservancia, acarrea a la parte
responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracién con los organos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a ias partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el trdmite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestion jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a las
partes para que redlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omisidn.

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracion de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan cada
vez mdas la administracién judicial. En este sentido, se conminard al apoderado de la
parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia cumpla con
la carga procesal ordenada en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Advertir a la parte actora que el incumplimiento de esta carga en el plazo
fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERO: Conminar a al Abogado OSCAR GERARDO TORRES con C.C. No. 79.629.201, T.P.
No. 219.065, a cumplir con las cargas procesales que le asisten en ejercicio del deber
constitucional y legal de colaboracidén con la administracién de justicia.

CUARTO: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

O

' \ T

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado Nog de 19 DE MARZO DE 2019, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas

por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ 3
Secretario




Ju
» duyp,
r'f;zv‘ bl

&)
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4 No 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

%

ot47Y:

Popayan, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2018 00226 00

DEMANDANTE: MARIA ENCARNACION LASSO PALACIOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 232
Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar sobre el decreto de
medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante -folio 148- que consiste en el
embargo y retencién de las sumas de dinero que registren a nombre de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en las siguientes entidades
bancarias: BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO DE COLOMBIA, BANCO SUPERIOR, BANCO AGRARIO, BANCO
SANTANDER, BANCO COLPATRIA, BANCO AV VILLAS, BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. (BBVA), BANCO CAJA SOCIAL y BANCO GNB
SUDAMERIS.

Consideraciones:

El articulo 599 del Cddigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

..En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podrén solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucién hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucién deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de
apelacion. Para establecer el monto de la caucién, el juez deberd tener en cuenta la clase
de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho
de las excepciones de mérito....”

De acuerdo a la norma anterior, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucién para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente la solicitud que
ese sentido hoy se presenta, no obstante, es necesario antes de establecer el
monto y la calidad de los dineros a embargar, hacer referencia a la excepcion de
inembargabilidad de los recursos publicos.

En lo que ataiie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Codigo
General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remisién que
realiza la Ley 1437 de 2011, establecio:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podrén embargar:
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1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias
y recursos de la seguridad social.

(..)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
Srdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la
medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcién legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondrdn a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca! sefala:

“De conformidad con el pardgrafo del articulo 594 del CGP, la regla de inembargabilidad
no connota un cardcter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones trazadas
en la ley para que sea operante la medida cautelar, misma que debe servir de
fundamento a la providencia que asf la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso.”

Y la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como el caso de las sentencias
C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecié6 excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la
sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013:

£l articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva
el sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusién, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que
se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.

! Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente 2014-075
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Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el
Estado se expondria a una pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior’.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
Jjusto y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas’.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de
los derechos en ellas contenidos®.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.”

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a
las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento bésico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado Ia inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos’, como lo
pretende el actor. '

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables
las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos
abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de los
operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacién con este principio. La
ausencia de este argumento se evidencia en la formulacién de los cargos presentados por
el actor, tal y como se verd a continuacién.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril de
2016 ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese en el Banco Popular,
atendiendo a la excepcién de inembargabilidad, y textualmente establecié:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Méximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del
CGP, esta morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero
ademads por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos
de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.
3 C-546 de 1992

* En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonel?, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

® La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia), se establecid una segunda excepcién a la inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto
€s, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

6 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos plblicos como sus
excepciones esta compuesta, principalmente, por las sigulentes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de
1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871
y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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cuales la aplicacién simple y llana de la prohibicién de embargar recursos del Presupuesto
General de la Nacién, los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un
Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacién, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe
sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, lo que equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en
cada caso en particular la procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida,
dando cabal cumplimiento al deber de plasmar claramente el fundamento legal o
constitucional de la orden de embargo decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio
versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda
instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la
que se ordend la reliquidacion de la pension de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria inoperante la
medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida
en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusién arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como
el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ilégica consecuencia de que la ejecucion de las
sentencias judiciales quede reducida a las ordenes establecidas en el proceso ordinario
que le dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el
propio legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las
entidades publicas estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafia el decreto de la medida cautelar dispuesta por la
Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones
sefialadas en el numeral segundo de la providencia objeto de andlisis, por considerar que
en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacién de
inembargables por cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte
Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos®.

En consecuencia debera modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09) de
febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594 del
CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo drgano
Constitucional y del 6rgano de cierre de la jurisdiccion administrativa en nuestro
distrito judicial, se considera procedente el decreto de la medida cautelar en los
términos solicitados por el apoderado de la parte ejecutante.

Ahora, en virtud de lo dispuesto en el articulo 593 del Cédigo General del Proceso,
tratandose de sumas de dinero a embargar, en principio se debe limitar ésta a los
siguientes conceptos: el crédito, mas maximo un 50% de éste, sin embargo, como
hasta la fecha no se ha establecido el monto total del crédito perseguido dentro del
asunto que nos ocupa, ya que el proceso no ha arribado a la etapa procesal de
liquidacion, para efectos del decreto de la cautela se tendra el monto por el cual fue

8 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisdé que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecuciéon, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 4 No 2-18 Email: ]'08admgayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

librado el mandamiento ejecutivo de pago, sin tener en cuenta las costas procesales
por cuanto igualmente no han sido liquidadas a esta instancia procesal.

Lo anterior sin perjuicio de la liquidacidon que debera ser realizada posteriormente
dentro del juicio de ejecucién atendiendo el mandato legal contenido en el articulo
446 del C.G.P.

CREDITO A LA FECHA: $ 37.207.770
+ 50%: $ 18.603.885
TOTAL: $ 55.811.655

Por lo anterior, se resuelve:

PRIMERO.- Decretar el embargo y retencién de las sumas de dinero que registren
a nombre de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP Nit.
900.373.913-4 en las siguientes entidades bancarias: BANCO POPULAR, BANCO DE
BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE COLOMBIA,
BANCO SUPERIOR, BANCO AGRARIO, BANCO SANTANDER, BANCO COLPATRIA,
BANCO AV VILLAS, BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. (BBVA),
BANCO CAJA SOCIAL y BANCO GNB SUDAMERIS, hasta por la suma de
CINCUENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($55.811.655) que equivalen al capital, mas un
50% conforme el mandato del articulo 593-10 del C.G.P.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacién a los sefiores GERENTES DE
LAS ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, quienes una vez recibido
el oficio deberan suministrar al Juzgado la informacién completa sobre el nimero,
nombre y valor del producto embargado.

TERCERO.- Comuniquese a los sefiores GERENTES DE LAS ENTIDADES
BANCARIAS la procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza
inembargable, por tratarse del pago de una sentencia judicial, de conformidad por
el criterio sentado por la H. Corte Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y
C-1154 de 2008 y la linea adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo del
Cauca mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016, y para tal fin se

remitira copia integral de la presente providencia.

Informese también a la GERENCIA DE LAS ENTIDADES BANCARIAS, que la
cuenta a la cual debe efectuarse el depdsito de los recursos embargados, es la
cuenta de depodsitos judiciales No. 190012045008, del Banco Agrario de
Colombia, a nombre del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, y
que la ejecutante o acreedora es la sefiora MARIA ENCARNACION LASSO
PALACIOS identificada con la cédula de ciudadania No. 34.506.444 de Puerto
Tejada.

CUARTO.- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 034 del diecinueve (19) de marzo del afio dos mil diecinueve
(2019), €l cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las ||

direcciones electronicas suministradas por las partes

Sl

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2018 00252 00

DEMANDANTE: LUCINA JORDAN DOMINGUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 233

Difiere decreto de medida Cautelar

El 12 de marzo de 2019 el representante judicial de la parte ejecutante ha
presentado una solicitud de decreto de medidas cautelares -folio 61- que consiste en
el embargo y retencién de las sumas de dinero que registren a nombre de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en algunas
entidades bancarias.

Mediante providencia interlocutoria No. 169 del 5 de marzo de 2019 esta Agencia
Judicial ordené seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago librado el 3 de diciembre de
2018, y en el numeral tercero del proveido se dispuso: "Practiquese la liquidacion
del crédito y las costas procesales bajo las reglas previstas en el articulo 446 del
Cddigo General del Proceso.”

De acuerdo a lo anterior, previo a resolver la solicitud de decreto de la citada
cautela, es necesaria la presentacion de la liquidacidon del crédito en los términos
ordenados, con la inclusién del porcentaje establecido por concepto de agencias en
derecho.

Por lo expuesto el Juzgado

Resuelve:
PRIMERO: Diferir la resoluciéon de la solicitud de medida cautelar de embargo
solicitada por la parte ejecutante, seguin lo sefialado en la parte considerativa de
este proveido.
SEGUNDO: Las partes deberdn practicar la liquidacién del crédito, en virtud del
mandato que impone el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, de acuerdo a
lo sefalado en precedencia.
TERCERO: Notificar esta providencia por estado electrénico a la partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

La Jueza,

ZU




<—§————————_——>

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 034 del 19 de marzo de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

-
/

—
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4* No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dieciocho (18) de marzo de 2019

Expediente: 190013333008 - 2018 - 00276 00

Actor: EDIVAR ORLANDO ESPINOSA Y OTROS

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE - ESE - DE POPAYAN, Y
OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 208

Rechaza Recurso de apelacion

Obra a folios 146 - 151, escrito presentado por la Abogada MARIA CLARA ONATE
GARZON., en el que interpone recurso de reposicion y apelacion contra el auto No.
134 de veinticinco (25) de febrero de 2019, mediante el cual se tuvo por no
contestada la demanda y se rechazd el llamamiento en garantia, por falta de
poder.

Toda vez que el Despacho no ha reconocido personeria para actuar a la Abogada
MARIA CLARA ONATE GARZON, carece de facultades para ejercitar actuaciones en
el presente proceso. En consecuencia, se rechazardn los recursos presentados por
falta de acreditacién del derecho de postulacion de la CLINICA LA ESTANCIA S.A.

En tal virtud, el Juzgado:
DISPONE:

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicidn y apelacién presentado contra el auto
No. 134 de veinticinco (25) de febrero de 2019, por lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011. jendica vigestarnocomc o contadorn claostancia.corm oo,
notficacionesudiiolesivndic a alaestancic.gov.co. havesasociados,.chaves agmal C o,

gerencia e hospafalsanjose.gov.co, janal8l e hofman.cor junidhic a s NespIasanjose. gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 3 4" de DIECINUEVE (19) DE MARZO DE 2019, el cual se fija en la p4gina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las parles y se deja constancia del envio en la web.

La Juez,

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2018 00280 00

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA GONZALEZ TORRES Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No.227

Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente contentivo del asunto en cita, para considerar
sobre el decreto de medidas cautelares solicitada por la parte ejecutante (folios 1y
4 del cuaderno de medidas cautelares) que consiste en el embargo y retencién de
los dineros depositados en cuentas destinadas al pago de sentencias vy
conciliaciones y/o las de libre asignacién o destinacién que en cuentas bancarias se
encuentren registradas a nombre de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional Nit. 800.141.397, en las siguientes entidades bancarias: Banco Agrario
de Colombia, Banco de Occidente, Banco Popular, Banco AV Villas, Banco
Sudameris, Banco Davivienda, Banco de Colombia, Banco Caja Social, Banco
Mundo Mujer, Banco BBVA y Banco de Bogota.

Consideraciones:
El articulo 599 del Cédigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado. '

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podrén solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su préctica, so pena
de levantamiento. La caucién deberé prestarse dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no
procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucién, el juez deberd
tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y
la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucion para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente acceder a la
solicitud de embargo, empero, es necesario antes de establecer el monto y la
calidad de los dineros a embargar, hacer referencia a la excepcion de
inembargabilidad de los mencionados recursos, en respuesta a lo manifestado por
el representante judicial de la Entidad demandada en escrito allegado el 5 de
marzo de 2019%,

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remisién que
realiza la Ley 1437 de 2011, establece:

! Si bien este escrito contiene recurso de reposicién y formulacién de excepciones, en él igualmente solicita se
niegue la adopcion de medidas cautelares - fls. 68 a 76.

Pagina 1 de 7



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera No 2-18 Email: ]'08admgayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

(.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de
inembaraable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para

su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,
en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion,
el destinatario de la orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden
judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En
tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberé informar al dia habil
siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento
de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias
hébiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcién legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
hébiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca? sefiald:

“De conformidad con el parégrafo del articulo 594 del CGP, la regla de
inembargabilidad no connota un carécter absoluto, dado que pone de manifiesto las
excepciones trazadas en la ley para que sea operante la medida cautelar, misma
que debe servir de fundamento a la providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a
la inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del
Proceso.”

Por su parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como es el caso
de las Sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, estableci6
excepciones a la inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo
establecido en la sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013:

2 Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente
2014-075

Pagina 2 de 7

-



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera No 2-18 Email: jOBadmgayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

"““El articulo 63 de la Constitucién dispone que "Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demds bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademadas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una parélisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el predmbulo de la
Carta Superior’.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(if) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién
de los derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud,
agua potable y saneamiento bésico)’

3 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez
Caballero.

4 C-546 de 1992

5 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisd que tratandose
de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los
bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 Qorge Arango Mejia, se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que
preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucién después de los diez y
ocho (18) meses.

7 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos®, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la optica
de la interpretacién del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no
son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los
pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben
guiar la interpretacion de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en
relacién con este principio. La ausencia de este argumento se evidencia en la
formulacién de los cargos presentados por el actor, tal y como se verd a
continuacion.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de fecha 14 de
abril del afio 2016 ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese
registradas en el Banco Popular, atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y
en ese entonces textualmente establecid:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594
del CGP, estd morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca,
pero ademas por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional
a efectos de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental,
respecto de los cuales la aplicacién simple y llana de la prohibicién de embargar
recursos del Presupuesto General de la Nacién, los tornaria nugatorios, en contravia
de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacién, la Sala considera relevante significar que tal
premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale a concluir que
corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular la procedencia o
improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al deber
de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de
embargo decretada.

En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia
de segunda instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril
de 2010, en la que se ordend la reliquidacion de la pension de la sefiora Lady Adela
Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria inoperante
la medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad
contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusién arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria
solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos
casos en que como el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento que comportaria la ildgica
consecuencia de que la ejecucion de las sentencias judiciales quede reducida a las

8 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos

publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-

013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427

cSI:e3 2202, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-
9 de 2010.
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ordenes establecidas en el proceso ordinario que le dio origen, hecho que
redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio legislador para
la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas
estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafia el decreto de la medida cautelar dispuesta
por la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mds dista de las
prohibiciones sefialadas en el numeral sequndo de la providencia objeto de anélisis,
por considerar que en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la
connotacion de inembargables por cumplirse una de las excepciones decantadas por
la Corte Constitucional como es el Pago de sentencias Judiciales para garantizar la
seguridad juridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos®.

En consecuencia deberé modificarse el literal sequndo de la providencia de nueve
(09) de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del
articulo 594 del CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte
Constitucional.”

Y especificamente, en un caso similar al hoy expuesto, es decir, que se busca la
ejecucion de providencia judicial proferida en contra de una entidad del orden
nacional, el 6rgano de cierre de nuestra jurisdiccion administrativa en este distrito
judicial, sobre la excepcion al principio de inembargabilidad, indicé:

"En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la Sentencia
No. 117 del Tribunal Contencioso Administrativo -Sala de Descongestion con sede
en Cali del 14 de febrero de 2001; Sentencia del Consejo de Estado, Seccién
Tercera, del 15 de septiembre de 2011 y el Auto del 6 de septiembre de 2013 de
este Tribunal, por las cuales se condené al pago de unos perjuicios a la Fiscalia
General de la Nacién.

Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popayan mediante auto del 27 de julio de 2015, es la Fiscalia
General de la Nacion la que solicita el desembargo de sus cuentas por cuanto sus
recursos forman parte del Presupuesto General de la Nacién y la A quo accede a
dicha solicitud de la providencia atacada, con fundamento en la regla de
inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP y 195 del CPACA, haciendo
nugatorio cualquier posibilidad de cumplimiento de las sentencias antes referidas.

A esta conclusion arriba la Sala, porque en el caso que hoy nos ocupa, que se
predica en principio tendria la Fiscalia General de la Nacién solamente contaria con
bienes y recursos de naturaleza inembargable, evento que implicaria que la
ejecucion de las sentencias judiciales quedaria reducida a nada, a una de las tantas
érdenes emitidas al interior de un proceso ordinario y dejaria sin piso la garantia
establecida por el propio legislador para la ejecucién de las sentencias condenatorias
a cargo de las entidades publicas, estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de
2011. No pueden existir sentencias impagables de manera absoluta; ello conduciria
a una afrenta para el ciudadano porque no consulta la funcién del Estado de
proteger los bienes de los particulares.

° En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucidn. Precisé que tratandose
de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucidon, con embargo de recursos del presupuesto -en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los
bienes de las entidades u érganos respectivos.
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Por lo tanto, la Sala revocard la decision adoptada por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayan, por considerar que en sub examing si es
procedente el decreto de embargo de recursos con la connotacion de

’

inembargables, como inicialmente lo habia hecho el A-quo en providencia del 27 de
julio de 2015, ya que en este caso se cumple una de las excepciones desarrolladas
jurisprudencialmente por la Corte Constitucional como es el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizaciéon de los derechos en
ellas contenidos™. (...)"

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo 6rgano
Constitucional y del 6rgano de cierre de la jurisdiccion administrativa en nuestro
distrito judicial, se considera procedente el decreto de la medida cautelar,
atendiendo la excepcién de inembargabilidad, teniendo en cuenta que se trata del
cumplimiento de una sentencia, es decir, cumple con una de las excepciones
sefialadas, el “Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del Codigo General del Proceso,
tratdndose de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los siguientes
conceptos: El crédito, y un 20% del valor adeudado, sin tener en cuenta las costas
procesales del presente juicio de ejecucién, ya que éstas no se han liquidado.

Solo para efectos de la cautela hoy decretada, y sin perjuicio de la liquidacion que
eventualmente debera efectuarse por las partes en el momento procesal oportuno,
se tendré en cuenta la liquidacion realizada por la profesional en Contaduria que
cumple funciones de apoyo a la jurisdiccion administrativa, que obra a folio 3 del
cuaderno de medidas cautelares, asi:

CREDITO A LA FECHA: $ 906.397.466
+ 20%: $ 181.279.493
TOTAL: $ 1.087.676.959

Por lo anterior, el Juzgado Resuelve:

PRIMERO.- Decretar el embargo de los recursos que La Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional Nit. 800.141.397, posea en cuentas de ahorro y/o
corrientes en las siguientes entidades bancarias: Banco Agrario de Colombia,
Banco de Occidente, Banco Popular, Banco AV Villas, Banco Sudameris, Banco
Davivienda, Banco de Colombia, Banco Caja Social, Banco Mundo Mujer, Banco
BBVA y Banco de Bogota, y hasta por la suma de MIL OCHENTA Y SIETE
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
Y NUEVE PESOS ($1.087.676.959).

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacion a los sefiores GERENTES DE
LAS ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, quienes una vez recibido
el oficio, deberan suministrar al Juzgado la informacién completa sobre el nimero,
nombre y valor de la cuenta embargada.

10 En |a sentencia C-354 de 1997 “Antonio Barrera Carbonell”, se expuso que aunque el principio de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose
de los créditos a cargo del Estado, bien sea que conste en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar la ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto —en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de
las entidades u 6rganos respectivos.
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TERCERO.- Comuniquese a los sefiores gerentes de las entidades bancarias la
procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse
del pago de una sentencia judicial, de conformidad por el criterio sentado por la H.
Corte Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2008 v la linea
adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante Autos de

11 de febrero y 14 de abril de 2016, y para tal fin se remitira copia integral de
la_presente providencia.

Inférmese también a los gerentes de las entidades bancarias, que la cuenta a la
cual debe efectuarse el depdsito de los recursos embargados, es la cuenta de
depésitos judiciales No. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre
del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan: y que los ejecutantes
0 acreedores son MARIA FERNANDA GONZALES TORRES identificada con la
cédula de ciudadania No. 25.290.660 de Popayan, quien actGia a nombre propio y
también en representacidon de su hijo menor de edad DANIEL SANTIAGO CRUZ
GONZALEZ; DIEGO RAFAEL SALAZAR PEREZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.293.323 de Popayan; ASTRID TORRES LEMOS identificada
con la cédula de ciudadania No. 51.564.057 de Bogotd y MIGUEL EDUARDO
GONZALEZ LANCACHO identificado con la cédula de ciudadania No. 17.187.109
de Popayan de Bogota.

CUARTO.- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 deIA
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

|| NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 034 del diecinueve (19) de marzo del afio dos mil diecinueve
(2019), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las

direcciones electronicas suministradas por las partes

Sl

—
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00022-00

Actor: GERMAN EMILIO CHAVES MARTINES Y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No.238

Admite demanda

Mediante el Auto Interlocutorio No. 153 del 25 de febrero de 2019 se
inadmitié la demanda en contencioso administrativa formulada por el
sefior GERMAN EMILIO CHAVES MARTINEZ, identificado con C.C.
76.044.983contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL en - Medio de Control: REPARACION DIRECTA
(articulo 140 CPCA), por presentar deficiencia de caracter formal
relacionados con el poder judicial para actuar.

Corregida la demanda a tiempo, el Juzgado procedera a admitir, por ser
competente para conocer de este medio de control, por la cuantia de las
pretensiones y el lugar de ocurrencia de los hechos, ademas por
cumplirse con las exigencias procesales previstas en las normas del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contemplados en el articulo 161, pues se acredita que se
cumplid con el requisito de procedibilidad segun constancia de la
audiencia de conciliacién extrajudicial con Radicado No. 012 de 2019
expedida por la PROCURADURIA 40 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS que obra en el expediente a folio 90 a 91.

En el presente caso, el apoderado de la parte actora aporté el poder
para actuar requerido en el auto que la inadmiti6 a folio 106 a 107.

Asimismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos
162 a 166 de la Ley 1437 de 2011: Designacién de las partes y sus
representantes (fl.92), las pretensiones se han formulado con precisién y
claridad en el escrito de la demanda (fls.94-95), los hechos que sirven de
sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados vy
numerados (fls.92-94), se estima razonadamente la cuantia en el escrito
de correccidn (fl.99), se registran las direcciones completas de las partes
para efectos de las notificaciones personales (fl.100), y no ha operado el
fendmeno de la caducidad previsto para este tipo de acciones conforme al
contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011.
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Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior GERMAN
EMILIO CHAVES MARTINEZ Y OTROS en Accion Contencioso
Administrativa, Medio de Control: REPARACION DIRECTA, en contra de
LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, tal y como lo indica el inciso final del
articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico
para notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal
autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

TERCEROQ: Notificar personalmente a la sefiora representante del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, de los anexos y del auto admisorio.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante,
como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de
publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte
demandante, al correo electrénico chavesmartinez@hotmail.com
sefialando el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto que trata
la providencia.

QUINTO: Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad con el
articulo 172 del CPACA. Término que empezara a correr al vencimiento
del término comun de 25 dias después de surtida la Ultima notificacion,
la cual se entiende cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas
suministrardn _su_direccién _electronica y aportarda el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso Yy que se encuentren _en su poder, de conformidad con lo
establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos
deberes constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a
la ley.
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SEXTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, y al Ministerio
publico dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia. Esta carga se realizara por la parte actora, quien
acreditard inmediatamente al Despacho, su remisién.

SEPTIMO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los
numerales 2, 3, 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la
parte actora el envio de los traslados.

Se reconoce personeria para actuar en representaciéon de la parte
actora, a la abogada CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ identificada
con cedula de ciudadania No. 34.539.701 de Popayan y portadora de la
T.P. No. 72633 del C.S. de la Judicatura, segin poderes que obran a
folios 1 al 7 y del 106 a 107 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 34 de diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019), el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones

electréonicas suministradas por las partes y se deja registro en la web de su envio.

/

_—
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00035-00
Actor: MYRIAM CAPOTE DE ORDONEZ Y OTROS
Demandado: UNIDAD PARA LA ANTENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

AUTO INTERLOCUTORIO N0.199
Inadmite la demanda

Las se;ﬁoras, GLORIA JULICUE GUASAQUILLO, YESICA ANDREA ORDONEZ
CHACON y MYRIAM CAPOTE DE ORDONEZ, por medio de apoderado judicial
formulan demanda en Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento de Derecho, en contra de la UNIDAD PARA LA ANTENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, a fin de que se declare la nulidad de los
actos administrativos contentivos de las Resoluciones No. 2015-136604 de 18 de junio
de 2015 y 2018-1412 de 13 de febrero de 2018, mediante las cuales se decide no
incluir y no reconocer el hecho victimizante de homicidio a persona protegida del sefior
WILSON ANDRES ORDONEZ CAPOTE.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la UNIDAD PARA LA
ANTENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, a reconocer la calidad
de victimas del hecho victimizante de homicidio de persona protegida del sefior
WILSON ANDRES ORDONEZ CAPOTE, a las sefioras GLORIA JULICUE
GUASAQUILLO, YESICA ANDREA ORDONEZ CHACON y WILSON ANDRES
ORDONEZ CAPOTE.

Al estudiar la admision de la demanda y revisar los presupuestos procesales, se
observa que presenta deficiencias de caracter formal, susceptibles de correccion,
relacionados con la descripcidn factica que atribuye la cuantia y el término de
caducidad de la accion.

Respecto a la cuantia, a folio 9, se fijo en la suma de TREINTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS ($31.249.680)
M/CTE, sin que se indique las razones en las que se fundamenta dicho monto. Aun
mas, cuando a titulo de restablecimiento de derecho no se solicitan pretensiones de
caracter pecuniarias.

Revisado el expediente se tiene que, no se allegd prueba alguna que acredite la fecha
de notificacién de la Resolucion No. 2018-1412 de 13 de febrero de 2018, mediante la
cual la entidad accionada resolvié recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion
No. 2015-136604 de 18 de junio de 2015. Lo anterior, para efectos de estudiar la
caducidad del medio de control, de conformidad con lo establecido en el literal d, del
numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberad ser
presentada so pena de sancion:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;’(...)
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Adicionalmente, se requerird a la parte demandante para que allegue la demanda en
medio magnético, seglin lo preceptuado en el articulo 89 del Cdédigo General del
Proceso:

"PRESENTACION DE LA DEMANDA. (..)Con la demanda deberd acompafarse
copia para el archivo del juzgado, y tantas copias de ella y de sus anexos
cuantas sean las personas a quienes deba correrse traslado. Ademds, deberd
adjuntarse la demanda como mensaje de datos para el archivo del juzgado y el
traslado de los demandados. Donde se haya habilitado en Plan de Justicia
Digital, no sera necesario presentar copia fisica de la demanda.(...)”

En este sentido se ordenara la correccién de la demanda respecto a los aspectos
mencionados, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“INADMISION DE LA DEMANDA: Se inadmitiré la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley, por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Corregir la demanda conforme a los aspectos formales a los cuales se hizo
referencia en la parte motiva de la providencia.

TERCERO: Conceder a la parte demandante el término de diez (10) dias conforme a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a la parte demandante, al correo
electrénico urregoandresf@gmail.com senalando el numero de estado, fecha de
publicaciéon y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado
direccion electronica.

NOTIFIQUESE y COUMPLASE
/)

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.?‘" de diecinueve (19) de marzo de 2019, el cual se fijja en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, dieciocho (18) de marzo de 2019

Expediente: 19001 3333 008 - 2019 - 00036 - 00

Actor: JULIAN LUCAS MONTERO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL, NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No.237

Inadmite la demanda

El sefior JULIAN LUCAS MONTERO, identificado con cédula de extranjeria No
332352, actuando en nombre propio, por medio de apoderado judicial formula
demanda contra de la NACION - RAMA JUDICIAL- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, en Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION
DIRECTA (Articulo 140 CPCA), tendiente a obtener el reconocimiento y pago de los
perjuicios materiales e inmateriales ocasionados por la omision de las entidades
anteriormente nombradas, donde se decret6 el embargo y secuestro de todos y cada
uno de los bienes muebles e inmuebles y dineros dentro del proceso de liquidacion de
union marital de hecho y sociedad patrimonial llevado por el Juzgado Segundo de
Familia de Popayan, bajo radicado No. 201300263-00 donde el accionado era el sefior
JULIAN LUCAS MONTERO, aducen que los hechos son atribuibles a las entidades
demandadas.

La estimacién razonada de la cuantia es un requisito formal que permite al Juez, al
momento de admitir la demanda determinar si es competente 0 no para conocer del
asunto. El adjetivo “razonada”, que califica a la cuantia impide una determinacién
caprichosa de este elemento de la demanda.

Dicho requisito se encuentra consagrado en los articulos 157 y 162 del CPACA que
disponen:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, /a
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(..)

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacién de aquella. (Resalta el Despacho)

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendra:

(.)
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia”.

Las precitadas normas establecen para efectos de la competencia en el presente caso,
que la cuantia se determinara por el valor de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion por perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se
reclamen.

Al respecto el Consejo de Estado’ ha sefialado:

' Consejo de Estado NR: 2105651, 5001-23-33-000-2014-00358-01 M.P: Marta Nubia Velasquez Rico
Actor : Estela Silva De Medina



“En relacién con la determinacién de la cuantia, el inciso primero del articulo
157 de la Ley 1437 de 2011 prevé que la misma debe fijarse con base en el
valor de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el
actor, sin que pueda considerarse lo solicitado por los perjuicios morales, salvo
que sean los unicos que se pidan. Asimismo, en el inciso tercero de la referida
norma se indica que la cuantia se determina por el valor de las pretensiones al
momento de la demanda, sin que puedan tenerse en cuenta los frutos, intereses
o perjuicios, causados con posterioridad a la fecha de la demanda. En esta
medida, la estimacién razonada de la cuantia implica para la parte actora la
carga de justificar su monto, por manera que se deben explicar las
circunstancias por las que se reclamé determinada suma, para lo cual se podran
allegar los soportes que sirven de fundamento. De igual forma, conviene sefialar
que el juez deberd tener en cuenta las manifestaciones contenidas en la
demanda, en concordancia con las aportadas para los fines pertinentes, esto, en
virtud de la facultad de interpretacion del escrito inicial”.

Por lo tanto, la importancia de estimar razonadamente la cuantia del proceso adquiere
especial importancia para la definiciéon de competencias entre los Juzgados y Tribunales
Administrativos, en razéon a que de ese razonamiento que debe hacer la parte
demandante en el escrito de demanda, depende la determinacién de la competencia. Al
respecto, se considera que tal requisito de la demanda de estimar “razonadamente la
cuantia” busca impedir que el demandante de forma caprichosa determine este factor y
asi pueda escoger a su arbitrio, el juez que a su juicio debe conocer el asunto en
primera instancia, ya sean los Juzgados o los Tribunales Administrativos. Tal posicién
es compartida con el autor Carlos Betancur Jaramillo? que se expresa de la siguiente
manera:

"Cabe hacer en este tema una precision para evitar los equivocos que en la
préctica se han presentado con la defectuosa interpretacion de la exigencia de la
estimacion razonada de la cuantia, “cuando sea necesaria para determinar la
competencia. En primer término, debe decirse que tal exigencia no quiere
significar que la parte actora deba acompafar con el libelo la prueba de la
cuantia sefialada. No, lo que quiere la ley es que esa fijacion se haga fundada
en razones o argumentos serios encaminados a mostrar porqué se estima en
ese valor la pretension sometida a la contraparte. De alli que se diga que le
basta hacer el estimativo con su razén justificativa, luego de la narracion de los
hechos fundamentales.

Este calificativo de “"razonada” implica una exigencia importante en este campo,
ya que impide en cierta medida la determinacién caprichosa de este factor y con
éste la de la competencia. En otros términos, al imponer esa forma razonada se
busca que no sea el querer del actor el que condicione las instancias posibles; y
permite, implicitamente, que el juzgador no acate esa determinacion si no la
estima razonable, para efectos de competencia. Tampoco obsta lo dicho para
gue el demandado discuta ese estimativo mediante los recursos que procedan
contra el auto admisorio de la demanda”. (Resalta el Despacho).

En ese orden de ideas, estd claro que debido a la importancia de la estimacién
razonada de la cuantia para efectos de determinar la competencia, al demandante se le
impone la obligacion de estimarla, siguiendo los lineamientos del articulo 157 del
CPACA que establece que la cuantia se determinara por el valor de los perjuicios
causados, sin considerarse los perjuicios morales, salvo que sean los Unicos que se
reclamen y por el valor de la pretensién mayor cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, sin tener en cuenta los perjuicios reclamados como accesorios
causados con posterioridad a la presentacién de la demanda y atendiendo los
parametros jurisprudenciales maximos reconocidos para la reparacion de perjuicios
extrapatrimoniales.

En el presente caso, la apoderada de la parte actora fija la cuantia en CUATROCIENTOS
OCHENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 480.000.000), correspondiente al lucro

* Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho procesal administrativo. Séptima edicion, editorial Sefial. Medellin 2009. Pags. 247-251.
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cesante consolidado, sin tener en cuenta que las medidas cautelares decretadas fueron
levantadas a favor del sefior JULIAN LUCAS MONTERO y que para efectos de
determinar la competencia debera estimar la cuantia conforme lo dispone el articulo
157 del CPACA.

Por lo tanto, la parte actora debe sefialar el monto especifico por concepto de LUCRO
CESANTE CONSOLIDADO explicando de forma clara y precisa las razones que lo
justifiquen, de manera individual.

En este sentido se ordenara la correccion de la demanda respecto al aspecto
mencionado, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

"INADMISION DE LA DEMANDA: Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley, por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDQ: Corregir la demanda conforme a los aspectos formales a los cuales se hizo
referencia en la parte motiva de la providencia.

TERCERO: Conceder al demandante el término de diez (10) dias conforme a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a la parte demandante, al correo
electrénico tereleber@hotmail.com sefialando el nimero de estado, fecha de publicacidon
y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado direccién
electrénica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,
M
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 34 de diecinueve (19) de marzo de 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes v se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, dieciocho (18) de marzo del afo dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2019 00037 00

DEMANDANTE JORGE LUIS VARELA AGUIRRE Y OTROS

DEMANDADA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 265

Ordena desarchivo de expediente

El sefior JORGE LUIS VARELA AGUIRRE Y OTROS por medio de apoderado judicial
presenta demanda ejecutiva en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por cuanto segUn se afirma no se ha dado cumplimiento a la
decision judicial contenida en la sentencia No. 103 de 09 de junio de 2017 proferida por
este Despacho dentro del proceso de Reparacién Directa por ellos promovidos con el
radicado bajo el nUmero interno 2014-00491.

Atendiendo a que la parte ejecutante ha aportado copia simple de la sentencia a que
hace alusion, antes de considerar la procedencia de librar mandamiento de pago, se
torna necesario allegar el expediente contentivo del citado proceso ordinario, el cual,
segun registro del Sistema de Informacion Siglo XXI, fue archivado en forma definitiva el
31 de agosto de 2017.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, desarchivar el expediente contentivo del proceso de
Reparacién Directa que promovid los sefiores JORGE LUIS VARELA Y OTROS en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, radicado No. 2014-491-00,
para que sea incorporado al asunto que nos ocupa.

SEGUNDO.- Una vez findlice por cualquier causa el proceso de ejecucion que hoy
promueve el sefior JORGE LUIS VARELA AGUIRRE Y OTROS, deberd archivarse de nuevo
el expediente del juicio ordinario indicado en precedencia, de acuerdo con las normas
de archivistica vigentes.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electrénico ala parte accionante, como
lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 034 de (19) de marzo de 2019, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 3331 008 - 2019 - 00038 - 00

Actor: GUSTAVO SERNA Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de Control: = REPARACION DIRECTA
AUTO INTERLOCUTORIO No. 221

Admite Demanda

El sefior GUSTAVO SERNA, identificado con cédula de ciudadania No.
76.313.025, actuando en nombre propio y en calidad de victima; la sefiora
PAULINA SERNA URMENDEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
34.566.025, actuando en nombre propio y en calidad de madre; la sefiora
IVON LAEDTKE ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania No.
34.566.530, actuando en nombre propio y en calidad de esposa; el sefior
NICOLAS SERNA LAEDTKE, identificado con cédula de ciudadania No.
1.061.811.549, actuando en nombre propio y en calidad de hijo; el sefior
MICHAEL SERNA LAEDTKE, identificado con cédula de ciudadania No.
1.061.793.971, actuando en nombre propio y en calidad de hijo; por
intermedio de apoderado, formulan demanda contra la NACION - RAMA
JUDICIAL; NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control:
REPARACION DIRECTA (articulo 140 CPCA), tendiente a obtener el
reconocimiento y pago de todos los dafios y perjuicios, tanto patrimoniales
como extrapatrimoniales, ocasionados por la presunta privacion injusta del
sefior GUSTAVO SERNA y su grupo familiar, proceso penal terminado con la
PRECLUSION DE LA INVESTIGACION a causa de la INEXISTENCIA DEL
HECHO INVESTIGADO por parte del JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
POPAYAN CAUCA.

Asimismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011: Designacion de las partes y sus representantes
(fl.111-112), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (fls.117-
119), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (fls.112-117), se estima razonadamente
la cuantia (fl.119), se registran las direcciones completas de las partes para
efectos de las notificaciones personales (fi.127), y no ha operado el fenémeno de
la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley
1437 de 2011.

Con respecto a la caducidad del medio de control, se tiene que el literal i, del
articulo 164 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

(...)

i.  Cuando se pretenda la reparacién directa la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién, causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener

Pagina 1 de 3
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
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conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia®.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior GUSTAVO SERNA Y
OTROS identificado con Cédula de Ciudadania No. 76.313.025 en Accidén
Contencioso Administrativa, Medio de Coqtro|: REPARACION DIRECTA, contra
la NACION - RAMA JUDICIAL; NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la NACION - RAMA JUDICIAL;
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tal y como lo indica el inciso
final del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado
copia de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora representante del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales. Remitase a
través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del
auto admisorio.

CUARTO: Notifiquese por estado electréonico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a la parte
demandante, al correo fabioarturoandrade@hotmail.com vy sefalando el
numero de estado, fecha de publicacion y asunto que trata la providencia.

QUINTO: Una vez surtida la notificaciéon, se correrd el traslado de la demanda
por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del
CPACA. Término que empezara a correr al vencimiento del término comdn de
25 dias después de surtida la ultima notificacion, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su
direccion electrénica y aportara el expediente administrativo que contenga los
documentos solicitados en el acapite de pruebas en el expediente para la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad
con lo establecido en el articulo 175 del CPACA. En este caso, copia integra del
proceso penal génesis de esta demanda administrativa.

Se advierte a la _entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEXTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION
- RAMA JUDICIAL; NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy al

Pagina 2 de 3
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Ministerio publico dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia.

Esta carga se realizard por la parte actora, quien acreditard inmediatamente al
Despacho, su remision.

SEPTIMO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en el numeral
2 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de
los traslados.

Se reconoce personeria para actuar al Doctor FABIO ARTURO ANDRADE
CAMPO identificado con cedula de ciudadania No. 4.616.302 y T.P. No 163.021
del C.S. de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los
términos de los poderes que le fueran conferidos y que obran a folio 1 al 3 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 034 de 19 de marzo de 2019, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, dieciocho (18) de marzo de 2019

Expediente: 19001 33-33 008 - 2019 — 00040 — 00

Actor: LUZ DARY MORAN CIFUENTES

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 222

La sefiora LUZ DARY MORAN CIFUENTES, identificada con cédula de ciudadania No.
34.554.977 de Popaydn (Cauca), actuando a través de apoderado judicial, formula
demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto derivado del silencio negativo
respecto a la reclamacién administrativa presentada el 21 de diciembre de 2017 ante
dicha entidad, mediante la cual se solicité la inclusion de la bonificacién judicial
como factor salarial. Asi mismo solicita el consecuente restablecimiento del derecho.

Como argumento central de la demanda se planted lo siguiente:

HECHOS Y OMISIONES

I. La sefiora LUZ DARY MORAN CIFUENTES sostiene una relacién laboral legal vy
reglamentaria con la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
desde el 18 de septiembre de 1995.

2. Por determinacién del articulo 1 del Acuerdo del 06 de noviembre de 2012 suscrito entre
el Gobierno Nacional de la Republica de Colombia y los representantes de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, el
Gobierno expidio el Decreto 383 de 2013 que crea la bonificacién judicial para
empleados y de la Rama.

3. Elarticulo 1 del Decreto 383 de 2013 regula que la bonificacion judicial “{...) constituird
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud” dejando por fuera su aplicaciéon como
factor salarial para todos los efectos legales.

4. Se presentd la reclamacién administrativa ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Popaydn-Cauca, el dia 21 de diciembre de 2017 solicitando
se reconociera la bonificacion judicial como constitutiva de factor salarial para todos los
efectos legales a partir del 01 de enero de 2013 y en consecuencia se ordenara la
liquidacion y pago debidamente indexado de todas las primas y prestaciones causadas
y que se causaran a futuro, como las Primas de Servicios, Primas de vacaciones, Primas
de navidad, Auxilio de Cesantias, Intereses de cesantias, Prima de productividad,
Bonificacion por servicios prestados y en fin la totalidad de las pretensiones.

5. La reclamacion administrativa presentada el dia 21 de diciembre de 2017 fue resuelta
mediante acto administrativo ficto o presunfo contenido en el silencio administrativo
negativo, producido respecto a la reclamacion administrativa presentada el dia 21 de
diciembre de 2017 ante la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion de Justicia
Popaydn - Cauca.

6. Con el acto administrativo ficto o presunto, contenido en el silencio administrativo
negativo. Se agota la actuacién administrativa.

7. Se agotd, como requisito de procedibilidad, la etapa de conciliacion extrjudicial con la
Procuraduria 39 Judicial Il para asuntos administrativos de Popaydn, en donde se
declar¢ fallida la conciliacion extrajudicial.
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Como se observa, la parte actora pretende que la bonificacion judicial que recibe
como empleada de la Rama Judicial, sea tenida en cuenta como factor salarial para
efecto de su salario y prestaciones sociales. En tal sentido, teniendo en cuenta que
dicha bonificacién también es percibida por la suscrita, no puedo asumir su
conocimiento por configurarse un interés en el mismo.

En efecto, el articulo 130 del Cédigo Contencioso Administrativo consagra las
causales de recusacion e impedimento, y enuncia:

“Arficulo 130. Causales: Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil,
..."(Hoy articulo 141 del C.G.P.)

Por su parte el articulo 141 del Codigo General del Proceso; en el numeral 1°, dispone:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, comparero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

En cuanto al trémite de los impedimentos, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el tradmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que ftrata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando
los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para
que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del
asunto; si no, lo devolverd para que aquel continde con el tradmite. Si se frata de juez
Unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continve con el
asunto.

2. Si el Juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto. {...)"

Frente a la configuracion de la causal de impedimento ante sefialada el Consejo de
estado precisé:

“Esta Corporacion precisé que las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacién restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente
delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de
las partes!.

Asimismo, sefiald que para que se configuren debe existir un “interés particular, personal,
cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial’2.  Se frata de sifuaciones
que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de
dnimo o transparencia en el proceso.

! sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 21 de abril de 2009, expediente: 2005-060012 {IMP) 1), Actor: Fernando Londofio
Hoyos, Demandado: Procuraduria General de la Nacién, Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila.

Zsala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria Nacional del Estado Civil.
Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Caceres Toro.
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Las causales invocadas en el impedimento se encuentran contenidas en los numerales |1
y S del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi:

“I. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el
proceso.

“L)"

En relacion con la causal prevista en el numeral 1 antes franscrito, la doctina ha
sefialado que puede interpretarse como aquella genérica dentro de la cual se pueden
englobar todas las demds y en la que es posible encuadrar cualquier circunstancia que
no se encaje denfro de las otras contenidas en el articulo 160 del Cédigo de
Procedimiento CiviP. Igualmente, ha sostenido que ésta constituye una de las mds
amplias previstas en el ordenamiento, en la cual pueden ubicarse circunstancias que
ameritarian impedimento o recusacion y que no quedaron expresamente tipificadas
dentro del texto normativo.”

Bajo las mismas razones de derecho, se configuraria el impedimento de parte de los
demas Jueces Administrativos del Circuito de Popaydn, motivo por el cual se dard
aplicacion al numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenando remitir el expediente
al superior funcional para que decida frente al impedimento planteado.

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado

DISPONE:
PRIMERO: Declarar impedimento para conocer del presente asunto segun la causal
primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, segin lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, segiun el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.

TERCERQO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pdagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juezaq,
ZUUDE A
[74 Y

NOTIFICACION POR ESTADO ~

Fsta providencia se notifica cn Estado N(g‘hc DIECINUEVE (19)DE MARZO DE 2019, el cual sc fija
¢n la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., s¢ comunica a las direcciones

electronicas suministradas y se deja constancia cn la web de su envio.

prd /

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Sccretario

® Hernén Fabio Lépez Blanco. Procedimiento Civil, Parte General 2002, Editorial Dupré, Pagina 234
4 .
Ibidem
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Popayan, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33-33 008 - 2019-00041- 00

Actor: ZOILA LOPEZ DE ACOSTA y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No.234
Admite demanda

El grupo demandante conformado por los sefiores, OSCAR RIBELINO PINO
LOPEZ, en representacion legal de sus hijos menores de edad MARIAN
ISABEL PINO NIETO y DANA MARCELA PINO GOMEZ; MARTHA CECILIA
NIETO HOYOS; ZOILA LOPEZ DE ACOSTA; OSCAR PINO; PAULO
ANDRES PINO BRAVO; CARLOS ALBERTO PINO BENITEZ; HILDA LUCIA
PINO BENITEZ; YAMILE PINO LOPEZ; SANDRA LUCIA ACOSTA BRAVO;
NUBIA LILIANA ACOSTA BRAVO; CARLOS FERNANDO ACOSTA LOPEZ;
LUIS FERNANDO ACOSTA LOPEZ y JESSICA ALEJANDRA NIETO HOYOS
mediante apoderado judicial, formulan demanda contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION en Accion Contencioso Administrativa -
Medio de Control: REPARACION DIRECTA (Articulo 140 CPCA), tendiente a
obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios de indole material e
inmaterial, que afirman, fueron ocasionados por la presunta privacion injusta
del sefior OSCAR RIBELINO PINO LOPEZ, por el delito de extorsién
agravada y concierto para delinquir agravado dentro del proceso penal
adelantado bajo el radicado No. 19001600070320160138400 por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado con funcidn de conocimiento de
Popayan, el cual termind con la preclusiéon de la investigacién penal el 08 de
mayo de 2018.

Este Despacho conocera el presente proceso por hallarse competente para
tramitar este medio de control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de
ocurrencia de los hechos; ademas, por verificarse el cumplimiento de las
exigencias procesales previstas para la admision de la demanda en el articulo
161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Toda vez que, el requisito de procedibilidad se encuentra
debidamente agotado segun Constancia de Conciliacién Extrajudicial No. 027 de
19 de febrero de 2019, proferida por la Procuraduria 39 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, tal y como obra en el folio No. 121 del expediente.

Asi mismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011: Designacion de las partes y sus representantes
(fl.1), las pretensiones se han formulado con precisién y claridad (fl.4), los
hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numerados (fls.1 a 4), se estima razonadamente la cuantia (fl.6),
se registran las direcciones completas de las partes para efectos de las
notificaciones personales (fl.6), y no ha operado el fendmeno de la caducidad
previsto para este tipo de acciones conforme al contenido del articulo 164
numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011.
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Con respecto a la caducidad del medio de control, se tiene que el literal i, del
articulo 164 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
(...)
i. Cuando se pretenda la reparacion directa la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision, causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre gque pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia."

En lo que respecta a la caducidad, tenemos que los hechos por los cuales se
acude ante esta Jurisdiccion presuntamente se presentaron desde el 13 de
diciembre de 2017, fecha desde la cual el sefior OSCAR RIBELINO PINO
LOPEZ fue privado de su libertad, hasta el 08 de mayo de 2018, dia en que se
ordend la preclusion de la investigacion penal; asi las cosas, encuentra el
Despacho que se present6é dentro de la oportunidad establecida en el articulo
164, numeral 2, literal i, de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior OSCAR RIBELINO
PINO LOPEZ Y OTROS, Accion Contencioso Administrativa, Medio de Control:
REPARACION DIRECTA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a los representantes legales de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
entidades demandadas dentro del presente asunto, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio
postal autorizado copia de la demanda de los anexos y del auto admisorio de la
demanda.

Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan remitir el
expediente administrativo objeto de la actuacién.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales; y personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,
al correo: joseluisibarrap@gmail.com, sefialando el niumero de estado, fecha de
publicacion y asunto que trata la providencia.
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QUINTO: ENVIAR el traslado de la demanda por correo certificado a la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL; FISCALIA GENERAL DE LA NACION y al
MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
de la presente providencia. Esta carga se realizard por la parte actora, quien
acreditara inmediatamente al Despacho, su remisién.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su

direccién electrdnica y aportara todas las pruebas que se encuentren en su poder
y bretenda hacer valer en el presente proceso, de conformidad con lo establecido

en el articulo 175 del Nuevo Cédigo Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

SEXTO: REALIZAR por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

RECONOCER personeria para actuar al abogado JOSE LUIS IBARRA,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.061.713.933 de Popayan (Cauca) y
T.P. No. 196.486 del C.S. de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos de los poderes que le fueran conferidos y que
obran a folios 8 a 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.3‘-$ de diecinueve (19) de marzo de 2019, el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las

partes
o
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
——
Pagina 3 de 3

Auto Interlocutorio No. 234 de 18 de marzo de 2019




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2019 00044 00

EJECUTANTE: GILMA HURTADO YULE

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 213

Remite por competencia

Proveniente de la oficina de reparto, llega el presente proceso para adelantar la accién
ejecutiva con miras a lograr el pago de la condena impuesta mediante la sentencia de 159 de
25 de julio de 2017 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Popayan, confirmada
por el Tribunal Administrativo del Cauca el 19 de abril de 2018, dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora GILMA HURTADO YULE
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP, bajo el
radicado No. 2014-00371-00.

CONSIDERACIONES

El inciso primero del articulo 306 del Cédigo General del Proceso, vigente en nuestro distrito
judicial reza:

“"ARTICULO 306. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librar& mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior (...)".(negrilla y
subrayas fuera del texto original).

Por su parte, el Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley
especial en materia Contencioso Administrativa, en su articulo 156 sefiala:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta

jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.” (Subrayas y

negrillas fuera del texto)

Conforme a lo anterior, el proceso ejecutivo posterior a la sentencia debe ser adelantado por
el mismo Juez que profirié el fallo, o, por quien conocid del proceso en primera instancia,
posicidn que ha sido reiterada en diferentes ocasiones por el Tribunal Administrativo del
Cauca’, al dirimir conflicto de competencias en casos como el que se estudia, por lo que
dentro del presente asunto este Despacho advierte que NO es el competente para conocerlo,

! Tribunal Administrativo del Cauca, auto No. 0506 de 28 de noviembre de 2014, M.P. David Fernando Ramirez Fajardo,
Convocante Rosa Librada Sarmiento, Entidad convocada: UGPP.
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pues tal proceso ordinario y que da origen a la presente accion ejecutiva fue adelantado por
el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer de la accién
ejecutiva aqui incoada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir esta demanda al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN para su conocimiento, a través de la Oficina Judicial, previa
cancelacién de la radicacion.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte ejecutante (orlando._@hotmail.com)
como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del
mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de
estado, fecha de publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se hayan
suministrado la direccion electronica.

CUARTO: Realizar el tramite de compensacion de reparto de procesos dispuesto en los

Acuerdos 1472 de 2002 y 3501 de 2006, de Ia Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

La Jueza,

Esta providencia se notifica en el Estado No. 2‘-‘ de 19 de marzo de 2019, ¢l cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001 33 33 008 2019 00045 00

Actor: HAROL HERNAN URMENDEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 230

Avoca conocimiento - ordena requerir

El Tribunal Administrativo del Cauca, a través de providencia dictada el 8 de
febrero de 2019'. M.P. Dr. JAIRO RESTREPO CACERES, declaré la falta de
competencia para conocer del asunto que nos ocupa, por la cuantia
presuntamente adeudada por la entidad ejecutada, la cual no supera 1.500
SMLMV, de esta manera debera ser avocado el conocimiento del mismo.

Asi las cosas, tenemos que HAROL HERNAN URMENDEZ SALINAS y otros, por
medio de apoderado judicial presenta demanda ejecutiva en contra de la NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por cuanto segun se afirma no se ha dado
cumplimiento a la decision judicial contenida en la providencia del 9 de octubre de
2014* mediante la cual se aprobd el acuerdo conciliatorio judicial sobre la
sentencia condenatoria proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, dentro
de la accion de Reparacion Directa, radicada bajo el nimero 19001 23 31 701
2009 00011 00°.

Antes de considerar si se libra o no el pretendido mandamiento de pago, se torna
necesario oficiar al Tribunal Administrativo del Cauca para que remita en calidad
de préstamo el expediente antes mencionado, en aras de verificar los documentos
allegados en copia simple con la solicitud de ejecucién.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:
PRIMERO.- Avocar el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- Oficiar al Tribunal Administrativo del Cauca, para que remita en
calidad de préstamo el expediente contentivo del proceso de Reparacién Directa
con radicado No. 19001 23 31 701 2009 00011 00, en el que fungié como
accionante el sefor HAROL HERNAN URMENDEZ SALINAS Y OTROS y entidades
accionadas la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRA, Magistrado
Ponente Dr. PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a la parte accionante,
como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e,

! Folios 110 y 111 del expediente
2 Folios 40 a 44 Ib.
® Folios 50 a 34 Ib.

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 034 del diecinueve (19) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), €l cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




