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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, treinta de septiembre de dos mil diecinueve

EXPEDIENTE: 19-001-33-31-008-2015-00364-00

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RODRIGO ALEXANDER NARVAEZ DIAZ Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL 'Y OTRO

SENTENCIA N°. 196
[-. ANTECEDENTES.
1.1. - La Demanda’.

Los sefiores;: RODRIGO ALEXANDER NARVAEZ DIAZ, en calidad de afectado
principal, ELIANA NARVAEZ MURILLO; MARIA ELENA DIAZ SANCHEZ; YULI
NARVAEZ DIAZ; JAMES RODRIGO NARVAEZ DIAZ; por intermedio de apoderado
judicial instauraron demanda bajo el medio de control de reparacion directa para obtener
la declaracion de responsabilidad administrativa de LA NACION- RAMA JUDICIAL y LA
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la privacion de la libertad del sefior
RODRIGO ALEXANDER NARVAEZ.

1.2.- Las Pretensiones?.

A titulo indemnizatorio el grupo demandante solicita que se efectuen las condenas que
a continuacién se relacionan:

- Por concepto de perjuicios morales a favor de la victima directa la suma de doscientos
(200) smimv, y el resto de los demandantes la suma de cien (100) smimv para cada
uno.

- Por concepto de alteracion de las condiciones de existencia a cada uno de los
demandantes la suma de cien (100) smimv.

- Por concepto de perjuicios materiales a titulo de dafio emergente a favor del sefior
Rodrigo Alexander Narvdez Diaz la suma de $10.000.000 como resultado de los
honorarios de abogado y a titulo de lucro cesante el valor de $25.000.000 por lo dejado
de devengar durante la privacion de la libertad y el tiempo considerado para conseguir
empleo.

1.3.- Los supuestos facticos®.
Condensando, se narra en la demanda que el 23 de mayo de 2012, la Fiscalia 01 Local

de Timbio, en audiencia concentrada celebrada ante el Juzgado Primero Penal
Municipal de dicho municipio, solicité la legalizacion de captura del sefior Rodrigo

! Folios 46 a 56 C. Ppal. N° 1
2 Folios 49 a 51 C. Ppal. N° 1.
3 Folios 46 a 49 C. Ppal. N° 1.
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Alexander Narvaez Diaz, formulandose imputaciéon en su contra por los delitos de hurto
calificado y agravado, fabricacién, trafico o porte de armas de fuego 0 municiones. Se
sefiala que en esa misma diligencia, el ente acusador solicité al Juzgado el decreto de
la medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en centro carcelario,
la cual fue acogida, girandose la boleta de encarcelacién Nro. 011y 012 del 23 de mayo
de 2012, ante el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan.

Que el 02 de enero de 2013, la Fiscalia 06-001 solicité en audiencia ante el Juzgado
Cuarto Penal Municipal de Popayan la revocatoria de la medida de aseguramiento
proferida contra Rodrigo Alexander Narvaez, argumentando que habia desaparecido los
presupuestos del articulo 318 del CPP, sefialando que las circunstancias de captura no
eran claras. De esta manera, se narra que el Juez accedié a lo solicitado.

Que previa ruptura procesal de los delitos imputados al sefior Rodrigo Alexander
Narvaez, en audiencia publica de preclusion celebrada el 13 de agosto de 2013, la
Fiscalia Local de Timbio-Cauca solicité la preclusién de la investigacién penal con
fundamento en la causal 62 del articulo 332 del CPP, solicitud que fue accedida por parte
del Juzgado de Conocimiento, quien sefaldé que no habia sido posible resquebrajar la
presuncion de inocencia que cobijaba al senor Narvaez, ya que al parecer, la victima
nunca fue despojada de sus bienes.

1.4.- La oposicion.
1.4.1.- La Nacion- Fiscalia General de la Nacion*.

Sintetizando, la defensa de la entidad se opone a los pedimentos de la demanda,

afirmando que no se estructuran los presupuestos que la ley exige para endilgarle
responsabilidad.

Adujo que la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion se surtié de conformidad con
la Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para
la época de los hechos, por lo tanto no puede predicarse falla en el servicio, defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia, ninguna clase de error, ni privacion
injusta de ia libertad.

Que el proceso judicial que tomoé lugar en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Timbio con Funciones de Control de Garantias, tuvo su génesis en la captura en
flagrancia de Rodrigo Alexander Narvaez el 22 de mayo de 2012, cuando cometia un
hecho punible, en donde una patrulla de policia, observé cémo dos sujetos entre ellos
el ya sefialado, con arma de fuego intentaban hurtar a un ciudadano.

Propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la ausencia del
dano antijuridico del mismo a la Fiscalia General de la Nacién, inexistencia del nexo de
causalidad.
1.4.2 .- La Nacién- Rama Judicial.
Este extremo procesal no contest6 la demanda.
1.5.- Recaudo probatorio.

4 Registro Civil de Nacimiento de: RODRIGO ALEXANDER NARVAEZ DIAZ,

MARIA ELENA DIAZ SANCHEZ, JAMES RODRIGO NARVAEZ DIAZ, YULY
NARVAEZ DIAZ, ELIANA NARVAEZ MURILLO, -fls. 18 a 20 del C. Ppal-.

“Folios 73286 C Ppal N°1
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«+ Tarjeta numérica tomada al sefior Rodrigo Alexander Narvaez Diaz —fls. 22 a 23
del Cdno Ppal-.

A folios 24 a 45 del Cuaderno Principal obra Proceso Penal con radicado: 19807-6000-
637-2012-00187 y NI 045, el cual contiene las siguientes piezas procesales:

+ Acta de derechos del capturado Rodrigo Alexander Narvaez Diaz con fecha de
22 de mayo de 2012 a las 02:10 am en la Cr 22 #19-31 del municipio de Timbio
—fls. 25 del Cdno Ppal-.

+ Reporte de iniciacién presentado por Policia Judicial a la Seccional de Fiscalias
de Popayan —Unidad Local de Timbio- por los hechos del 22 de mayo de 2012
~fl. 26 del Cdno Ppal-.

4 Acta de incautacidn de elementos por parte de la Policia Nacional al sefior
Rodrigo Alexander Narvaez el 22 de mayo de 2012 —fl. 27 del Cdno Ppal-.

+ Acta de audiencia de legalizacion de captura, formulacién de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento de 23 de mayo de 2012, efectuada en
el Juzgado Primero Promiscuo municipal de Timbio con Funciones de Control
de Garantias contra los sefiores Rodrigo Alexander Narvaez Diaz y Carlos
Andrés Zambrano. —fl. 28 a 30 del Cdno Ppal -.

+ Formato de 6rdenes a Policia Judicial de 11 de diciembre de 2012, en donde la
Fiscalia 06-001 solicité la designacion de un investigador en aras de recibir la
ampliacion de entrevista al sefior Jhonny Alexander Cerén en calidad de
denunciante por los hechos del 22 de mayo de 2012 —fl. 31-.

+ Formato de solicitud de audiencia preliminar de revocatoria de medida de
aseguramiento de 26 de diciembre de 2012 presentado por la Fiscalia General
de la Nacién —fl. 32-.

4 Acta Nro. 001 de audiencia publica de revocatoria de medida de aseguramiento
de 02 de enero de 2013, solicitada por la Fiscalia y adelantada en el Juzgado
Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Popayan,
resolviéndose revocar la medida de aseguramiento impuesta a Rodrigo
Alexander Narvaez y Carlos Andrés Zambrano —fl. 33 a 34-.

« E| 25 de abril de 2013, la Fiscalia 001 Delitos contra la Seguridad Publica dispuso
la ruptura de la unidad procesal respecto del imputado Carlos Andrés Zambrano
frente al delito de porte de estupefacientes. —fl. 35-.

4 Acta de audiencia de preclusion de fecha 13 de agosto de 2013 adelantado por
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Timbio con Funciones de
Conocimiento en donde se resolvié lo solicitado por la Fiscalia 01 Local en el
sentido de precluir la investigacion adelantada contra Rodrigo Alexander
Narvaez. —fl. 38 a 39-.

% Providencia de 13 de agosto de 2013, donde el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal con Funciones de Conocimiento de Timbio, resolvidé precluir la
investigacién que por el delito de hurto calificado y agravado se seguia contra
Carlos Andrés Zambrano y Rodrigo Alexander Narvaez Diaz conforme al articulo
332-6 del CPP. —fls. 40 a 41-.

+ Copia de los audios de las audiencias que tomaron lugar en el proceso penal
con radicado Nro. 1980760006372012-00187 -fi. 8 y 10 Cuaderno de Pruebas-.
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1.6.- Recuento procesal.

La demanda fue presentada el 21 de septiembre de 2015 —fl. 58 C. Ppal.-, siendo
admitida mediante Auto Interlocutorio N° 1020 de 02 de julio de 2015 —fl. 227 C. Ppal-.
La entidad accionada, Fiscalia General de la Nacion contesté la demanda —fls. 73 a 86,
no asi la Rama Judicial, la cual guardé silencio.

Por Auto de Sustanciacidn N° 643 se convocd a Audiencia Inicial —fl. 129 C. Ppal-
llevandose a cabo el 24 de enero de 2018, dentro de la cual se surtieron las fases legales
de saneamiento, decision de excepciones previas, fijacion del litigio, conciliacién,
medidas cautelares y el decreto de pruebas en virtud de la facultad oficiosa. —fl. 133 a
135 -

El 24 de julio de 2018 se celebré Audiencia de Pruebas, en donde se practicaron las
pruebas documentales solicitadas, se corrid traslado de ellas a las partes y se prescindio
de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, otorgandole el término legal a las partes
y al Ministerio Publico con el fin de que presentaran sus alegatos finales —fl. 144 a 146-

La parte actora en sus alegatos de conclusion® sefialé que habia logrado acreditar que
con la solicitud de medida de aseguramiento solicitada por la Fiscalia en contra de
Rodrigo Alexander Narvaez, se habia configurado una negligencia probatoria, la cual se
constatd posteriormente con la solicitud de preclusién por parte de ese mismo 6rgano
investigador, basada en que “dentro del escrito de acusacion encuentran serias
inconsistencias, entre lo manifestado por la victima y el informe policial (...) entre ellos
la entrevista a la victima Jonny Alexander Ceron Lopez el dia 22 de diciembre de 2012
manifiesta que a €l no le ha sido hurtado (SIC)” .

Sefala que con la preclusion de la investigacion se logré probar la configuracion de la
responsabilidad estatal por privacién injusta de la libertad por lo cual solicita se acceda
a las pretensiones de la demanda.

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacion en su intervencién® sefiala que el
objeto central de estudio de la sentencia debe ser el analisis de las acciones particulares
que dieron origen a la detencion de que fue objeto el sefior Rodrigo Alexander Narvaez
Diaz.

Sostiene que la exigencia probatoria dentro del proceso penal actual es
progresivamente mayor, conforme avanza su curso. Asi, refiere que en la etapa de
indagacion, el grado de inferencia de la comisién penal a investigar debe ser razonable;
en la etapa de acusacion en grado sera de probabilidad de verdad de la responsabilidad
penal; y en la etapa de juicio, el grado exigido es el de conocimiento mas alla de toda
duda de la responsabilidad penal.

Asi, consigna que de acuerdo a la investigacion adelantada por la Fiscalia en contra de
Rodrigo Alexander Narvaez Diaz por el delito de hurto agravado, existia material
probatorio que llevan a tener un grado de inferencia razonable de autoria o
responsabilidad penal que llevdo a la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento.

Sostiene que en el caso del sefior Narvaez Diaz, se logré acreditar que el 22 de mayo
de 2012, la patrulla de turno de vigilancia de la Estaciéon de Policia Local de Timbio
recibi6é a un ciudadano quien manifesté que en la via Panamericana habian dos sujetos
con armas de fuego y que lo habian intentado robar, y al no encontrarle objetos de valor
y dineros, estos lo habian dejado ir. Se afirma que una vez recibida la informacion, los

® Folios 205 a 217-
® Folios 152 a 198
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patrulleros salieron en la busqueda de dichos sujetos, siendo encontrados y capturados
en flagrancia, quienes fueron puestos a disposicion de la Fiscalia General de la Nacién.

De esta manera, refiere que la conducta desplegada por Rodrigo Alexander Narvaez fue
la causa del dafio, la raiz determinante del mismo, siendo su propia participacién o
coparticipacién la causa adecuada en la produccion del dafo.

En conclusién, solicita al despacho negar las pretensiones de la demanda.

La defensa de la Rama Judicial, en el término para su intervenciéon conclusiva’, preciso
que se habia logrado determinar que la captura del hoy demandante se produjo en
flagrancia cuando “el 22 de mayo de 2012, un ciudadano habia alertado a la patrulla de
turno de vigilancia de la Policia Nacional, sobre la presencia en la via panamericana de
dos sujetos que portaban un arma de fuego, frente a lo cual los policiales procedieron a
desplazarse al sitio sefialado, quienes advirtieron la presencia de dos sujetos que se
encontraban intimidando a una persona de nombre JHONNY ALEXANDER CERON, al
parecer con un arma de fuego y que ante la presencia de la Policia Nacional, salieron
huyendo, siendo posteriormente capturados hallandoseles un arma blanca y sustancia
estupefaciente de color verde vegetal similar a la marihuana’.

Por los anteriores hechos, argumenta la apoderada de la Rama Judicial que se logré
evidenciar que el Juez de Control de Garantias realizé un analisis logico de dichas
circunstancias y las evidencias aportadas por la Fiscalia, que lievaron a la captura del
sefior Rodrigo Narvaez, por lo que no le quedaba otro camino que proceder a decretar
la medida de aseguramiento privativa de la libertad.

Por todo ello, sostiene que se logré probar una culpa exclusiva de la victima y solicita
se nieguen los pedimentos del libelo introductorio.

El Ministerio Publico no rindi6é concepto.
lI-. CONSIDERACIONES.

2.1.- La competencia.

Este Juzgado es competente para decidir el asunto en PRIMERA INSTANCIA, al tenor de
lo dispuesto en el numeral 6 de los articulos 155 y 156 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Caducidad.

La providencia que declard la preclusion de la investigacion penal fue proferida el 13 de
agosto de 2013 —fl. 38- y la demanda fue presentada el 21 de septiembre de 2015 —fl.
58-, por lo que no se configura caducidad del medio de control de reparacion directa.

2.3.- El problema juridico.

En los términos de la fijacion de la Litis, debera determinarse si la Nacion— Fiscalia
General de la Nacién, la Nacién— Rama Judicial, son solidaria y administrativamente
responsables por los perjuicios que sufrieron los accionantes, derivados de la privacion
de la libertad del sefior Rodrigo Alexander Narvaez Diaz, o si por el contrario se
configura alguna eximente de responsabilidad como el hecho exclusivo de la victima y
el hecho de un tercero.

7 Folios 199 a 202
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Para resolver el litigio acudiremos a la Constitucion Politica, a la normatividad aplicable
al tema, al recaudo probatorio y a la jurisprudencia del Consejo de Estado en aras de
desarrollar los siguientes contenidos: (i) los elementos de la responsabilidad del Estado,
(ii) el régimen juridico aplicable en privacion injusta de la libertad, (iii) lo probado en el
proceso y (iv) el caso concreto.

2.4 .- Marco juridico.

La Constitucion Politica de 1991 consagra en su articulo 90 una clausula de
responsabilidad general del Estado, asi:

"El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Conforme con ello, la Carta refiere dos elementos sine qua non para declarar
responsable al Estado colombiano: (i) la existencia de un dafio antijuridico vy, (ii) que
sea atribuible a la entidad publica bajo alguno de los titulos de imputacién.

Ahora, el tema de la responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad ha
sido objeto de constante abordaje jurisprudencial en el Consejo de Estado, lo que
permite identificar distintas etapas en su desarrollo®.

En un primer momento dicha responsabilidad tuvo como fundamento el error judicial,
teniéndose la detencién preventiva como una carga-deber por parte de los ciudadanos.
Luego, en una segunda etapa, se limitd la carga procesal de demostrar el caracter
injusto de la detencién preventiva a aquellos casos distintos de los consagrados en el
articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal, pues en éstos se consideraba que se
estaba en presencia de una detencion injusta.

En la tercera etapa de evolucion jurisprudencial, el fundamento de la responsabilidad
estatal gravité sobre la antijuricidad del dafio sufrido por la victima, afirmandose que
ésta no tiene la obligacién juridica de soportarlo. Y, en la cuarta fase, la Corporacién
ampli6 la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado a aquellos casos en los
que la absolucién derivaba de la aplicacion del principio de in dubio pro reo.

Hasta aqui, la tesis jurisprudencial frente a la privacion de la libertad erigié un régimen
objetivo, segun el cual, ningun ciudadano esta obligado a soportar como carga social la
medida de detencion preventiva, por lo que, ante la exoneracién de la responsabilidad
penal hay lugar a la declaratoria de responsabilidad administrativa del Estado, incluso
en los eventos en que la absolucion deviene de la duda a favor del procesado, salvo
que hubiere operado como eximente la culpa exclusiva de la victima.

No obstante lo anterior, en sentencia de unificacion de 15 de agosto de 2018° la Sala
Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado modificé la jurisprudencia, en
relacion con el régimen de responsabilidad o titulo de imputacién aplicable a los casos
en los que se reclama indemnizacién por dafios irrogados con ocasién de la privacion
de la libertad:

& Consejo de Estado, Seccion Tercera. sentencia del 11 de junio de 2014, expediente numero 38.662

9 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Sala Plena- Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera- Radicacion
Numero: 66001-23-31-000-2010-00235 01(46947)- Actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros- Demandado: Rama Judicial- Fiscalia Generat de la Nacion- Bogota.
D C . sentencia de 15 de agosto de 2018
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“En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacion
con los casos cuya Litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el
juez penal o el érgano investigador levantd la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existié, que el
sindicado no cometid el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del proceso penal se produjo por
la aplicacién del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo analisis a
la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del
dafo.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si quien
fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la dptica del derecho civil,
con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que quien demanda
incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es la autoridad u organismo
del Estado llamado a reparar el dafo.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo y en virtud del
principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del asunto bajo las premisas del
titulo de imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y debera
manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello”.

Para arribar a esta nueva postura jurisprudencial, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado abordd los aspectos centrales de su sentencia de 17 de octubre de 2013
proferida dentro del expediente 23.354, pronunciamiento que venia gobernando la
solucion de los casos de privacién de la libertad.

De este modo, la Corporacion refiriéd que en correspondencia con la clausula general
de responsabilidad del Estado se hace necesario que en el proceso contencioso
administrativo se demuestre que el dafio resultd antijuridico, “consultando entre otros
criterios los estandares convencionales, constitucionales y/o legales que admiten
excepcionalmente la restriccion a la libertad personal”. De no acreditarse, “se estara
frente a un dario juridicamente permitido y, por tanto, desprovisto de antijuridicidad, lo
cual impide hablar, bajo el articulo 90 constitucional y el articulo 68 de la ley 270 de
1996, de privacion injusta de la libertad”.

También precisd que la presuncién de inocencia acompafia a la persona investigada
durante todo el proceso penal y se mantiene intacta mientras no haya sido declarada
judicialmente culpable. Y explicé que no rifie con la detencién preventiva, puesto que
las medidas preventivas y las privativas de la libertad son de caracter cautelar, mas no
punitivo, segun se desprende del numeral 3 del articulo 37 del Cédigo Penal, amen que
la Constitucidn y la ley permiten la restriccion temporal de la libertad, derecho este que
no es absoluto.

Asi, afirmé que, “la privacion de la libertad de una persona puede serimputada al Estado
siempre y cuando ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o
dolo civil”, y que resulta “menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Codigo
Civil’® la conducta de quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal y si,
por consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso

10 “La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata. es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa
o0 descuido. sin ofra calificacion. significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia. es responsable de esta especie de culpa

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta
especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

“E| dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”
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penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva cuyos
perjuicios subsecuentes pretende le sean resarcidos”.

Por ultimo, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-072 de 2018", sefialé que ningun
cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucion Politica, ni el articulo 68
de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establecia un régimen de
responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacion de la libertad, entonces,
el juez sera el que, en cada caso, debera realizar un analisis para determinar si la
privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada.

En ese sentido, la Corte Constitucional indico:

“105. Esta Corporacién comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el
Consejo de Estado —-el hecho no existié o la conducta era objetivamente atipica- es
posible predicar que la decisién de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable
y desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucion
de caracter objetivo en el entendido de que el dafo antijuridico se demuestra sin
mayores esfuerzos.

(...)

"106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como
causas de responsabilidad estatal objetiva -el procesado no cometio la
conducta y la aplicacion del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos
investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal
o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan
vincular al investigado con la conducta punible y presentarlo como el probable
autor de la misma’.

°(...)

"109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible -en perspectiva judicial-
- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un unico titulo
de atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si
la decision que privé de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que
gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia
ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que
expidié la providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia, aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual sera el
régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al
demandante” (Se destaca).

De acuerdo con lo expuesto por los maximos érganos de lo constitucional y de lo
contencioso administrativo en las citadas providencias de reciente unificacion, el cambio
jurisprudencial implica que se analice: i) la antijuricidad del dafio (privacién de la
libertad), aspecto del cual dependera la declaratoria de responsabilidad del Estado en
esta materia; y ii) la conducta de la victima desde la perspectiva de lo civil. El titulo de
imputacion sera el que el juez considere pertinente a la luz del caso concreto,
manifestando los fundamentos que le sirven de base.

3.- CASO CONCRETO.

Se pretende imputar responsabilidad administrativa a La Nacién- Rama Judicial, La
Nacién— Fiscalia General de la Nacion, por la privacién de la libertad del sefior Rodrigo
Alexander Narvaez Diaz, que tuvo lugar dentro del proceso penal promovido en su
contra por la conducta punible “hurto calificado agravado”, el cual culminé con la
preclusion de la investigacién penal.

Del material probatorio se reconstruye la trazabilidad de los hechos, asi:

! Corte Constitucional. sentencia SU 072 de! 5 de julio de 2018. M P. José Fernando Reyes Cuartas
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% Del reporte de iniciacién presentado por Policia Judicial a la Seccional de
Fiscalias de Popayan-Unidad Local Timbio, se observa que se informo por parte
de la Policia de vigilancia de Timbio sobre la captura de dos sujetos quienes
momentos antes de la captura habian intimidado con arma de fuego a un
ciudadano. —fl. 26-.

4 Con el acta de incautacion de elementos por parte de la Estacion de Policia de
Timbio, se observa que en los hechos del 22 de mayo de 2012, en los que se
vio involucrado el sefior Rodrigo Alexander Narvaez, le fue comisado una “navaja
color plateado marca stainless Steel, regular estado”. —fl. 27-.

4 Con el acta de audiencia preliminar llevada a cabo en el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Timbio con Funciones de Control de Garantias tenemos
que el 23 de mayo de 2012 se llevé a cabo audiencia de legalizacion de captura,
formulacién de imputacion e imposicién de medida de aseguramiento contra los
sefores Rodrigo Alexander Narvaez y Carlos Andrés Zambrano por el delito de
Hurto calificado y agravado y en el caso del segundo capturado, por el delito de
fabricacién, trafico y porte de estupefacientes.

En esta diligencia y conforme a los audios aportados en la etapa probatoria
de este proceso, se tiene como probado lo siguiente —fl. 8 del Cdno de
Pruebas:

- Elfiscal solicité la legalizaciéon de captura del sefior Rodrigo Alexander Narvaez,
la cual afirm6 se basé en el informe de vigilancia en caso de captura en
flagrancia presentada por la Policia Nacional. Explicé el Fiscal el procedimiento
efectuado para la debida captura del sefior Narvaez Diaz, haciendo referencia
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la cual miembros de la Policia
capturaron al sefior Rodrigo Alexander y Carlos Andrés:

“el dia de ayer en horas de la madrugada de 22 de mayo de 2012 se acerca un
Jjoven a la estacion de policia de Timbio el cual le expresé que en la via
panamericana habian dos sujetos con arma de fuego, los cuales lo intimidaron
e intentaron robar, pero que no le habian encontrado objetos de valor y esos
sujetos lo dejaron ir, y que le habian dicho “abrase de aqui chino que estamos
haciendo limpieza”, nos dirigimos a pie con mi compariero de patrulla hacia este
lugar, tomando la carrera 19 con la calle 16, y frente a la calle 16 con Carrera 21
esquina taller de motos “auteco” observamos a una mujer que grita “pilas” y se
fue del sitio. Al llegar a la via panamericana frente a la muebleria “central” en la
carrera 21 entre calles 16 y 17, habia dos sujetos que estaban intimidando a un
joven que vestia camisa clara y jean azul al cual lo intentaban robar en ese
momento. El ciudadano en mencién tenia las manos arriba, le observe algo en
la mano como un tubo, o algo que le brillaba, estos sujetos vestian una chaqueta
de color negra, jean azul, el otro vestia una sudadera negra y una chaqueta color
café, al notar la presencia policial emprendieron la huida, nos entrevistamos con
la victima expresa quien nos manifestdé que cogieramos a esos tipos, quienes
llevaban un arma de fuego. Se inicia la persecucion por la carrera 21 y sin
perderlos de vista en compafiia de la victima, manifestando que lo seguian
observando, que estas personas en mencion doblan por la esquina de “Maxipan”
y posteriormente voltean por el Hospital, pasando frente a la Fiscalia, atraviesan
la carrera 22 y se meten a un callejon ubicado frente a la residencia con
nomenclatura carrera 22 numero 19-91 mas exactamente entre unos vehiculos
estacionados y unos matorrales, sin perderlos de vista, expresa la Policia se les
indica textualmente: “somos la Policia Nacional salgan con las manos arriba’, los
sujetos salen de sitio en donde se ocultaban y se procede a realizarles el
respectivo cacheo, encontrandole a uno de ellos una sustancia de origen vegetal
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similar a la marihuana (...) al otro sujeto que vestia pantalon jean azul y chaqueta
de color negra y camiseta de color azul, se le encuentra un arma blanca tipo
navaja en el bolsillo delantero de la chaqueta. Cuando tenian a estas personas
ya reducidas, la victima se hace presente de nombre Jhon Alexander Ceron
Lopez y reconoce a estas dos personas como Sus agresores, personas que
estaban siendo parte de aprehension por parte de la Policia y expresa que a
estas personas la victima los agrede cuando los estaban registrando.
Posteriormente al cacheo, al encontrar la sustancia vegetal y el arma blanca, y
previo reconocimiento de la victima se procede a la captura de estas personas
a quienes se le materializan los derechos del capturado, de igual manera se
comunican con la defensoria publica y se le informa de dicha aprehension (...)".

- El Fiscal sefialdé que se realizo diligencia de entrevista de la victima Johny
Alexander Ceron Lopez, quien manifesté lo acontecido ante el Cuerpo Técnico
de investigacion expresando que cuando iba de regreso a su casa después de
departir con companeros de trabajo vio que se acercaban “dos personas de sexo
masculino los cuales vestian una chaqueta negra, camiseta blanca sudadera
negra, este era alto, tenia la cara tapada con un pasamontarias, este era flaco y
alto; el otro era de estatura baja vestia chaqueta negra pantalén azul, yo miro
que el sujeto flaco tenia un arma de fuego expresé que era una pistola y el otro
tenia una navaja, le dijeron manos arriba, y que no los volteara a mirar, le
manifestaron que entregara la plata o lo que tuviera de valor, dice que cuando
estas personas observan que se acercaba la policia emprenden la huia, y que
los Policias le preguntan que le habian hecho esas personas, este le manifesto
a los agentes del orden que estas personas le habian robado y que le habian
quitado la plata, entonces la policia sale detras de ellos, segun expresa el sefior
declarante y victima Johny Alexander Ceron Lopez y que de igual manera este
sale detras de estas personas al igual que la policia (...) la victima sefiala que
los reconocio6 por la ropa y la contextura fisica (...) expresa la extrafieza de que
no se les encontrara el arma de fuego y el pasamontanas.”.

- El Fiscal luego de relatar las circunstancias de la captura del sefior Rodrigo
Alexander Narvaez, refirié que el delito que se configuraba en su contra era el
de hurto calificado agravado, el cual sobrepasaba los 4 afios de prisién y en
consecuencia explicé que era viable la captura en flagrancia realizada por la
Policia Nacional, la cual sorprendié el actuar delictivo del sefior Narvaez Diaz
cuando acudieron por voces de auxilio por otra persona quien habia sido victima
de una tentativa de hurto, y que al verificar lo informado por dicha persona,
encontraron en situacion de flagrancia a las dos personas que se privaron de la
libertad, la cual se contempla en el articulo 301 numeral 2.

-Referido lo anterior, el érgano investigador corrié traslado de los elementos
documentales probatorios: informe de vigilancia de la policia en casos de
flagrancia, el acta de los derechos de los capturados, acta de incautacién al
sefior Rodrigo Alexander Narvaez de una navaja, informe ejecutivo presentado
por Cuerpo Técnico de Investigacion, la entrevista del sefior Jhonny Alexander
Cerdn Lopez. Finalmente aporté la informacion de arraigo de Rodrigo Alexander
Narvaez.

- Ladefensa de Rodrigo Alexander Narvaez y Carlos Andrés Zambrano solicitdé no
declarar la legalidad de la captura por motivo de que segun lo informado por sus
representados, ellos no habian intentado robar a la supuesta victima y apoyada
en el articulo 205 inciso final del CPP sostuvo que los actos urgentes debian
comunicarse de manera inmediata en virtud del principio de inmediatez, y que
hasta ese momento habian transcurrido mas de 14 horas.
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- La senora Juez le otorgo la palabra al fiscal para que se pronunciara frente a lo
solicitado por la defensa, sefialando que la Registraduria, los juzgados y fiscalia
tenian horarios establecidos y teniendo en cuenta que los hechos ocurrieron en
la madrugada, y que las labores del cuerpo técnico al realizar el informe ejecutivo
consistian en verificar la informacion brindada por los capturados lo cual tomé
varias horas. Asi mismo, sefialé que en el prontuario legal del sefior Rodrigo
Alexander Narvaez, tenia violacién a la Ley 30 de 1986, impedimento de salir del
pais por parte de la fiscalia delegada ante los juzgados penales del circuito de
Popayan, proceso por el delito de acceso carnal violento y hurto calificado y
agravado, secuestro simple, trafico de estupefacientes con sentencias
ejecutoriadas. De esta manera concluye que el CTI verificé toda la informacion
de arraigo, PIPH, entrevistas y solicito se tuviera en cuenta los horarios
establecidos de las entidades oficiales del Estado.

- Teniendo en cuenta lo anterior, la Juez Primero Promiscuo municipal de Timbio
con Funciones de Control de Garantias resolvié legalizar la captura, con
fundamento a la sintesis factica presentada por la Fiscalia, la situacion de
flagrancia argumentada y de los elementos materiales probatorios presentados
y verbalizados. Sostuvo que la flagrancia se configuré al tenor del articulo 301
numeral 2 del CPP, cumpliéndose con los requisitos que trae dicha normativa.
Respecto de lo sefalado por la defensa de Rodrigo Alexander, sostuvo que no
existié vulneracion a sus derechos fundamentales y que el término utilizado por
los agentes del CTl y de la Fiscalia habian sido desarrollados en un tiempo
razonable y prudencial, teniendo en cuenta los antecedentes penales de los
capturados los cuales no eran pocos. Se determind que se les habia dado un
trato digno a los capturados, respetando sus derechos humanos.

- La defensa manifesté no imponer recurso alguno contra dicha decision.

- Una vez el juez legalizé la captura, el ente acusador-Fiscalia Seccional sefialo
que se podia inferir razonablemente la autoria y participacion de los capturados
en los hechos materia de investigacion, y que de los elementos documentales
que tenian en su poder en contra de los prenombrados: informe ejecutivo del
cuerpo técnico de investigacion a los elementos comisados; entrevista de la
victima en donde se expresa las circunstancias modales del hurto y plena
identificacion de las personas capturadas; e informe de Policia Nacional, e
imputé conforme al articulo 286 y siguientes del CPP al serior Rodrigo Alexander
Narvaez Diaz el delito de hurto calificado y agravado.

- Ladefensa de Rodrigo Alexander Narvaez no se opuso frente a la imputacion de
cargos realizada por la Fiscalia General de la Nacion.

- Acto seguido, la Juez les record6 los derechos que tenian los imputados y
manifestaron no aceptar los cargos imputados.

- Posteriormente la Fiscalia, como érgano investigador conforme al articulo 307 y
308 del CPP procedioé a argumentar que era procedente solicitar la medida de
detencion preventiva en establecimiento de reclusién, argumentando que de los
elementos materiales de pruebas que tenian en su poder, se podia concluir que
era un peligro para la sociedad o de la victima y la probabilidad de que el
imputado no compareciera al proceso o que no cumpliria la sentencia. De igual
forma, se remitié al prontuario delictivo del sefior Rodrigo Alexander Narvaez, el
cual era bastante amplio. También se sefialé que el arraigo brindado por el sefior
Rodrigo Alexander no era el precisado y que en dicha residencia informaron que
él ya no residia alli hace mas de 1 afio.

Pagina 11 de 18



EXPEDIENTE: 18001-33-31-003-2015-00364-00

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RODRIGO ALEXANDER NARVAEZ DIAZ Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO

- La Defensa argumentod que sus procurados no eran un peligro para la sociedad
y solicitdé se decretara la medida de aseguramiento en residencia.

- La Juez resolvié lo solicitado por la Fiscalia, sosteniendo que la medida de
aseguramiento no tenia un caracter sancionador sino preventivo, lo cual no
afectaba la presuncién de inocencia. Se remitidé a los hechos objeto de la
investigacion, y concluyé que a partir de estos y dado al sefialamiento de la
victima, era dable manifestar que los indiciados se encontraban vinculados al
hecho delictual, refiriendo la identificacién de la propia victima de sus agresores,
argumentando que existian unos elementos de juicio que pregonaban la
inferencia razonable de la participacién en el hecho expuesto por el érgano
investigador. También, sefial6 que la conducta delictual revelaba un peligro para
la sociedad. Por ultimo en virtud de los articulos 313 numeral 2, y 308 numeral
2, seflalé que se cumplian sus requisitos, y ordeno la medida de detencién
preventiva. Frente a lo solicitado por la defensa, la Juez sostuvo que existia una
inferencia razonable de participaciéon y no se habia acreditado con elementos
materiales probatorios que demostraran la posibilidad de acceder lo solicitado.
Por ultimo, adujo que el imputado no tenia arraigo y que la direccion brindada
por el sefor Narvaez, su propia hermana habia informado que él ya no residia
alli.

+ EI 11 de diciembre de 2012, la Fiscalia ordené llevar a término una ampliacion
de la entrevista al sefior Jhonny Alexander Cerén, en su calidad de denunciante,
para que concretamente refiriera “que fue lo que le hurtaron, si fue dinero que
cantidad o qué clase de elementos o si simplemente se traté de una tentativa’.
—fl. 31-.

+ El 26 de diciembre de 2012, la Fiscalia solicitd audiencia de revocatoria de
medida de aseguramiento dentro del proceso penal que cursaba contra el sefior
Rodrigo Alexander Narvaez Diaz. —fl. 32-.

4 El 02 de enero de 2013 se llevo a cabo la audiencia de revocatoria de medida
de aseguramiento ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias, solicitada por la Fiscalia 06-001.

A partir del audio de dicha diligencia ~fl. 8 del Cuaderno de Pruebas-, se tiene:

- El Fiscal sostuvo lo solicitado basandose en que su aprehensién habia
tomado lugar en virtud de un delito contra el patrimonio econdémico, cual fue
el hurto calificado y agravado en calidad de coautor, y que confrontando el
informe de policia de vigilancia en casos de captura en flagrancia con la
entrevista de la presunta victima Jhonny Alexander Cerén Lopez se lograba
verificar una contradiccién. Refiriendo que en el informe se habia plasmado
que cuando los Policiales llegaron al lugar de los hechos observaron a la
presunta victima con las manos en alto, quien se encontraba amenazado
por un objeto brillante que tenia en la mano uno de los presuntos agresores,
y que al ver a los policias, dichos sujetos emprendieron la huida. Que una
vez interrogaron al sefior Jhonny Alexander Cerén les manifesté que lo
habian intentado robar y que ademas portaban un arma de fuego.
Posteriormente, refiere el érgano acusador que en la entrevista rendida por
la presunta victima inicialmente en la fecha de los hechos, se sostuvo que
uno de los sujetos tenia una pistola y que el otro lo habia intimidado con una
navaja, y que los presuntos agresores se habian apropiado de un dinero sin
establecer la suma de este.
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- Ilgualmente en dicha entrevista, se dijo que tanto la presunta victima como
miembros de la Policia salieron en persecucién de esos individuos a escasos
metros y sin perderlos de vista. Que dicha aseveracion genera dudas
respecto de los motivos por los cuales no encontraron el arma de fuego y el
dinero que sefalaba le habia sido hurtado.

Que todo lo anterior motivé a entrevistar nuevamente al sefior Jhonny
Alexander Ceréon para determinar el grado de consumacién del delito
investigado.

Se refirié que en la ampliacion de la entrevista rendida en diciembre de 2012,
se logré concluir que lo referente al presunto delito contra el patrimonio
econdmico, se habia faltado a la verdad, pues en su ampliacion el sefior
Jhonny cambié por completo el elemento sobre el cual habia recaido el
apoderamiento, quien indicd que lo unico que le habian robado era un celular
marca Nokia avaluado en la suma de 50.000 mil pesos. También se
manifesté que el declarante refirié una situacién que no ocurrié como fue
que el celular hurtado lo habia recuperado cuando la policia capturd a los
sefiores Rodrigo Alexander Narvaez y Carlos Andrés Zambrano, puesto esto
no se habia plasmado en el informe rendido por la Policia Judicial.

- El Juez Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Popayan se remitié al acontecer factico expuesto por la Fiscalia y sostuvo
que con base en el articulo 318 del CPP, el cual exigia la existencia de
elementos nuevos que soportaran la revocatoria de la medida de
aseguramiento, cumpliéndose con la nueva entrevista que se le habia
realizado al supuesto ofendido Ceron Lépez. Asimismo, refirié que la
Fiscalia tenia facultad para determinar hasta qué punto una persona debia
estar privada de la libertad, y que esta habia verificado la no necesidad de
su privacion de la libertad. Por ello, el Juez sostuvo que no era pertinente
entrar a obstaculizar lo pedido y accedié a la peticion presentada por el
6rgano acusador.

4 En la providencia de 13 de agosto de 2013 proferida por el Juzgado segundo
promiscuo municipal de Funciones de conocimiento de Timbio, se resolvid
acerca de la solicitud de preclusion de la investigacion solicitada por la sefiora
Fiscal 01 Local de Timbio dentro del proceso que se adelantaba a los acusados
Carlos Andrés Zambrano y Rodrigo Alexander Narvaez por el delito de Hurto
calificado agravado. En dicha providencia se consigné entre otras cosas lo
siguiente -folios 40 a 41 del Cdno Ppal.-

“Fundamentos legales: Cuenta la historia procesal que siendo aproximadamente
la 1:50 horas de la madrugada del dia 22 de mayo del 2012, un ciudadano alerto
a la patrulla de turno de vigilancia de la Policia Nacional, sobre la presencia en la
via panamericana de dos sujetos que portaban un arma de fuego, frente a lo cual
los policiales procedieron a desplazarse al sitio sefialado , advirtiendo a dos sujetos
gue se encontraban intimidando a una persona de nombre JHONNY ALEXANDER
CERON, al parecer con un arma de fuego y que ante la presencia de la Policia
Nacional, salieron huyendo, siendo posteriormente capturados hallandoseles un
arma blanca y una sustancia estupefaciente de color vegetal similar a la
marihuana (...)

Instalada la audiencia la sefiora Fiscal 01 solicita se precluya la investigacion a
favor de los sefiores CARLOS ANDRES ZAMBRANO Y RODRIGO ALEXANDER
NARVAEZ DIAZ, conforme a lo normado en el 332-6 del C.P.P por imposibilidad
de desvirtuar la presuncién de inocencia (...)
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De la sustentacion que ha hecho la Fiscalia y de la_entrevista rendida por la
victima, se desprende que tal como lo ha sefialado la Fiscalia, existe una
imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia de los imputados, toda vez
que al parecer, la victima nunca fue despojada de sus bienes.

En consecuencia de lo anterior se decreta la PRECLUSION a favor de los
imputados, conforme a lo normado en el art. 331 y 332 numeral 6 del CPP (...)”
Subrayas hechas por el Despacho”

De acuerdo con lo anterior, en el sub examine se logré acreditar el dafio consistente en
la privacion de la libertad del sefior Rodrigo Alexander Narvaez Diaz desde el 23 de
mayo de 2012 hasta el 02 de enero de 2013, momento en el cual se ordené su libertad
cuando el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
resolvié una solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento presentada por la
Fiscalia 06-001 dentro del proceso penal que se adelantaba en su contra, el cual a la
postre finalizaria en su preclusién a favor del imputado conforme a lo normado en el
articulo 331 y 332 numeral 6 del CPP.

Segun se aprecia de la solicitud de preclusiéon elevada por la Fiscalia, tuvo lugar en
virtud de un elemento material probatorio, cual fue la entrevista de ampliacion del sefior
Jhonny Alexander Cerén Diaz, que permitié inferir que a él no se le habia despojado de
sus bienes en los hechos que tomaron lugar en la madrugada del 22 de mayo de 2012.
Es decir, la preclusion a favor del sefior Rodrigo Alexander Narvaez Diaz devino como
resultado de la actividad probatoria posterior a la imposicion de la medida de
aseguramiento.

Empero lo anterior, de acuerdo con la actual posicion jurisprudencial, no basta
demostrar la privacion de la libertad y la exoneracién de la persona en el proceso penal
para considerar como injusta la detenciéon y atribuir responsabilidad patrimonial al
Estado, sino que se hace necesario determinar la antijuricidad de la medida restrictiva
de la libertad personal (dafo).

Ahora bien, tiene valor probatorio el proceso penal traido a este litigio administrativo,
dado que este se aportd desde la presentacién de la demanda y sus audios durante la
etapa probatoria, e igualmente las entidades demandadas sustentaron en él sus
posiciones de defensa'?.

Como lo indica de manera precisa la sentencia de unificacion jurisprudencial en este
tema de privacién de la libertad', la antijuricidad del dafio se corresponde con el
comportamiento de la victima. Asi las cosas, se hace necesario valorar la conducta del
sefior Narvaez Diaz a la luz del articulo 63 del Cadigo Civil, normativa de la cual se
colige que la culpa grave consiste en actuar con negligencia o imprudencia, pese al
cuidado que de ordinario debe tener toda persona en sus asuntos'.

Entonces, en este escenario, corresponde determinar si el sefior Rodrigo Alexander
Narvaez Diaz dio lugar a la restriccion de su libertad.

"2 Consejo de Estado- Sala Plena de la Seccion Tercera- Expediente N° 20.601. Sentencia de 11 de septiembre de 2013,
'3 Sentencia del 15 de agosto de 2018, analizada ut supra.

' Articulo 63 del Codigo Civil. “Culpa grave. negligencia grave. culpa lata. es la que consiste en no manejar 10s negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civites equivale al dolo. /Culpa leve, descuido leve,
descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado gue los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacion. significa culpa o descuido leve Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano. El que debe administrar un negocio
como un buen padre de familia. es responsable de esta especie de culpa. /Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado. /E! dolo consiste en la intencién
positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro’
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Veamos:

De la actuacién penal y de los audios de las diligencias penales, en especial la de
legalizacidon de captura, formulacion de imputacién e imposicion de medida de
aseguramiento, se concluye que en el presente caso, el sefior Rodrigo Alexander
Narvaez Diaz fue capturado en flagrancia en virtud de la actuacién desplegada por
agentes de la Policia Nacional quienes observaron en la madrugada de! 22 de mayo de
2012, como aquel junto con otro hombre, el cual fue identificado como Carlos Alberto
Zambrano, se encontraban intimidando al sefior Jhonny Alexander Ceroén, y quienes al
momento de percatarse de la presencia policial, emprendieron la huida. Ocurrido lo
anterior, los agentes policiales le preguntaron a la victima sobre lo ocurrido, quien les
manifestd que estas personas portaban un arma de fuego y que lo habian robado, por
lo que se emprendio una persecucion, que terminaria en la captura de ambos sujetos,
siéndole incautado al hoy demandante una navaja “stainless Steel’. Asi mismo,
conforme a lo manifestado por la Fiscalia, se tiene que al momento de su captura, ambas
personas fueron identificados por la propia presunta victima Jhonny Alexander Cerén
Lépez quien refirid que eran sus agresores. A su vez, se narré como en la entrevista
gue sostuvo el sefior Jhonny Alexander Ceron con miembros de la Policia Judicial, quien
sefalé que sus agresores momentos antes que aparecieran los miembros de la Policia
Nacional, lo habian interceptado en su regreso a casa, pidiéndole le entregaran dinero
u objetos de valor.

Asi mismo, se deduce que desde la fecha de captura hasta el mes de diciembre de
2012, cuando se recepcioné la ampliaciéon de la entrevista de la victima del supuesto
hurto, los supuestos facticos de la medida privativa de la libertad no habian
desaparecido.

Es asi, como esta agencia judicial observa que no fue hasta la ampliaciéon del sefior
Jhonny Alexander Cerdén, en la que se contradijo y varié su version respecto del
elemento que supuestamente le habian hurtado en la fecha de los hechos, y acoté un
nuevo hecho que nunca existid, como lo fue que al momento de la captura de sus
supuestos agresores, habia recuperado el objeto robado. Dicha contradiccién llevo al
4rgano acusador a concluir que los supuestos facticos por los cuales se investigaba a
Rodrigo Alexander Narvaez habian variado, quedando sin fundamento lo pedido en
audiencia de imputacion, pues las circunstancias de los hechos no tenian la claridad
suficiente para continuar con la investigacion.

Ha quedado dicho, como colofon del recuento de pruebas que reposan en el plenario
en lo atinente al dafio, que este despacho judicial tiene por debidamente acreditado, con
pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, que Rodrigo Alexander Narvaez
Diaz fue privado de su libertad del 23 de mayo de 2012 y cuya finalizacion tom¢ lugar
cuando el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de Conocimiento de
Timbio decretd la preclusion de la investigacién solicitada por la Fiscalia.

No cabe duda de que esta privacion comporto, para Rodrigo Alexander Narvaez Diaz,
una disminucion radical en el bien juridico fundamental de la libertad personal y fisica,
que goza de especial tutela por parte de los articulos 24 y 28 de la Constitucion Politica
de Colombia, tanto como en los articulos 7 y 22 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

Ahora bien, en lo relativo al presupuesto de antijuridicidad del dafio, consistente en la
inexistencia de un titulo juridico que lo justifique, es preciso advertir, como punto de
partida, que el mismo ordenamiento constitucional confiere, de manera excepcional y
por via cautelar o preventiva, una permision de la privacién de la libertad en sede de
instruccion, sin que aun se haya demostrado la responsabilidad del incriminado, en los
casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes.
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Los eventos en ios que la medida resultaba procedente, para la época de los hechos
que fundamentan la demanda, estaban establecidos en funcién de la regia general de
los articulos 301 numeral 2 y 302 de la Ley 906 de 2004, teniendo en cuenta que la
captura se origind en flagrancia.

En este caso esta acreditado que el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Timbio impuso medida de aseguramiento a
Rodrigo Alexander Narvaez Diaz por el delito de hurto calificado y agravado, el 23 de
mayo de 2012.

En la audiencia preliminar, la fiscalia solicité se legalizara la captura en flagrancia de los
indiciados, a lo cual accedié aquel Juzgado; decisién que no fue objeto de ningun
recurso.

Asi las cosas, con base en el desarrollo de la audiencia de legalizacién-imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento, conforme a los audios que reposan en medio
magnético, el Despacho infiere que tanto la Fiscalia como la juez de control de garantias
cumplieron con los presupuestos del CPP para solicitar e imponer, en ese orden, la
medida de aseguramiento. Lo anterior, por cuanto el fiscal solicito al juez la imposicion
de la detencion preventiva con la individualizacion e identificacién del procesado, la cual
derivé de la identificacion que la propia victima del hecho delictivo hizo frente a los
capturados. Seguidamente, se realizd la explicacién del delito imputado y la pena a
imponer, que superaba los cuatro afios y la cual estuvo soportada en los elementos
materiales probatorios recaudados, consistentes en: informe de vigilancia de la policia
en casos de flagrancia, el acta de los derechos de los capturados, acta de incautacion
al sefor Rodrigo Alexander Narvaez de una navaja, informe ejecutivo presentado por
Cuerpo Técnico de Investigacion, la entrevista del sefior Jhonny Alexander Cerén Lopez
y la informacion de arraigo de Rodrigo Alexander Narvaez.

El instructor también explicé que dichos medios de conocimiento mostraban necesaria
la medida porque se inferia razonablemente que el imputado era el autor, y que
configuraba un peligro para la sociedad teniendo en cuenta su prontuario legal y de las
circunstancias en las cuales se realizé el hecho investigado. Por su parte, el juez llegé
a la misma conclusién, como se observa en el resumen de la audiencia preliminar,
efectuado en lineas anteriores.

De este modo, con base en las pruebas arrimadas en su momento durante el proceso
penal, esta agencia judicial infiere que tanto la Fiscalia como el juez de control de
garantias cumplieron con los presupuestos del CPP para solicitar e imponer, en ese
orden, la medida de aseguramiento.

Lo anterior, por cuanto el fiscal solicité al juez la imposiciéon de la detencidn preventiva
con la individualizacion e identificacion de los dos procesados, la explicacién del delito
imputado y la pena a imponer, que superaba los cuatro afios, asi como los elementos
materiales probatorios recaudados. El instructor también explicé que dichos medios de
conocimiento mostraban necesaria la medida porque se inferia razonablemente que los
imputados eran los autores del delito, constituian un peligro para la comunidad y
probablemente no comparecerian al proceso de no ser afectados con detencién
preventiva. Por su parte, la juez llegé a la misma conclusion.

Ahora bien, ya en el curso de la investigacién, la Fiscalia vio la necesidad de ampliar la
entrevista de la supuesta victima del hurto, Jhonny Alexander Cerdn, con el fin que
aclarara la informacion frente a los elementos hurtados el dia de los hechos, que a la
postre, conforme a los audios de la diligencia de solicitud de revocatoria de medida de
aseguramiento, llevaron a la Fiscalia a concluir que existian contradicciones entre las
versiones entregadas por Jhonny Alexander Cerén, generando una variacién en los
hechos que ameritaba revocar la medida impuesta.
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Aun asi, al momento de la captura se infirié el estado de flagrancia habida cuenta de la
escena de intimidacion que perpetuaban tanto Rodrigo Alexander Narvaez Diaz y Carlos
Andrés Zambrano, y quienes al percatarse de la presencia de los agentes de la Policia
Nacional, emprendieron su huida, y mas aun con lo informado por la presunta victima
quien les manifestd a los policiales que estaba siendo objeto de un hurto, motivo por el
cual se inicié su persecucién, la cual culminé con su captura, identificacion por parte de
la presunta victima del actuar delictivo e incautaciéon del elemento recaudado —una
navaja- evidenciando la violencia en la posible autoria del delito investigado.

Cabe resaltar que la transformacién del rol de la Fiscalia General de la Nacion en el
actual sistema procesal penal implica que su funcién es eminentemente acusatoria, por
lo que no esta obligada a recaudar evidencias que puedan liberar de responsabilidad
penal al imputado, sino que la investigacion se enfoca primordialmente en derribar la
presuncién de inocencia que ampara al individuo objeto de investigacion.

Conjuntamente, el nuevo sistema también impone a la defensa una actitud diligente y
proactiva en la recoleccién de los elementos de conviccidn a su alcance, pues ante la
supresion del deber de recaudo de pruebas exculpatorias a cargo de la Fiscalia, fruto
de la indole adversativa del proceso penal, la defensa tiene el deber de reunir por cuenta
propia el material probatorio de descargo’.

Por ultimo, este Juzgado encuentra que la argumentacion que sirvié de sustento a la
imposicion de la medida de detencion fue razonable, y estuvo soportada en un solido
cuadro de elementos materiales probatorios legalmente recabados y analizados con
respeto por los lineamientos que imponia la sana critica. Cosa diferente es que,
avanzada la investigacion, estos mismos medios no alcanzaron el mérito para que el
ente investigador prosiguiera con la accién penal, sin que esto demerite la fuerza de
conviccidén que en su momento genero para determinar la necesidad y la pertinencia de
la medida de aseguramiento que soporto la actora.

Que haya sido desvinculado de la investigaciéon penal, es un hecho que estuvo
determinado por las contradicciones de la victima Jhonny Alexander Ceron quien
manifesté en primer lugar que habia sido victima de hurto de dinero, y luego tiempo
después sostuvo que habia sido robado su celular, pero esta misma circunstancia no
enerva la inferencia que hace este despacho respecto del comportamiento culposo a
términos del articulo 63 del cadigo civil colombiano, pues se encuentra demostrado que
Rodrigo Alexander Narvaez no actu6 conforme a sus deberes como un buen ciudadano,
quien ademas de portar con un arma blanca, intimidé violentamente al sefior Cerén
Lopez, quien se encontraba al momento de su captura y lo identificé plenamente.

Bajo esta linea argumentativa, se concluye que en este asunto, la conducta culposa de
Rodrigo Alexander Narvaez generoé un cuadro de apariencias que determiné la privacion
de su libertad, de modo que el dafio que ésta comporté no adquirié la connotacion de
antijuridico.

En consecuencia, como la restriccién de la libertad de Rodrigo Alexander Narvaez Diaz
y la posterior preclusién de la investigacion estuvo acorde con la ley y no fue
inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, el despacho concluye que el
dafio sufrido por aquel no adquirié la connotacién de antijuridico. Por tal motivo, es
innecesario abordar los demas problemas juridicos planteados.

En conclusién, aunque el sefior Narvaez Diaz sufrio un dafio que radica en la privacion
de su libertad, para este proceso contencioso administrativo no reviste antijuricidad en
los términos de la actual postura jurisprudencial unificada del Consejo de Estado, pues
tuvo génesis en su propio actuar irregular.

15 Corte Constitucional, sentencia C-1194 de 2005.
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Comoquiera que el primer elemento de la responsabilidad del Estado no pasé el examen
de antijuridicidad, resulta inane efectuar analisis de imputacién. Se procedera entonces
a negar las pretensiones de la demanda.

4. - COSTAS.
El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil”.

Si bien es cierto corresponderia condenar en costas a la parte vencida, esto es, a la parte
actora, también es cierto que la decision aqui adoptada deriva del reciente cambio
jurisprudencial del Consejo de Estado en materia de privacion de la libertad cuando la
persona es exonerada de responsabilidad penal, por lo que ante tal eventualidad no se
impondra condena en costas.

5.- DECISION.

Por lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, segun lo expuesto.
SEGUNDO.- Sin costas, por lo expuesto.

TERCERO.- Previa notificacién a las partes ARCHIVESE el expediente una vez esté
ejecutoriada la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,
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