Popayan, veinticuatro (24) de abril del afio dos mil diecinueve (2.019)

Expediente: 19001 33 33 008 2014 00445 00

Demandante: LILIANA MAGON MUNOZ Y OTROS )

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA No. 070

1.- ANTECEDENTES

1.1.- La demanda (folios 1 a 17 del cuaderno principal)

Procede el Juzgado a decidir la demanda contencioso administrativa instaurada a
través del medio de control de Reparacion Directa por la sefiora LILIANA MAGON
MUNOZ y otros, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, MUNICIPIO DE POPAYAN y LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, tendiente a obtener la declaracion de responsabilidad administrativa de
estas Entidades y el consecuente reconocimiento de los perjuicios materiales e
inmateriales que afirman les fueron ocasionados en hechos ocurridos el 31 de
agosto de 2012, como consecuencia de un atentado terrorista dirigido contra las
instalaciones de la Unidad de Reaccién Inmediata -URI- de la Fiscalia General de
la Nacién en la ciudad de Popayan.

1.2.- Fundamento factico de la demanda (folios 5 a 9 del cuaderno
principal)

Como fundamento factico de las pretensiones de la demanda, el apoderado de la
parte accionante refirio, en primera medida, que la sefiora LILIANA MAGON
MUNOZ vy el sefior ANTONIO MARIA COLLAZQOS DAVID conviven bajo un mismo
techo en forma singular, continua y permanente desde el 7 de febrero de 1986,
creando un hogar, el cual se encuentra conformado por JARDI ANDRES COLLAZOS
RAMIREZ y ARIEL RODRIGO COLLAZOS RAMIREZ, hijos de crianza de la citada
demandante, los cuales estuvieron bajo el cuidado, manutencién vy
responsabilidad en gran parte de la sefiora Liliana Magén.

Adujo que la sefiora Liliana Magén Munoz se desempefia como ama de casa.

Agregd que mediante acta de conciliacién del 27 junio de 2006 expedida por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ~ Regional Cauca - Centro Zonal
Popayan, a la demandante se le concedié la tenencia y cuidado personal de su
nieto, DANIEL ANDRES ARANGO MAGON.

Indicé que el 5 de diciembre de 2006 la Junta de Accion Comunal del barrio Achiral
radico derecho de peticion ante la Fiscalia General de la Nacidon - Seccional
Popayan - con el objetivo de solicitar la instalacién de cdmaras de seguridad en
el sector donde se encontraban las instalaciones de la URI, previendo la posibilidad
de algun atentado. Frente a ello, sefialé que la Fiscalia traslado tal peticién a la

Pagina 1 de 35



Sentencia No. 070 de 2019

Expediente: 19001 33 33 008 2014 00445 00

Demandante: LILIANA MAGON MUNOZ Y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTROS
M de Control: REPARACION DIRECTA

Policia Departamental y a la Alcaldia de Popayan por ser los competentes, y a su
vez estos no dieron respuesta satisfactoria a la peticion, indicando falta de
recursos para la instalacion de las mismas y guardando silencio en el caso de la
Policia Departamental.

Precis6 que el 31 de agosto de 2012 se present6 un atentado terrorista dirigido
contra las instalaciones de la Unidad de Reaccién Inmediata - URI - de la Fiscalia
General de la Nacion ubicada en la Carrera 15 # 10-47, y que como consecuencia
de lo anterior se afectd los bienes y la salud de los pobladores cercanos, entre
ellos la sefiora LILIANA MAGON MUNOZ quien reside en la calle 11 # 13-68
segundo piso, al respaldo de las oficinas de la Entidad.

Que de acuerdo con la historia clinica y como consecuencia del atentado terrorista,
la demandante presenté “sensacién de mareo, hipoacusia, disminucion de la
agudeza auditiva”, ademas “hipoacusia severa en el oido derecho y en el oido
izquierdo anacusia” y se le dictamind también “otomastoiditis y mastoiditis”.
Asimismo sefiald que el Instituto de Medicina Legal mediante informe técnico
concluyé que la dernandante sufrié como consecuencia de un explosivo, secuelas
de "perturbacién funcional del érgano de la audicién de caracter permanente”.

Aunado a lo anterior, adujo que existe certificacion de la Policia Nacional respecto
de la ocurrencia del atentado terrorista del 31 de agosto de 2012, asi como
constancia del Personero de Popayan donde se registré a la demandante en el
censo del 10 de septiembre de 2012 como afectada por la onda explosiva.

Finalmente precisd que el 29 de octubre de 2013 la Junta de Calificaciéon de
Invalidez del Valle del Cauca certificd que la sefiora Liliana Magén Mufioz obtuvo
una pérdida de capacidad laboral del 42.45% con ocasion del atentado terrorista
dirigido contra la URI.

1.3. Contestacion de la demanda

1.3.1. Del Municipio de Popayan (folios 85 a 91 cuaderno principal)

Mediante apoderado judicial debidamente constituido, el municipio de Popayan se
opuso a todas y cada una de las pretensiones elevadas, argumentando que no
esta acreditado que dicha entidad le haya causado dafos por la acciéon u omision
a los demandantes, pues no se acredita con certeza el nexo causal.

Agregd que en el caso en concreto, la seguridad de las instalaciones estatales
como es la URI le corresponde a la misma Fiscalia General de la Nacién y a la
Policia Nacional, por lo que es impertinente endilgar responsabilidad a la
administracion municipal.

Propuso como excepciones las denominadas “"AUSENCIA DE LA DEMOSTRACION
DE LOS ELEMENTOS FACTICOS QUE SUSTENTAN LA APLICACION DE UNA NORMA
DENTRO DEL TRAMITE ADMINISTRATIVO Y JUDICIAL”, "FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA" y “"HECHO DE UN TERCERO".

1.3.2. De la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
102 del cuaderno principal).

folios 96 a

A través de mandatario judicial, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL se opuso a todas y cada una de las pretensiones elevadas, y en su
defensa sefialé que de acuerdo al acervo probatorio, las solicitudes de instalacién
de camaras nunca fueron presentadas ante la Policia Nacional sino ante otras
entidades, y que en ningun momento fueron redirigidas a la Policia Nacional, por
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lo que no puede pretenderse que dicha entidad tomara medidas de seguridad.
Ademas indicé que la Junta de Accién Comunal del barrio Achiral solicité dichas
medidas en los afios 2006 y 2008, cuando los hechos por los que hoy se demanda
ocurrieron en agosto de 2012 sin que existiera antecedentes, ni en las solicitudes
ni en la demanda, de atentados contra la URI o contra el sector donde esta se
encontraba.

Aunado a lo anterior, precisé que no se encuentra probado que las lesiones
auditivas sufridas por la demandante hubieren sido causadas por los hechos
ocurridos el 31 de agosto de 2012, pues la constancia expedida por la Personeria
Municipal sefialé que la sefiora Magén Mufioz resulté afectada por una onda
explosiva, no obstante dicho documento aclara que lo anterior se menciona en
razon a lo declarado por la misma demandante.

Agregéb que no es claro el vinculo marital entre la sefiora LiIiaSja Magon vy el sefor
Antonio Maria Collazos, pues la escritura publica que se anexo al plenario tiene
fecha del 12 de octubre de 2013 cuando los hechos dafinos fueron el 31 de agosto
de 2012.

Finalmente indicé que en el caso gue nos ocupa, los hechos causantes del dafio
fueron perpetrados por miembros de las FARC sin que existiera actuaciéon u
omision por parte de la Policia Nacional, razén por la que se encuentra acreditado
la causal de exoneracién de responsabilidad denominada "hecho de un tercero”,

1.3.3.D
principal).
Mediante apoderada judicial debidamente constituida, la FISCALIA GENERAL DE

LA NACION se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
argumentando que las apreciaciones de la parte actora no son de recibo por no
estructurarse ninguna clase responsabilidad en cabeza de dicha entidad, pues no
existe nexo causal entre el dafio y el accionar de la Fiscalia, esto es, entre el
atentado vy las facuitades dispuestas constitucional y legalmente a la entidad, por
lo que no incurrid en falla en el servicio que le haga responsable, mas cuando los

perjuicios fueron causados por un tercero.

Propuso como excepciones las denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, “"INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION”, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR EL HECHO DE
UN TERCERO” y "CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”

1.4. Llamamientos en garantia

1.4.1 Por parte de la Fiscalia General de la Nacién a la Compaiiia

Aseguradora Allianz Seguros S.A. (folios 1 a 4 cuaderno llamamiento en

garantia).

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacién llamé en garantia a la Compafiia
Aseguradora Allianz Seguros, en virtud de la péliza de responsabilidad civil
extracontractual N°. 4513 del 2011 cuya vigencia iba desde el 31 de marzo de
2011 hasta el 30 de marzo de 2014, vinculacidon que mediante Auto Interlocutorio
N° 507 de 12 de mayo de 2015 fue admitida como se puede verificar a folios 175
a 178 del cuaderno de llamamiento en garantia.
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1.4.1.1 Contestacion de la demanda y del llamamiento _en garantia por
parte de Allianz Seguros S.A. (folios 185 a 194 cuaderno llamamiento en

garantia).

Mediante apoderado judicial, la compaiiia de seguros ALLIANZ SEGUROS S.A,, se
opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, argumentando que
no se encuentra acreditado el nexo causal para que se pueda endilgar
responsabilidad, toda vez que la Fiscalia General de la Nacién no estd encargada
de la vigilancia del Estado, pues ésta recae en las fuerzas militares y de policia.

Formuld como  excepciones las denominadas  “INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD AQMINISTRATIVA ATRIBUIBLE A LA NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION”; "HECHO DE UN TERCERO?, “CARENCIA DE PRUEBA
DEL SUPUESTO PERJUICIO”; “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA” y la "GENERICA O
INNOMINADA”.

Por otro lado, respecto del llamamiento en garantia, sefialé que pese a la ausencia
de responsabilidad por parte de la Fiscalia General de la Nacién, en el remoto
evento en que prosperaran una o varias pretensiones de la demanda, la entidad
se opone a la prosperidad de pretensiones del llamamiento en garantia en la
medida en que excedan los limites y coberturas acordadas y/o se desconozcan las
condiciones particulares y generales de los contratos de seguros.

Frente al llamamiento en garantia formul6 las excepciones denominadas “LA
OBLIGACION DE ALLIANZ SEGUROS S.A ESTA SUJETA AL MARCO DE LOS
AMPAROS OTORGADOS Y ESTIPULACIONES CONTRACTUALES”; "LA EVENTUAL
OBLIGACION DE ALLIANZ SEGUROS S.A SE CIRCUNSCRIBE EN PROPORCION A
LA CUANTIA DE SU PARTICIPACION PORCENTUAL, DE ACUERDO AL COASEGURO
CONCERTADO EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL NO. 45137, "LA EVENTUAL OBLIGACION DE ALLIANZ
SEGUROS S.A NO PUEDE EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO7;
“EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL”
y la "GENERICA O INNOMINADA"

1.4.2 Por parte de Allianz Seguros S.A. a las compaiias de seguros
Previsora S.A., QEB Sequros S.A. y Mapfre Sequros Generales de Colombia
S.A (folios 216 — 217 cuaderno llamamiento en garantia N° 2)

El apoderado de Allianz Seguros S.A., mediante escrito separado formulé
llamamiento en garantia a las aseguradoras Previsora S.A., QEB Seguros S.A. y
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., pues afirma que con dichas
compafiias, Allianz Seguros S.A. es coaseguradora en cuanto entre ellas se
distribuy6é el riesgo amparado mediante la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual N® 4513 tomada por la Fiscalia General de la Nacion.

Este Despacho mediante Auto Interlocutorio N° 708 del 1 de julio de 2015, admitié
el llamamiento en garantia formulado por Allianz Seguros S.A. a las compaiiias de
seguros Previsora S.A., QEB Seguros S.A. y Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A como se observa a folios 227 a 231 cuaderno llamamiento en
garantia N°2.

1.4.2.1 Contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia por
parte de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. (folios 258 a 273
cuaderno llamamiento en garantia N° 2).

Mediante apoderado judicial, la compafiia de seguros MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
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de la demanda, argumentando que no existi6 falla en el servicio por parte de la
Fiscalia General de la Nacién toda vez que dicha institucion tiene como objeto la
investigacion penal y no la vigilancia y proteccién del Estado, las cuales, estan a
cargo de otras instituciones que se encuentran demandadas.

Propuso frente a la demanda y el llamamiento en garantia las excepciones
denominadas "HECHO DE UN TERCERO"; "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”; “OBLIGACION CIUDADANA DE ASUMIR LAS CARGAS {DUBLICAS ”
“INEXISTENC{A DE LA RESPONSABILIDAD POR PARTE DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION”; “"COBRO DE LO NO DEBIDO”; “VIO@ACION AL JURAMENTO
ESTIMATORIO”; "EXCESO DE PRETENSIONES A TITULO DE PERJUICIOS
INMATERIALES”; "COASEGURO CEDIDO”; “LIMITE DE AMPAROS Y
COBERTURAS"”; "DEDUCIBLE” y la "INNOMINADA".

1.4.2.2. Contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia por
parte de QBE Seguros S.A. (folios 283 a 308 cuaderno llamamiento en
garantia N° 2).

Mediante apoderado judicial debidamente constituido, la compafia de seguros
QBE SEGUROS S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, considerando que la Fiscalia General de la Nacidén no incurrié en ninguna
acciéon u omision constitutiva de falla en el servicio.

Propuso las excepciones frente a la demanda denominadas “EXCEPCION DE
FONDO DE INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDADAS,
NACION-MINDEFENSA-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-POLICIA NACIONAL-
MUNICIPIO DE POPA YAN”; “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”:
"INTERRUPCION DEL NEXO CAUSAL”; "CULPA DE UN TERCERO”: “FUERZA MA YOR
O CASO FORTUITO”; “PRESUNCION DE BUENA FE”; "AUSENCIA DE PERJUICIOS
PROBADOS”; “"REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE
CULPAS”; “"NADIE ES RESPONSABLE DE LO IMPREVISIBLE PARA EL”; “EXCESIVO
COBRO DE PERJUICIOS”; “INEPTITUD DE LA DEMANDA”; "COBRO DE LO NO
DEBIDO”; "EXCEPCION ECUMENICA O GENERICA”,

En cuanto al llamamiento en garantia se opuso por carecer el mismo de sustento
factico y juridico, y ademas formulé las excepciones denominadas “LIMITES,
CONDICIONES, EXCLUSIONES, AMPAROS, VALOR ASEGURADO, DEDUCIBLE Y
RESTRICCIONES CONTRACTUALES”; "MARCO DE LOS AMPAROS OTORGADOS Y
EN GENERAL ALCANCE CONTRACTUAL DE LAS OBLIGACIONES DEL
ASEGURADOR”;  "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA”,"COASEGURO ENTRE LOS ASEGURADORES EN EL SEGURO MOTIVO DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA”; "LOS HECHOS RECLAMADOS EN LA DEMANDA
ESTAN EXCLUIDOS EN VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.1.4 DE LA
CLAUSULA SEGUNDA "EXCLUSIONES” DE LAS CONDICIONES GENERALES DEL
CONTRATO DE SEGUROQ”; "SUBSIDIARIA DE DISMINUCION O AGOTAMIENTO DE
VALOR ASEGURADO”; y “"EXCEPCION ECUMENICA O GENERICA”.

1.4.2.3. Contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia por
parte de La Previsora S.A. Compaiia de Seguros (folios 329 a 341
cuaderno llamamiento en garantia N° 2).

A través de apoderado judicial, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
indicd, respecto del llamamiento en garantia, que los coaseguradores responden
en proporcién a su participacion, que para el caso de dicha compafiia de seguros
era el 26 % de una eventual indemnizaciéon. No obstante, sefialé que de acuerdo
a la poliza aportada por Allianz Seguros ella no tenia vigencia de cobertura para
la fecha de los hechos, pues dicha pdliza expird el 31 de diciembre de 2011.
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Arguy0, que en el asunto de autos se presenta una causal de exclusion, pues los
hechos que causaron el dafio génesis de la demanda fueron producidos por un
grupo al margen de la ley y de acuerdo a la cldusula segunda “exclusiones” de la

poliza de seguros N°4513 no tiene el deber de pagar una eventual condena.

En cuanto a la demanda, precisé que la Fiscalia General de la Nacién no es
administrativamente responsable en el asunto bajo estudio, pues ella no tiene la
obligacién en relacién con la seguridad de la ciudadania, ademas de que el hecho
dafiino fue causado nor un tercero.

Propuso las excepcicnes de "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”
y frente al llamamiento en garantia formulé las excepciones denominadas “FALTA
DE COBERTURA”; "EXCLUSION PACTADA EN LA POLIZA DE SEGUROS”; “LIMITE
DE RESPONSABILIDAD DE LA PREVISORA SEGUROS”;, "LIMITE DE VALOR
ASEGURADO”; “EXISTENCIA DE DEDUCIBLE” y la "GENERICA E INNOMINADA”.

1.5. Los alegatos de conclusién

1.5.1. Del municipio de Popayan (folios 278 a 281 cuaderno principal N°2)

Dentro del términc procesal previsto para tal fin, el apoderado de la parte
demandada - Municipio de Popayan - present6 sus alegatos de conclusién, donde
reafirmé la ausencia de responsabilidad del ente territorial en tanto este no tuvo
un rol causal determinante en la configuracion del dafio sufrido por la
demandante.

1.5.2. De La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros (folios 282 a 286
cuaderno principal N°2)

En esta oportunidad procesal, el apoderado de la parte ilamada en garantia - La
Previsora S.A. - presentd sus alegatos de conclusiéon en los cuales ratifico lo
expuesto en la contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia.

1.5.3. De la Fiscalia General de la Nacidon (folios 291 a 305 cuaderno
principal N°2)

Dentro del término previsto, el apoderado de la parte demandada - Fiscalia
General de la Nacién - presenté sus alegaciones finales, indicando que la entidad
al tiempo y momento de los hechos que originaron la demanda que nos ocupa
cumplia a cabalidad con todos los estandares minimos de seguridad fijados por la
normatividad adjetiva aplicable, pues contaba con vigilancia humana privada,
vigilancia con cdmaras de seguridad, vigilancia con personal adscrito al Cuerpo
Técnico de Investigacion y adicionalmente tenia vigente pdéliza de riesgo
extracontractual N©4513 con Allianz Seguros, cuya vigencia se verifica del 31 de
marzo de 2011 al 31 de marzo de 2014.

Sefialdé que es la Policia Nacional la encargada de brindar proteccion y seguridad
al ciudadano y de sus bienes, y no la Fiscalia, razén por la cual considera, los
hechos no son constitutivos de un defecto administrativo.

1.5.4. De la Nacion —
a 311 cuaderno principal N°2)

Dentro del término legalmente previsto para el efecto, el apoderado de la parte
demandada -Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional - present6 sus
alegatos de conclusién, indicando en esta oportunidad que si bien se acreditd el
atentado terrorista que finaliz6 con la detonaciéon de un artefacto explosivo, el
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mismo no fue dirigido contra instalaciones de la Policia Nacional ni contra
uniformados de esta institucion, sino contra la Fiscalia General de la Nacién, razén
por la cual considera, ello no permite imputar responsabilidad a la Policia Nacional.

1.5.5. De QBE Seguros S.A. (folios 312 a 316 cuaderno principal N°2).

En término, el apoderado de la parte llamada en garantia ~-QBE SEGUROS S.A. -
presentd sus alegatos de conclusion en el sentido de sefialar que la causa de los
hechos se dio Unica y exclusivamente por la conducta desplegada por un grupo
terrorista ajeno a la Fiscalia General de la Nacién, y que en ese evento tiene
aplicacion la teoria del dafio especial.

Ademas, reiter6 que en caso de haber condena, ella solo debe responder en el
porcentaje estipulado en la pdliza de seguros, es decir el 17%, sin olvidar que ella
se encuentra dentro de la causal de exclusidon de responsabilidad por tratarse de
actos mal intencionados de terceros, evento excluido en la poliza mencionada.

1.5.6. De Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. (folios 334 a 341
cuaderno principal N°2).

Dentro del término procesal legalmente estipulado, el apoderado de la parte
llamada en garantia -MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. -
presenté sus alegatos de conclusién, sefialando que no se puede endilgar
responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacidn por los actos terroristas de los
cuales la misma institucidn es victima. Ademas, sefialé que los demandantes estan
en la obligacidn de soportar las contingencias que generan la existencia de la URI
la cual brinda a la comunidad el acceso a la administracién de justicia.

Agreg6 que, en virtud de la pdliza de seguros, en caso de condena dicha entidad
solo debera responder por el 15% de la misma, previa aplicacién de un deducible
pactado equivalente a un 4% del valor de la pérdida.

1.5.7. De Allianz Sequros S.A. (folios 342 a 353 cuaderno principal N°2

En esta etapa del proceso, el apoderado de la parte llamada en garantia —~ALLIANZ
SEGUROS S.A. - present6 sus alegatos de conclusién destacando que la Fiscalia
General de la Nacién no tuvo participacion en los hechos que originaron la
demanda, méxime cuando el hecho dafioso no fue perpetrado con la intervencion
o complicidad del ente investigador, ni tampoco se demostré que dicha entidad
tenia conocimiento de posibles amenazas y que hubiere omitido poner ello en
conocimiento de las autoridades competentes, razén por la cual no puede
endilgarsele responsabilidad.

Ademas, indic6é que en caso de condenarse a la Fiscalia General de la Nacion, en
virtud de la péliza N°4513, dicha compafiia de seguro solo respondera por el 42%
de la misma, teniendo en cuenta un deducible pactado del 4%.

1.5.8. Por la parte demandante (folios 354 a 365 cuaderno principal N°2).

Dentro del término procesal previsto para tal fin, el apoderado de la parte
demandante presento sus alegatos de conclusién indicando que la responsabilidad
del Estado nace para el presente caso en la falla en el servicio, pues se omiti6 el
deber de brindar seguridad a una instalacion estatal que puede generar riesgo de
ataque debido a sus funciones y causar dafios colaterales como los sufridos por la
sefiora Liliana Magén, tal como se prob6 en el transcurso del proceso.
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1.6. El concepto de la agente del Ministerio Publico (folios 317 a 333
cuaderno principal N°2)

La sefiora Procuradora 74 Judicial I para Asuntos Administrativos atendiendo a las
funciones propias de su competencia, allegé con destino a este proceso
conceptualizacion sobre el mismo.

Refirié que de acuerdo al caudal probatorio, pudo acreditarse el dafio antijuridico
sufrido por la demandante que consiste en las lesiones padecidas por la explosion
de un artefacto en la URI de la Fiscalia General de la Nacién en el municipio de
Popayan el 31 de agosto de 2012. De igual forma sefialé que se encontraba
acreditado que la explosion de la cual se afectd la demandante fue dirigida contra
la URI y por ello es imputable a la Fiscalia General de la Nacién, pero no como
falla en el servicio sino como dafio especial, ya que le generd a la demandante
una carga que no estaba en la obligacion de soportar.

En cuanto a los dafics alegados, hizo alusion respecto del lucro cesante solicitado
por la parte activa de la litis, que el mismo a pesar de que se demostré que la
sefiora no se encontraba trabajando, si se trata de una persona activa
econémicamente dedicada a las labores del hogar por lo tanto se debe reconocer
dicho rubro, asi como el dafio moral y dafio a la salud, que deberan reconocerse
en proporcion a la pérdida de capacidad laboral.

Finalmente precisé que las compafiias de seguros deberan responder de acuerdo
al porcentaje acordado en la poliza seguros tomada por la Fiscalia General de la
Nacioén.

2.- CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

2.1.- Presupuestos procesales

2.1.1.- Caducidad y procedibilidad del medio de control.

En el caso sub examine, no ha operado el fenémeno de la caducidad previsto para
este tipo de medios de control conforme al contenido del articulo 164 numeral 2
literal i) de la Ley 1437 de 2011 que prescribe dos (2) afios para promoverio, pues
los hechos datan del 31 de agosto de 2012, es decir, tenia un lapso para presentar
la demanda que corri6 desde el 1 de septiembre de 2012 hasta el 1 de septiembre
de 2014.

Y si bien la demanda fue presentada el 25 de noviembre de 2014, tenemos que a
folios 51 a 53 del cuaderno principal reposa constancia emanada de la
Procuraduria 183 Judicial I para Asuntos Administrativos, en la que se evidencia
que la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacién para el presente asunto
data del 14 de agosto de 2014 vy la realizaciéon de la misma tuvo lugar el 16 de
octubre de 20141, por tanto y tal como quedd consignado en la audiencia inicial
que se realizo el 1 de agosto de 2016, donde se resolvié precisamente la excepcion
propuesta por uno de los llamados en garantia respecto a que habia operado el
fenémeno de la caducidad en el presente asunto, este despacho determiné entre
otras cosas, que el término inicial previsto fue suspendido con la radicacién de la
solicitud de conciliacion ante la Procuraduria, y el mismo, empez6 a correr de
nuevo el 17 de octubre.

1Folios 51 a 53 del cuaderno principal.
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Por lo anterior la parte demandante tenia 18 dias para interponer la demanda,
plazo que se cumplia el 4 de noviembre y como ya se indicé la demanda fue
radicada el 25 de noviembre de 2014. Sin embargo, teniendo en cuenta la
certificacion expedida por la Coordinadora de la Oficina Judicial que obra a folio
219 del cuaderno principal N°2, donde sefald que entre el 9 de octubre y 28 de
noviembre de 2014 la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién si bien laboré normalmente de manera interna, durante dicho
lapso se llevo a cabo un cese de actividades convocado por ASONAL JUDICIAL. En
virtud de lo anterior concluyé el Despacho, que evidentemente existia una
anormalidad en la prestacion del servicio durante las referidas fechas en cuanto a
la atencion al publico y recepcion de procesos para reparto, y que la misma no
puede ser imputada a la parte demandante. Aunado a ello la situacion antes
descrita era de publico conocimiento pues se presentaron desmanes entre
ASONAL JUDICIAL y los usuarios que pretendian radicar sus procesos.

Asi las cosas este Despacho en virtud de no vulnerar el principio de acceso a la
administracion de justicia consider6 que la presente demanda se present6é en
tiempo, decisidon que fue notificada en estrados y la cual no fue impugnada por
ninguna de las partes en curso de la diligencia, cobrando firmeza.

Por el medio de control, la fecha de presentaciéon de la demanda y el lugar de
ocurrencia de los hechos, el Juzgado es competente para conocer de este asunto
en Primera Instancia, conforme a lo previsto en los articulos 140, 155 # 6 y 156
# 6 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Problema juridico principal.

Como se establecié en su oportunidad procesal, el problema juridico que debe
resolverse consiste en determinar si las entidades accionadas son responsables
por los perjuicios materiales e inmateriales sufridos por los demandantes en el
atentado terrorista ocurrido el 31 de agosto de 2012 dirigido contra las
instalaciones de la Unidad de Reaccidn Inmediata-URI- de Popayan y si en
consecuencia se debe indemnizar por los perjuicios que se acrediten en el proceso.
Igualmente debera determinarse si las entidades llamadas en garantia deben
responder por el pago de las indemnizaciones que eventualmente tuviera que
asumir la entidad o entidades eventualmente condenadas.

2.3.- Problemas juridicos asociados

(i) éCual es el titulo de imputacion de responsabilidad Estatal aplicable al caso
objeto de resoluciéon?

(ii) {Las Entidades demandadas demostraron la configuracion de las eximentes de
responsabilidad que alegan en su defensa?

2.4.- Tesis

Para el Despacho LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION es responsable
de la lesion auditiva sufrida por la sefiora LILIANA MAGON MUNOZ como
consecuencia de un atentado terrorista dirigido a las instalaciones de la Unidad
de Reaccion Inmediata -URI- de la Fiscalia General de la Nacién en la ciudad de
Popayan el 31 de agosto de 2012.

Para explicar la tesis planteada, se abordara el estudio de los siguientes ejes
tematicos: (i) Lo probado en el proceso, (ii) El dafio antijuridico, (iii) El Titulo de
imputacion aplicable y configuracién del mismo, (iv) Los perjuicios a indemnizar
y (v) la distribucion de la condena.
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PRIMERA.- Lo probado dentro del proceso.

En cuanto al parentesco

Los sefiores ANTONIO MARIA COLLAZOS DAVID y LILIANA MAGON MUNOZ
por medio de escritura publica Nro. 2.180, el 12 de octubre de 2013
declararon que existia una unién marital de hecho entre ellos y que
conviven de manera libre y voluntaria bajo un mismo techo en forma
singular, estable, continua y permanente, prodigandose ayuda mutua,
desde el 7 de febrero de 1986 (folio 25 del expediente).

En diligencia celebrada el 27 de junio de 2006, en audiencia de conciliacion
por tenencia y cuidado personal a favor del menor de edad DANIEL ANDRES
ARANGO MAGON, la defensora de Familia del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar Regional Cauca, decidié asignar provisionalmente la
tenencia y cuidado personal del Menor en menciéon a la sefiora LILIANA
MAGON MUNOZ, abuela del mismo. Lo anterior obra a folio 26 del legajo.

Segun registro civil de nacimiento obrante a folio 45 del legajo, la sefiora
LILIANA MAC-ON MUNOZ es hija del sefior HERNAN MAGON vy la sefiora
ISAURA MUNOZ DE MAGON.

Segln registro civil de Nacimiento obrante a folio 46 del expediente, el
sefior RAUL DAVID COLLAZOS MAGON es hijo del sefior ANTONIO MARIA
COLLAZOS vy la sefiora LILIANA MAGON MUNOZ.

A folio 47 del cuaderno principal obra registro civil de nacimiento de la
sefiora ERIKA CATALINA MAGON del cual se extrae que es hija de la sefora
LILIANA MAGON MUNOZ.

A folio 48 del expediente obra registro civil de nacimiento del sefior ARIEL
RODRIGO COLLAZOS RAMIREZ, teniéndose que el sefior ANTONIO MARIA
COLLAZOS es su padre y la sefiora BERTHA RAMIREZ su progenitora.

Segun registro civil de nacimiento obrante a folio 49 del expediente, el
sefior JARDI ANDRES COLLAZOS RAMIREZ, es hijo de la sefiora BERTHA
RAMIREZ CUELLAR y del sefior ANTONIO MARIA COLLAZOS DAVID.

A folio 50 del cuaderno principal obra registro civil de nacimiento con NUIP
1002955701, del cual se colige que el menor DANIEL ANDRES ARANGO
MAGON nacié el 24 de marzo de 2000 y es hijo de la sefiora ERIKA
CATALINA MAGON vy el sefior JAVIER ARANGO DUQUE.

Los anteriores aspectos ademas de tener soporte en los documentos obrantes en
el expediente, fueron aceptados per las partes en la fijacion del litigio.

La lesién fisica sufrida por la demandante LILIANA MAGON MUNOZ

La sefiora Liliana Magdén Mufioz recibié atencion médica general y
especializada por otorrinolaringologia, para tratar un problema auditivo
generado como consecuencia de un estallido de bomba, con un diagnéstico
de Hipoacusia Severa Derecha. Lo anterior se puede verificar del historial
clinico obrante a folios 25 a 130 del cuaderno de pruebas uno.
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o EI 19 de octubre de 2012, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Seccional Cauca rindié ampliacion del Informe Técnico Médico
Legal practicado a la sefiora Liliana Magon Munoz donde como conclusion
se tuvo lo siguiente:

“"CONCLUSION:

MECANISMO CAUSAL: Explosivos

INCAPACIDADD MEDICO LEGAL DEFINITIVA: QUINCE (15) DIAS
SECUELAS MEDICO LEGALES: PERTURBACUION (SIC) FUNCIONAL DEL
ORGANO DE LA AUDICION DE CARACTER PERMANENTE

Nota: Si bien la lesién ocasionada producto de la explosién, da para una
incapacidad médico legal de 15 dias, es decir es inferior a 30 dias, la
lesionada quedd con una SECUELA la cual pasa a tener mayor valor que la
incapacidad, por cuanto es una consecuencia de las lesiones sufridas para
el dia de los hechos y es de caracter permanente”. Lo anterior obra a folio
31 del expediente.

e Afolios 75y 76 del expediente obra ei documento denominado “INFORME
INTERVENCION EN CLINICA” del Centro Clinico Quirargico realizado por la
Psicdloga en Intervencion Psicoldgica Clinica y de familia, Doctora Patricia
Ortiz, en donde se evalud a la sefora Liliana Magdén Mufioz y se consigno
como motivo de consulta de la paciente, lo siguiente: “el necesitar recibir
orientacion en manejo de estrés ya que ella es cociente (sic) que ante
situaciones de tension, reacciona percibiendo que no tiene suficientes
recursos para atender a las demandas de su vida cotidiana. Lo anterior se
presenta desde el atentado con bomba en la Fiscalia el 31 de agosto del
afo 2012 ya que ella vivia atras de la Institucion, su vivienda fue afectada
y ella tuvo daho en el timpano, por lo que gradualmente fue perdiendo
audicion (...)” como Intervencién se consigné: “Se trabaja en la cognicion,
incidiendo en el procesamiento de la informacién que realiza la paciente,
para que no se sigan manteniendo y aumentando las respuesta
emocionales que provocan los procesos cognitivos sesgados. Se trabaja
para que la paciente ponga en orden sus experiencias, recuerdos,
sensaciones, pensamientos y modifique sus valoraciones excesivamente
negativas acerca de las situaciones que han generado tension y sus
secuelas (...)".

e A folios 77 a 78 del expediente obra hoja de evolucién de la sefiora Liliana
Magoén, en la cual el 27 de junio de 2014 la misma Dra. Patricia Ortiz,
establece que: “Las caracteristicas tipicas del trastorno de estrés post-
traumatico se presentan en la paciente con episodios reiterados de volver
a vivenciar el trauma en forma de reviviscencias o suefos que tienen lugar
sobre un fondo persistente de una sensacién de “entumecimiento” y
embotamiento emocional (...) Todo lo anterior supone dificultad para la re
significacion del evento traumatico por lo que se sugiere tratamiento
farmacoldgico”.

e A folio 38 del expediente obra certificacion de la Junta de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca que determind que la sefiora LILIANA MAGON
MUNOZ sufre una pérdida de capacidad laboral del 42.45%, tendiendo
como diagndstico “OTRAS HIPOACUSIAS ESPECIFICADAS".

Todos estos aspectos también fueron aceptados por las partes el fijarse el litigio.
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Sobre los hechos de la demanda

e En respuesta a derecho de peticidn, el Director Seccional Administrativo y
Financiero de la Fiscalia General de |la Nacién Popayan, por medio de oficio
DSAYF-4415 del 27 de diciembre de 2006, informé al presidente de la Junta
de Accion Comunal Barrio el Achiral, que por competencia se habia
trasladado la solicitud al Comandante del Departamento de Policia Cauca y
al Alcalde Municipal de Popayan, teniendo en cuenta que se solicitd
gestionar ante la autoridad competente la instalacion de camaras de
seguridad en el sector (folio 27 del expediente).

e A folio 28 del cuaderno principal del expediente obra oficio No. 01003 del
11 de enerc de 2007 por medio del cual la Secretaria de Gobierno y
Participacion Comunitaria de la alcaldia de Popayan informé al Presidente
de la Junta de Accion Comunal que dicho despacho no contaba con recursos
disponibles para la instalacion de camaras de seguridad en el municipio de
Popayan.

e Por medio de oficio No. $S-2013-015313/ DECAU-ASJUR-1.10 del 23 de julio
de 2013, el Jefe de la Oficina de Asuntos Juridicos del Departamento de
Policia Cauca informé a la sefora Liliana Magon Mufioz que: “para la fecha
31 de agosto de 2012 se pudo evidenciar una accioén terrorista perpetuada
en las instalaciones de la URI (Unidad de Reaccion inmediata) de la ciudad
de Popayan; dicha informacion es de dominio publico, y fue un hecho
generador de dafos materiales al almacén de evidencias y a 93 viviendas
aledafas (...)”. Lo anterior obra a folio 32 del cuaderno principal del
expediente.

e El Personero de Popayan hizo constar el 04 de julio de 2013, que “el dia 31
de agosto de 2012 se presenté un atentado terrorista en el barrio achiral o
valencia en el casco urbano de la ciudad de Popayan a la 1:50 am en las
instalaciones donde funciona la URI FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
mediante ACTA DE CENSO del diez (10) de septiembre de 2012 se registré
el consolidado de inmuebles y personas afectadas por la onda explosiva en
dicho censo quedo (sic) incluida la sefiora LILIANA MAGON MUNOZ en el
hogar No. 31 asi:

“El inmueble identificado con la nomenclatura CALLE 11 No. 13-68
Apartamento 2 de propiedad del Sr. ANTONIO MARIA COLLAZOS DAVID,
identificado con cedula (sic) de ciudadania No. 4.608.406, se encontré: 18
vidrios de ventanales rotos y dos claraboyas dafiadas. La sefiora LILIANA
MAGON MUNOZ, identificada con la cedula (sic) de ciudadania No. 34.539.572
presenta posible dafio auditivo.” Lo anterior obra en el cuaderno principal
a folio 33 del legajo.

e A folios 34 a 36 del cuaderno principal obra oficio con radicado P.M. No.
02476 del 4 de julio de 2013, por medio del cual el Personero Municipal de
Popayan informé entre otras cosas que: “dicho despacho no es la entidad
competente para certificar la CALIDAD DE VICTIMA DE ATENTADO
TERRORISTA (...) se remiti6 su peticion a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS mediante oficio PM 2477 del 04
de julio de 2013.”

e A folios 144 a 152 del expediente obra acta de reunién entre la Fiscalia
General de la Nacidon Seccional Popayan y los residentes de la ciudad de
Popayan en la carrera 15 entre calles 10 y 11 como respuesta a derecho de
peticion efectuado con fecha de 03 de julio de 2013.
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A folio 153 del legajo obra oficio No. 60000-10 01879 de fecha 14 de
noviembre de 2012, por medio del cual el Director seccional administrativo
y financiero de la Fiscalia General de la Naciéon Seccional Popayan informa
a los propietarios de los inmuebles ubicados en la carrera 15 con calle 10 y
11 del Barrio Achiral de Popayan, que deben presentar solicitud de
indemnizacion por el atentado terrorista ocurrido el dia 31 de agosto de
2012 y manifiesta que hasta ese momento no se habia presentado solicitud
alguna.

A folios 154 a 156 del cuaderno principal obra oficio No. DSAYF-60000-10-
1142 del 8 de julio de 2013 suscrito por el Director Administrativo y
Financiero de la Fiscalia General de la Nacidén Seccional Popayan, en donde
se da respuesta a derecho de peticion del 3 de julio de 2013 presentado
por la sefiora MARIELA MARTINEZ y demas residentes de la carrera 15 entre
calles 10 y 11, relacionada con el atentado terrorista, vigilancia de la sede
donde funcionaba la URI y actividades desplegadas para minimizar riesgos.

A folios 158 a 160 del expediente obra copia del derecho de peticidn dirigido
al Director Seccional Administrativo y Financiero de la Fiscalia General de
la Nacion Popayan firmado por los residentes en la carrera 15 entre calles
10 y 11 de la ciudad de Popayan.

Pélizas de sequro que amparan hechos como el que generd la puesta en
marcha del medio de control

Obra pdliza 4513 por seguro de responsabilidad civil extracontractual -
caratula y condiciones particulares; vigencia: 31 de marzo de 2011 a 30 de
marzo de 2014; con objeto que se describe a folios 18 a 22 del cuaderno
de llamamiento en garantia, donde el tomador es la Fiscalia General de Ia
Nacion y como asegurado esa misma entidad.

A folio 274 a 280 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 2 obra entre
otras, certificacion individual de péliza 2201311001662 de responsabilidad
civil extracontractual con vigencia de 31 de diciembre de 2011 a 30 de
diciembre de 2012, y como asegurado se tiene a la Fiscalia General de la
Nacién.

Todos estos aspectos fueron aceptados por las partes al fijarse el litigio.

Por su parte, de la prueba testimonial recaudada se puede extraer lo
siguiente:

Testimonio de la sefiora ORFELINA CABEZAS PIPICANO:

"PREGUNTADO: Nos podria contar sobre todo lo que usted conozca sobre los hechos
que afectaron materialmente. CONTESTO: La verdad no recuerdo la hora, solo
escuché una explosion fuerte, sali @ mirar a la calle y habian vidrios rotos por todo
lado. PREGUNTADO: A raiz de esos hechos, {quién resulté lesionado? CONTESTO:

Unos fueron al médico, por lo menos dofia Liliana si se que fue al médico por el
problema del oido. PREGUNTADO: ¢Hace cuénto conoce a dofia Liliana? CONTESTO:

Hace 7 afios. PREGUNTADO ¢éConoce su grupo familiar y nos podria decir quien lo
compone? CONTESTO: Si, dofia Liliana, don Antonio, David, Erika, Daniel, Ariel y
Jardi. PREGUNTADO ¢éPodria mencionar con qué secuelas fisicas quedé dofia Liliana?
CONTESTO: Se la miraba muy nerviosa y siempre se la llevaban al hospital por lo
del oido, (...) antes se la miraba bien pero luego tenia que ir al médico y le pusieron
audifonos también. PREGUNTADO: De acuerdo a lo que usted conoce cQue
perjuicios ha generado esa bomba para la familia de ella y su lesion? CONTESTO:

Pues uno mira que ella no ha podido conseguir trabajo. PREGUNTADO ¢Puede
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confirmar usted si al momento de la explosién la sefora Liliana Magon se
encontraba en su vivienda? CONTESTO: Si porque todo el mundo salimos a la calle,
ella y todos los del barrio. PREGUNTADO ¢Podria decirnos mds o menos a qué
distancia quedaba la casa de la sefiora Liliana Magdn con respecto a donde hizo
explosién el artefacto? CONTESTO: Es como a una cuadra. PREGUNTADO ¢éPor qué
cuando respondié a una de las preguntas dijo que la sefiora Liliana trabajaba, pero
al apoderado de la policia le dijo que no sabia? CONTESTO: Porque uno no se pone
a averiguar en que trabajaba yo la veia en la casa, solo sé que antes si trabajaba,

pero ahora no puede trabajar por el problema de los oidos. PREGUNTADA: ¢Usted
mencion6 que creia que la sefiora Liliana trabajaba porque usted la miraba salir,
usted estd segura de que la sefiora trabajaba? CONTESTO: Porque salia en horario
de trabajaba, yo estoy segura de que la sefiora trabajaba pero sabria decir en que,

(...) yo la miraba que salia en horario de oficina.

Interrogatorio de parte de la sefiora LILIANA MAGON MUNOZ:

PREGUNTADO: Antes de la explosion éUsted realizaba algun tipo de actividad laboral
0 econdémica? CONTESTO: Antes yo trabajaba, yo hacia ventas en los colegios, he
tenido tiendas en los colegios, vendia mercancia, en un tiempo trabaje con el
municipio, no me volvieron a recibir entonces yo hacia mis cosas laborales por fuera,
independiente, (...) yo soy la que llevo los gastos de la casa en ese tiempo. La
explosién del 31 de agosto de 2012 yo me encontraba durmiendo cuando en un
momento desperté con un ruido, me senti mareada, sali y me dijeron que era una
bomba en la URI, (...) me quedé en la casa y como a las 7 de la noche me llevaron
a urgencias, el oido estaba inflamado, me dijeron que tenia que quedarme (...) me
valoraron por medicina general, de ahi me mandaron al otorrino, y me dijeron que
habia perdido el oido en el 100% (...) me dijeron que tenia que tener un audifono
que es el que tengo ahora, (...) estoy tomando para el vértigo (...) PREGUNTADO
éLa casa que presuntamente se vio afectada con la detonacién en la Calle 11 # 13-
68 es de propiedad de quién? CONTESTO: De mi esposo. PREGUNTADO: En el
momento que ocurrio la explosion éQuiénes vivian en la casa? CONTESTO: Estaban
mi esposo y mis hijos (...) mi esposo Antonio Maria Collazos, estaba Raul David
Collazos, estaba Daniel Andrés Arango, estaba Erika Magon, estaba Jarvi Andrés
Collazos, Rodrigo Ariel Collazos. PREGUNTADO ¢éAntes de este incidente, utilizaba
algun dispositivo para la audicién? COTESTO: No, nunca he sufrido del oido sino a
raiz de la explosién, he perdido oportunidades de trabajo porque soy una mujer
emprendedora. PREGUNTADO ¢AUN convive con el sefior Antonio Maria Collazos
David? CONTESTO: Si, yo ya llevo 35 afios viviendo con él (...) PREGUNTADO. éQué
tan cerca vivia de la URI? CONTESTO: A una cuadra (...) por la parte de atras.
PREGUNTADO ¢éQué afectaciones sufrié su vivienda por los hechos del 31 de agosto
de 2012? CONTESTO: En el primer y segundo piso se quebraron 18 vidrios, unas
partes de la claraboya y unas partes del comedor.

SEGUNDA: El daiio antijuridico.

El instituto de la Responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo origen y desarrollo
en Colombia se debe a una copiosa actividad jurisprudencial, experimenta en
1991 un cambio sustancial, como quiera que ahora éste adquiere reconocimiento
Constitucional, consagrandose por primera vez en nuestro ordenamiento juridico
un principio general y explicito de responsabilidad del Estado, principio éste, que
recogido en el primer inciso del articulo 90 de la Carta es del siguiente tenor:

"El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.”

El articulo superior en comento, establece una cldusula general de responsabilidad
Estatal consistente en el deber de reparar patrimonialmente los dafios
antijuridicos causados por la accién o la omision de las autoridades publicas que
le sean imputables, de lo cual se desprende que para endilgar responsabilidad
administrativa se requiere la concurrencia de dos presupuestos: (i) la existencia
de un dafio antijuridico y (ii) que ese dafo antijuridico le sea imputable a la
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entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de imputacion de responsabilidad
establecidos jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, a saber, la falla del
servicio, el dafio especial, el riesgo excepcional, etc.

En este punto, se verificara primero, la existencia del dafio antijuridico como
requisito sine qua non de la responsabilidad estatai, ya que sin éste no tendria
sentido abordar el anadlisis de un juicio como el que se pretende desatar en este
fallo.

Como quiera que por tratarse de un concepto juridico sin definicién normativa
expresa, su contenido y alcance ha sido acotado fundamentalmente por la
actividad jurisprudencial y de doctrina.

En este sentido, el Consejo de Estado?, ha definido el dafio antijuridico
presentando sus diferentes alcances o expresiones, las cuales vale la pena citar
in extenso, por cuanto hace un manejo de la figura desde su propia definicion y a
su vez, lo enmarca dentro de los mas altos postulados propios de nuestro
ordenamiento constitucional de la siguiente manera:

"El dafio antijuridico comprendido, desde la dogmatica juridica de Ila
responsabilidad civil extracontractual y del Estado impone considerar dos
componentes: a) el alcance del dafio como entidad juridica, esto es, “el menoscabo
gue a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona
ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio”; o la
"lesion de un interés o con la alteracion “in pejus” del bien idéneo para satisfacer
aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce de un bien que lo demdas
permanece inalterado, como ocurre en supuestos de sustraccion de la posesion de
una cosa”; y, b) aquello que derivado de la actividad, omision, o de la inactividad
de la administracién publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta
Politica 0 @ una norma legal, o ii) porque sea “irrazonable”, en clave de los derechos
e intereses constitucionalmente reconocidos; y, iii) porque no encuentra sustento
en la prevalencia, respeto o consideracién del interés general.

En cuanto al dafio antijuridico, la jurisprudencia constitucional se:ﬁa/a gue la
“antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por parte
de la victima”. Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia constitucional, se ha sefialado
“que esta acepcién del dafio antijuridico como fundamento del deber de reparacion
estatal armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado Social
de Derecho debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y
libertades de los administrados frente a la propia Administracion”.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio antijuridico
se encuadra en los “principios consagrados en la Constitucién, tales como la
solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio
de los ciudadanos, prevista por los articulos 2 y58 de la Constitucién”.

Segun lo expuesto, para que el dafio sea catalogado como antijuridico en nada
influye la conducta del agente o entidad causante del dafno; la antijuridicidad de
la lesién, deviene de la ausencia de titulo legal que imponga a quien padece el
dafio la obligacion de soportarlo, un dafo pues, sera antijuridico, si quien lo sufre
no estaba juridicamente obligado a cargar con sus efectos nocivos,
independientemente de que el mismo haya sido causado de manera licita o ilicita,
por una conducta diligente y cuidadosa o imprudente o descuidada; ora
contrariando un deber de actuar, ora dando cumplimiento a un mandato legal.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero dos mil trece (2013). Radicacién
numero: 68001-23-15-000-1996-12379-01(25334)
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Necesario anotar que en sentencia del 16 de febrero de 2017 radicado interno
(34928) Consejero Ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, el H. Consejo
de Estado hizo referencia a que el concepto de dafio antijuridico debe evolucionar
igual que lo hace la sociedad, conforme a los principios del Estado Social de
Derecho: '

"Debe quedar claro que es un concepto que es constante en la jurisprudencia del
Consejo Estadc, que debe ser objeto de adecuacién y actualizacion a la luz de los
principios del Estado Social de Derecho, ya que como lo sefiala el precedente de la
Sala un “"Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de la dignidad de la
persona humana, no puede causar dafios antijuridicos y no indemnizarlos”. Dicho
dafio tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o futuro, determinado o
determinable, anormal y que se trate de una situacion juridicamente protegida.

En casos, como el que ocupa la atencién de la Sala, se precisa advertir que en la
sociedad moderna el instituto de la responsabilidad extracontractual esta llamada
a adaptarse, de tal manera que se comprenda el alcance del riesgo de una manera
evolutiva, y no sujetada o anclada al modelo tradicional. Esto implica, para el
propésito de definir el dafio antijuridico, que la premisa que opera en la sociedad
moderna es aquella segin la cual a toda actividad le son inherentes o intrinsecos
peligros de todo orden, cuyo desencadenamiento no llevara siempre a establecer o
demostrar la produccién de un dafio antijuridico. Si esto es asi, s6lo aquellos
eventos en los que se encuentre una amenaza inminente, irreversible e irremediable
permitirian, con la prueba correspondiente, afirmar la produccién de una (sic) dafio
cierto, que afecta, vulnera, aminora, o genera un detrimento en derechos, bienes o
intereses juridicos, y que esperar a su concreciéon material podria implicar la
asuncién de una situacién mas gravosa para la persona que la padece”.

Ahora bien, aterrizando el concepto al caso concreto y de acuerdo al caudal
probatorio, puede evidenciar este Despacho que la sefiora LILIANA MAGON
MUNOZ resultd lesionada en su aparato auditivo, lo cual se acredita en la historia
clinica emitida por la Corporacién Occidente IPS, lugar donde se atendi a la citada
accionante luego del hecho dafiino y que fue allegada al proceso por la Fiscalia
General de la Nacién, quién remitié al proceso copia del expediente de la sefiora
MAGON MUNOZ con ocasién de la valoracion que le fue practicada por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca?, y que obra a folios 66 a
75 del cuaderno de pruebas N°1, y del cual se puede extraer lo siguiente:

"Fecha de ingreso: 2012/31/08

Motivo de la consulta: La cuestién que hubo al pie de la casa me afecté mucho al
oido.

Enfermedad actual: PACIENTE REFIERE CUADRO gLI'NICO QUE INICIA EN HORAS
DE LA MANANA CONSISTENTE EN SENSACION DE MAREO. HIPOACUSIA,
DISMINUCION DE LA AGUDEZ AUDITIVA Y ADEMAS REFIERE QUE EN OCASIONES
ESCUCHA ENTRECORTADO. ” (Folio 73).

“Fecha de ingreso: 2012/09/06

Motivo de la consulta: Paciente que siente que no oye bien.

Enfermedad actual: dice la paciente que desde el 31 de agosto que estuvo cerca a
la explosién de bomba no escucha por ambos oidos y ademas le da como mareo.

Recomendaciones: se le envia exdmenes de logoaudiometria audiometria tonal
(...)7 (Folio 71).

“"Fecha de ingreso: 2012/09/15

Motivo de la consulta: Resultado de exdmenes

Enfermedad actual: audiometria tonal hipoacusia sensorial grado severo a profundo
en oido derecho oido izquierdo anacusia

Recomendaciones: Se envia a la paciente a otorrinolaringologia (...)” (Folio 69).

3 Folio 13 cuaderno de pruebas N°1
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“"Fecha de ingreso: 2012/10/03

Motivo de la consulta: viene a control

Enfermedad actual: paciente que trae historia con otorrino donde le envia "campo
auditivo” y requiere adaptacion para auxiliar auditivo derecho (...)” (Folio 67)

“"Fecha de ingreso: 2012/11/10

Motivo de la consulta: mareo

Enfermedad actual: paciente con antecedente de exposicion a trauma acustico por
explosion en agosto /12, fue valorada por orl. Manifiesta actualmente sensacién de
mareo y retropulsién concomitante cefalea 1etroocular derecha (...)” (Folio 66)

Aunado a lo anterior, el 19 de octubre de 2012 el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses Seccional Cauca rindié ampliacién de Informe Técnico
Médico Legal practicado a la sefiora Liliana Magén Mufioz donde como conclusion
se tuvo lo siguiente:

“CONCLUSION:

MECANISMO CAUSAL: Explosivos

INCAPACIDAD MEDICO LEGAL DEFINITIVA: QUINCE (15) DIAS

SECUELAS MEDICO LEGALES: PERTURBACUION (SIC) FUNCIONAL DEL
ORGANO DE LA AUDICION DE CARACTER PERMANENTE

Nota: Si bien la lesion ocasionada producto de la explosién, da para una
incapacidad médico legal de 15 dias, es decir es inferior a 30 dias, la lesionada
quedo con una SECUELA la cual pasa a tener mayor valor que la incapacidad,
por cuanto es una consecuencia de las lesiones sufridas para el dia de los
hechos y es de caracter permanente”. (Folio 31 del cuaderno principal)

Como consecuencia de tales hechos dafinos, LILIANA MAGON MUNOZ fue
calificada por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca,
emitiéndose informe de fecha 29 de octubre de 2013, en la que fue calificada con
un total de 42.45 % de pérdida de capacidad laboral.

Ahora, conforme a lo allegado al plenario, se acreditd que Liliana Magén Mufioz,
para el momento de los hechos, formaba parte del ndcleo familiar compuesto por
Isaura Mufioz de Magon (madre), Antonio Maria Collazos David (compafiero
permanente), (Erika Catalina Magdn (hija), Raul David Collazos (hijo), Daniel
Andrés Arango (nieto), Jardi Andrés Collazos Ramirez (hijo de Antonio Maria
Collazos David), y Ariel Rodrigo Collazos Ramirez (hijo de Antonio Maria Collazos
David), por lo tanto, los hechos y las consecuencias que han tenido que sufrir por
lo sucedido el 31 de agosto de 2012, sin duda ha causado un dafio moral a los
mismos.

En dicho sentido, los demandantes y victima directa sufrieron un dafio que no
estaban en el deber juridico de soportar, por lo que se podria concluir que el
primer requisito para declarar la responsabilidad se encuentra satisfecho.

En ese tenor, la existencia y verificacion de ese dafo antijuridico es un requisito
indispensable mas no suficiente para derivar la responsabilidad del Estado, pues
tal como se expuso precedentemente, el articulo 90 de la Carta impone al
operador juridico determinar si el mismo resulta imputable a una Autoridad
publica. Aspecto del que se ocupa el despacho, efectuando el siguiente estudio.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha abordado la responsabilidad del Estado
con ocasion de atentados terroristas bajo el régimen de dafio especial en el que lo

4 Folios 38 a 42 Cuaderno principal.
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importante es el dafio sufrido por la victima a causa del rompimiento de la igualdad
frente a las cargas publicas que el administrado no estd en el deber de soportar.

De acuerdo a lo anterior, el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa ha indicado:

“[...] la teoria del dafio especial reune una buena muestra de los eventos en que,
con el animo de buscar un resultado satisfactorio desde una optica de justicia
material, se utiliza la equidad para reequilibrar las cargas publicas, honrando asi el
principio de igualdad. En otras palabras, la teoria del dafio especial, contando con
el substrato de la equidad que debe inspirar toda decision judicial, se vale de la
igualdad para fundamentar las soluciones que buscan restablecer el equilibrio ante
las cargas de la administracién en situaciones concretas, objetivo que se alcanza
gracias a la asuncion del principio de solidaridad como argumento de impulsion de
la accion reparadora del Estado, como se observara al momento de considerar el
caso concreto.

Se denota claramente la gran riqueza sustancial que involucra la teoria del dafio
especial y, como no, lo esencial que resulta a un sistema de justicia que, como el
de un Estado Social de Derecho, debe buscar mediante el ejercicio de su funcion la
efectiva realizacion de los valores y principios esenciales al mismo®”.

Aunado a ello, dicho Organo Colegiado ha precisado que para efectos de endilgar
responsabilidad al Estado, en los eventos en que los dafios se derivan de ataques
terroristas, para que proceda la imputacidon es menester acreditar que el objeto
directo del ataque sean instalaciones o funcionarios publicos en razén de su cargo,
asi:

"Del anélisis de las providencias trascritas resulta claro que, en algunas ocasiones,
la Sala ha declarado la responsabilidad del Estado con fundamento en el
incumplimiento de un deber legal de proteccidn; en otras, ha concluido gue si los
dafios causaclos contra ciudadanos inocentes son el resultado de un ataque
terrorista dirigido contra un destacamento militar del gobierno, un centro de
comunicaciones al servicio del mismo o un personaje representativo de la cupula
administrative, éstos no tienen por qué soportar solos el dafio causado, mientras
gue en otras oportunidades ha seflalado que, cuando a pesar de la legitimidad y
legalidad de la actuacion del Estado, resultan sacrificados algunos miembros de /a
colectividad, tal situacion denota un claro desequilibrio en las cargas que no tienen
el deber de soportar los administrados®”.

De igual forma ha sefialado que”:

“...Ahora, en cuanto al titulo de imputacion como herramienta de motivacién que
debe ser aplicado para dar respuesta al caso concreto, la Sala considera que, en aras
de materializar el valor justicia®, la responsabilidad del Estado en este caso se ha
comprometido a titulo de dafio especial, por entenderse que no hay conducta alguna
que pueda reprocharsele a entidad demandada, quien actud dentro del marco de sus
posibilidades, asi como tampoco se puede reprochar la conducta de la actora, quien
se presenta como habitante del pequefio poblado de Silvia, victima indirecta de un
ataque dirigido contra el Estado, cuyo radio de accion no se limité a objetivos

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 18 de marzo de 2010, rad 15.591.
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 17 de marzo de 2010, rad. 17925.
7Consejo de Estado. Seccién Tercer Sentencia de 19 de abril de 2012. C.P. Hernan Andrade Rincén. Exp 21515

8 De lo anterior se desprende, entonces, que el titulo juridico mas correcto para determinar la responsabilidad de reparar un
dafio seré aquel que pase el analisis como el mas justo. Pero ¢ Qué es lo justo?. Es bien sabido que el tema es particularmente
algido en nuestros dias y admite muchos enfoques de escuelas del pensamiento juridico. No obstante si partimos de la
aceptacion de que la justicia es dar a cada uno lo suyo segun la celebérrima sentencia de Ulpiano podemos explorar una
respuesta. En efecto, esta definicién, permite comprender lo que es la injusticia, que contrario a reconocer el Derecho, implica
desconocerlo, lesionarlo, negarlo.
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estrictamente militares, sino que comprendié también a la poblacion civil y que, en
tales circunstancias le causd un perjuicio en un bien inmueble de su propiedad,
trayendo para ella un rompimiento de las cargas publicas que debe ser
indemnizado...

"...En conclusion, la Seccion considera que en este caso resulta aplicable la teoria del
dano especial, habida cuenta que el dafiu, pese que se causd por un tercero, lo
cierto es que ocurrié dentro de la ya larga confrontacion que el Estado ha venido
sosteniendo con grupos subversivos, Optica bajo la cual, no resulta
constitucionalmente aceptable que el Estado deje abandonadas a las victimas y, que
explica que la imputacion de responsabilidad no obedezca a la existencia de conducta
alguna que configure falla en el servicio, sino que se concreta como una forma de
materializar los postulados que precisamente justifican esa lucha contra la
subversion y representan y hacen visible y palpable, la legitimidad del Estado”,

Ahora bien, se tiene que en el asunto de autos se encuentra acreditado que los
hechos que tuvieron ocurrencia el 31 de agosto de 2012 se concretaron en la
detonacion de un artefacto explosivo dirigido a las instalaciones de la Unidad de
Reacciéon Inmediata -URI- de la Fiscalia General de la Nacién en la ciudad de
Popayan, afirmacién que tiene sustento en primer lugar, en el oficio No. S-2013-
015313/ DECAU-ASJUR-1.10 del 23 de julio de 2013, suscrito por el Jefe de la
Oficina de Asuntos Juridicos del Departamento de Policia Cauca que informé: “para
la fecha 31 de agosto de 2012 se pudo evidenciar una accion terrorista perpetuada
en las instalaciones de la URI (Unidad de Reaccion inmediata) de la ciudad de
Popayan; dicha informacion es de dominio publico, y fue un hecho generador de dafios
materiales al almacén de evidencias y a 93 viviendas aledafias (...)". (Folio 32 del
expediente).

De igual forma el Personero de Popayan hizo constar el 04 de julio de 2013 que
“el dia 31 de agosto de 2012 se presenté un atentado terrorista en el barrio achiral o
valencia en el casco urbano de la ciudad de Popayan a la 1:50 am en las instalaciones
donde funciona la URI FISCALIA GENERAL DE LA NACION y mediante ACTA DE CENSO del
10 de septiembre de 2012 se registro el consolidado de inmuebles y personas afectadas
por la onda explosiva en dicho censo quedo (sic) incluida la sefiora LILIANA MAGON
MUNOZ en el hogar No. 31 asi:

“El inmueble identificado con la nomenclatura CALLE 11 No. 13-68
Apartamento 2 de propiedad del Sr. ANTONIO MARIA COLLAZOS DAVID,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.608.406, se encontré: 18 vidrios
de ventanales rotos y dos claraboyas dafiadas. La sefiora LILIANA MAGON
MUNOZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.539.572 presenta
posible dafio auditivo.” (Folio 33 del cuaderno principal).

Corolario de lo anterior, se tiene que el atentado terrorista efectivamente fue
perpetrado contra las instalaciones de la URI de Popayan, afectando la salud
auditiva de la sefiora Liliana Magén Mufioz, quien habitaba en cercania a dicha
entidad.

Se colige entonces que la responsabilidad, en el presente caso, se encuentra en
cabeza de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion y que procede a titulo de dafio
especial, habida cuenta que el atentado fue dirigido contra instalaciones de una
institucién estatal y que le generd un dafio colateral a la sefiora LILIANA MAGON
MUNOZ el cual rompid con el principio de igualdad ante las cargas publicas, pues
es un dafo que la mencionada ciudadana no estaba en el deber de soportar.

Ahora bien, la parte activa de la litis pretende que se impute responsabilidad al
Estado, bajo el titulo de falla en el servicio, por los hechos ocurridos el 31 de
agosto de 2012, tanto a la Policia Nacional como al Municipio de Popayan quienes
a su juicio omitieron brindar seguridad a los habitantes que residian cerca a la
URI. Para ello la parte actora se basé en que el 5 de diciembre de 2006 la Junta
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de Accion Comunal del barrio el Achiral envio derecho de peticidon a la Fiscalia
General de la Nacion, Seccional Popayan, solicitando la instalaciéon de cdmaras de
seguridad en el sector o algin mecanismo de seguridad con ocasiéon de la
instalacion de la URI, previendo uri pnosible riesgo por algun posible atentado.

El Director Seccional Administrativo y Financiero de la Fiscalia, contesto el derecho
de peticién en mencion indicando que se habia dado traslado de la solicitud al
Comandante del Departamento de Policia en el Cauca y al Alcalde Municipal (folio
27 cuaderno principal). Posteriormente la Secretaria de Gobierno del municipio de
Popayan contestd la solicitud informando que esa dependencia no contaba con
recursos disponibles para la instalaciéon de camaras de sequridad en el municipio.

Aunado a lo anterior, sefala el demandante que el 18 de junio de 2008 la misma
Junta de Accion Comunal radicé un nuevo derecho de peticidn solicitando lo mismo
que se pidid en el afo 2006, del cual el Secretario de Gobierno del municipio
contestd, manifestando que se habia remitido dicho documento al Comandante
del Departamento de Policia Cauca.

En cuanto a este aspecto es necesario indicar que el Consejo de Estado ha sido
enfatico al sefalar que:

“para determinar Ia responsabilidad bajo este titulo [falla del servicio]
debe analizarse si para la administracion y para las autoridades era
previsible que se desencadenara el acto terrorista. Este aspecto constituye
uno de los puntos mas importantes a analizar dentro de este régimen, pues
no es la prevision de la generalidad de los hechos (estado de anormalidad
del orden piiblico) sino de aquellas situaciones que no dejan casi margen
para la duda, es decir, las que sobrepasan la situacion de violencia
ordinaria vivida. Por tanto la sola circunstancia de que el afectado no haya
solicitado proteccién previa especial no siempre serd causal que permita exonerar
a la administracion de su deber de proteccién y vigilancia sino dependiendo del
caso, pueder existir otras circunstancias indicadoras que permitieran a las
autoridades entender que se cometeria un acto terrorista.”™

De acuerdo a lo anterior, para esta Juzgadora no basta con que el actor sefiale la
existencia de una alteracién del orden publico, sino que debe quedar evidenciado
que a partir de tal situacion perturbadora existia un riesgo inminente o era
previsible para las autoridades publicas que se atentaria contra la vida y/o
integridad fisica de una persona, ligando circunstancias especificas de riesgo a la
situacién general de conmocion.

Asi las cosas y de acuerdo al material probatorio arrimado al expediente, este
Despacho encuentra que la parte demandante no acredito el riesgo inminente que
existia respecto de la presencia de la URI dentro del sector donde vivia la sefiora
Liliana Magon Mufioz, pues el hecho de que se hayan elevado peticiones
solicitando la instalacion de camaras de seguridad, no le permite a esta Juzgadora
determinar que realmente existia un peligro o una amenaza latente de que en el
sector se perpetraria un atentado terrorista y que por lo tanto las autoridades de
policia y municipales pudieran preverlo. Luego entonces, tanto la Policia Nacional
como el municipio de Popayan no omitieron su deber de brindar seguridad a la
ciudadania, pues el solo hecho de instalarse una Unidad de Reaccion Inmediata
no es suficiente para activar las obligaciones positivas de actuar, o para establecer
una posicion de garante del Estado, a menos que se logre demostrar una situacion

9Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 27 de noviembre de 2002. Radicado:
13001-23-31-000-1992-3774-01 (13774). En la misma providencia también se anota: Y si del estudio factico y probatorio se
concluye que para la administracion si existieron circunstancias que indicaban la probabilidad de comisién de un acto terrorista
y no obstante teniendo algo méas que una suposicién omitié tomar las medidas necesarias para prestar el servicio de vigilancia
y proteccion y ese acto terrorista causo dafios le seria imputable responsabilidad a titulo de falla dada la trasgresién a su deber
de proteger a las personas y bienes de los residentes en el pais; profusamente asi, se ha pronunciado la Sala.” Este criterio se
reitera en la sentencia de 5 de diciembre de 2005. Radicado: 16149.
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de riesgo actual, serio e inminente que haya podido afectar al sujeto en cuestién,
que se itera, en el asunto de autos no se cumplio.

En virtud de lo anterior esta Agencia Judicial acogera de manera favorable la
excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva alegada por el municipio
de Popayan y eximira de responsabilidad a la Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional.

CUARTA.- Los perjuicios reclamados a indemnizar.

4.1. Perjuicios materiales

4.1.1. Lucro cesante

Por esta modalidad de perjuicios, la parte actora solicita se condene a la entidad
demandada a pagar a favor de la sefiora LILIANA MAGON MUNOZ la suma de
$7.526.750 por concepto de lucro cesante consolidado, y por lucro cesante no
consolidado la suma de dinero que dejare de percibir la demandante desde la fecha
de la conciliacion prejudicial y hasta el término de la vida probable, pues se
desempenaba como ama de casa.

Al respecto ha de senalarse que de acuerdo con el contenido del articulo 1106 del
Cédigo Civil, el lucro cesante es la ganancia que deja de obtener el acreedor como
consecuencia del hecho del que se es responsable; el concepto de lucro cesante
se refiere a una lesidon patrimonial consistente en la pérdida de un incremento
patrimonial que se haya dejado de obtener como consecuencia de un dafo.

Es preciso sefialar que el Consejo de Estado mediante sentencia de 27 de junio de
2017, Magistrado Ponente Hernan Andrade Rincén, expediente N°33945 B, unificé
criterios respecto de los dafos materiales que tenian derecho las personas que
desempefiaban labores propias del hogar -amas de casa-, asi:

"(...) observa la Sala que, tal como se dejé precisado en apartados anteriores, las
labores domésticas y de cuidado son actividades que, si bien no gozan de una
remuneracion, son evidentemente productivas, por manera que, ante la ausencia
temporal o definitiva del "ama de casa”, se frustra o imposibilita una ganancia o
provecho a su nucleo familiar, pues dejan de percibir los bienes o servicios que de
esa actividad se derivan. Es indudable que las actividades a las que se hace
referencia constituyen un verdadero aporte a la economia familiar y, por lo mismo,
ha de entenderse que tan proveedor es quien adelanta actividades productivas
remuneradas, como quien, en el hogar, se ocupa del bienestar de la familia.

Un vision como la planteada, ademas de reconocer una verdad que hoy por hoy es
mas que evidente, reivindica el papel de la mujer dentro del hogar, pues le da un
nuevo significado a su aporte tanto a la familia como a la sociedad, asi como
también hace visible lo que antafio no lo fue y permite colocar a la mujer en pie de
igualdad ante el varén en calidad de proveedora.”

Y agrego:

“En cambio, ubicar tal perjuicio dentro del concepto de lucro cesante y entender la
ausencia de los bienes y servicios dispensados por la persona encargada de la
economia y cuidado del hogar como aquello que, por causa del dafio, deja de
ingresar al patrimonio de la familia, como en algunos eventos lo entendié la
Corporacion, comporta reivindicar el rol de la mujer como proveedora de la familia
y reconocer que la fuerza de trabajo dedicada tanto a las labores domésticas como
de cuidado genera un ingreso cierto en el patrimonio familiar o un aporte en especie
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o industria como lo ha calificado la Corte Constitucional’®, que, ante la ocurrencia
del fendomeno dafoso, deja de presentarse.

A partir de /a ejecutoria de esta providencia, en consecuencia, la Sala
unifica su posicion en el sentido de que los perjuicios materiales derivados
de la ausencia de la persona que funge como “encargada de la economia y
cuidado del hogar” y que se relacionen tanto con las actividades
domésticas como con las de cuidado a su cargo, deberan considerarse
como un lucro cesante en cabeza de quienes, comprobadamente, se

beneficien directamente de actividades desplegadas por el “ama de casa”

para lo cual se aplicara la presuncion o inferencia de un (1) salario minimo
mensual legal vigente.” (Negrillas en subrayas del Despacho.

Asi las cosas se tiene que las personas que desempefian una labor en el hogar -
amas de casa- y sufren un dafio, sea por muerte o lesion, tienen el derecho a que
se les reconozca perjuicio de orden material en la modalidad de lucro cesante
teniendo como presuncion el salario minimo legal mensual vigente.

En el sub lite, en la demanda se manifesté que la sefiora Liliana Magon Mufioz se
desempeiaba como ama de casa. Y en el interrogatorio rendido por la accionante,
frente a ello indicé:

"PREGUNTADA: Antes de la explosion iUsted realizaba algun tipo de actividad
laboral o econdmica? CONTESTO: Antes yo trabajaba, yo hacia ventas en los
colegios, he tenido tiendas en los colegios, vendia mercancia, en un tiempo trabaje
con el municipio, no me volvieron a recibir entonces yo hacia mis cosas laborales
por fuera, independiente, (...) yo soy la que llevo los gastos de la casa en ese
tiempo.

Lo anterior coincide con lo indicado por la testigo ORFELINA CABEZAS PIPICANO,
quien manifesté que antes de la accién terrorista perpetrada, la sefiora MAGON
MUNOZ desarrollaba actividades econdémicas.

Por lo anterior se tiene que la sefiora Liliana Magdn Mufioz, si bien no contaba con
un trabajo formal, antes del hecho danino era un persona econémicamente activa,
no solo en las labares del hogar sino también por fuera de ellas, hechos que no
lograron ser desvirtuados por la parte pasiva de la litis en ninguna de las etapas
procesales del asunto de marras.

De esta manera, el Despacho reconocera este tipo de perjuicio a favor de la sefiora
LILIANA MAGON MUNOZ, y por cuanto el certificado de la Junta Regional de
Invalidez del Valle del Cauca arrojé una pérdida de capacidad laboral del 42.45%.
Para ese efecto se tomara el salario minimo legal mensual vigente para la fecha
de la presente providencia, por ser éste mas alto al vigente de la fecha de los
hechos debidamente actualizado, y dada la informalidad de la actividad que aquella
desempefiaba al momento de producirse el hecho dafioso, no podrd ser
incrementado en porcentaje alguno por concepto de prestaciones sociales, de tal
suerte que la renta mensual sera el salario neto devengado atendiendo al
porcentaje de la pérdida de capacidad laboral de la victima directa, antes indicado,
de la siguiente forma:

Liquidacidn
< Consolidada

Para esta liquidacién se tendran en cuenta los siguientes datos:

10 Corte Constitucional, sentencia T-494 de 1992. M.P. Ciro Angarita Barén.
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Fecha de estructuracion del dafio: 31 de agosto de 2012

Fecha de la sentencia: 24 de abril de 2019

Salario minimo actual: $828.116.

42.45% de incapacidad sobre el salario minimo = $ 351.535,24

S=Ra(l+in-1
i

Donde:

S = Es la suma resultante del periodo a indemnizar.

Ra = Es la renta o ingreso mensual que equivale a $351.535,24

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo mdemnlzable desde la fecha de
ocurrencia de los hechos (31 de agosto de 2012) hasta la fecha de la sentencia
(24 de abril de 2019), esto es, 79.8 meses.

S= $351.535,24 (1 + 0.004867)"°8 -
0.004867

S= $34.179.251,74
< Futura

La sefiora LILIANA MAGON MUNOZ nacié el 20 de diciembre de 1960 - fl. 45 C.
Ppal.-, de manera que para la fecha de ocurrencia de los hechos, esto es el 31 de
agosto de 2012, contaba con 51 afios de edad, por lo tanto el tiempo de vida
probable de 35.2 ahos, es decir, 422.4 meses

O sea que el nuevo periodo a indemnizar comprende desde el dia siguiente de la
fecha en que se profiere la sentencia, hasta el tiempo de vida probable de la
victima directa.

Para efectos de la liquidacion se descontara el nimero de meses que fueron
liquidados en el periodo consolidado, esto es, 79.8 meses, para un total de meses
a indemnizar de 342.6 meses.

Salario minimo mensual legal vigente: $828.116
42.45% de incapacidad sobre el salario minimo = $351.535,24

Indemnizacion Futura:

S = Ra (1+D)" - 1
I (1+i)"

S =$351.535,24 (1 + 0.004867 )36 - 1
0.004867 (1 + 0.004867) 3426

S = $58.541.374,55

Monto total por concepto de lucro cesante consolidado y futuro: NOVENTA
Y DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS VEINTISEIS
PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE.
($92.720.626,28)
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4.1.2. Daiio emergente.

Por esta modalidad de perjuicios, la parte actora solicita el reconocimiento
indemnizatorio por la suma de $689.500 a favor de la sefora Liliana Magén Mufioz,
toda vez que tuvo que pagar la expedicion del dictamen de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, sumado al costoso transporte a la ciudad de Cali.

Al respecto debe sefialarse que los perjuicios pecuniarios como el dafio emergente
deben tener sustento probatorio para poder restituir o indemnizar.

Se tiene a folio 44 del cuaderno principal que obra factura de pago para calificacion
de invalidez por valor de $589.500. De igual forma se tiene, a folio 43 recibo por
valor de $100.000 para sufragar gastos de transporte a la ciudad de Cali para
junta de calificacién, lo que arroja un valor total de $689.500, como dafio
emergente, valor que sera actualizado utilizando la siguiente formula:

R= Rh X Indice final
Indice inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es el que corresponde a lo pagado por la accionante, por el guarismo
que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE (vigente y conocido a la fecha en que se dicta esta sentencia - febrero de
2019) por el indice inicial (vigente para la fecha en que se efectu6 el pago -
octubre del afo 2013).

R=689.500 x 101,18
9,52

~N

R= $ 877.308,98

En virtud de lo anterior el Despacho reconocera favor de la sefiora LILIANA MAGON
MUNOZ la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS OCHO
PESOS CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($877.308,98)
por concepto de dano emergente.

4.2.- Perjuicios morales.

Por esta tipologia de perjuicios solicita la parte actora el equivalente a cien salarios
minimos mensuales vigentes para cada uno de los demandantes.

Es légico que la lesién de un ser querido causa dolor y tristeza a sus amigos y
familiares cercanos. En tal sentido, el Consejo de Estado!! ha dicho que el mismo
se presume respecto de algunos de los perjudicados, asi:

"En materia de perjuicios morales, la Seccion Tercera ha sostenido, con fundamento en
el pronunciamiento de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, que éste tipo de
perjuicios se presumen cuando se trata de los padres, los hijos, el cényuge y los
hermanos menores, siempre que se pruebe el parentesco. En otras palabras, la
presuncion del perjuicio moral solo opera respecto de los parientes cercanos, quienes
se consideran asi, hasta el segundo grado de consanguinidad y primero civil cuando se
prueba el parentesco”?

11 CONSEJO DE ESTADO. Consejero Ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Santa Fe de Bogota, D.C.,
veintisiete (27) de enero de dios mil (2000), Radicacion numero. 10867.

"2Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, C.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA Bogots, D.
C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil ocho (2008) Radicacién namero: 07001-23-31-000-2000-00348-01(28259)
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Asi las cosas, es al Juez a quien le corresponde cuantificar la indemnizaciéon que
por perjuicios morales se debe a quien haya sido afectado por parte de la
Administracién sin causa que asi lo justifique, pero sujetandose a los parametros
que en sentencia de unificacion fijo el Consejo de Estado dictada el dia 28 de
Agosto de 2014, en los siguientes términos:

_ REPARACION DEL DANO 'MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva |Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 S 3,5 2,5 1,5

Es decir, cuando se trata de lesiones, el quantum indemnizatorio depende de la
gravedad de la lesidn y del parentesco con la victima.

En parrafos antecedentes se sefialé que se encuentra acreditado el parentesco de
los demandantes respecto de la victima directa, a saber, la sefiora Isaura Mufoz
de Magon (madre), el seifor Antonio Maria Collazos David (compafiero
permanente), Erika Catalina Magon (hija), Raul David Collazos Magén (hijo),
Daniel Andrés Arango Magén (nieto).

Respecto de los sefiores Jardi Andrés Collazos Ramirez (hijo de Antonio Maria
Collazos David) y Ariel Rodrigo Collazos Ramirez (hijo de Antonio Maria Collazos
David) hijos de crianza de la sefiora Liliana Magén Mufoz.

Sobre este punto, es oportuno aclarar que tal como lo ha mencionado el Consejo
de Estado la familia no se conforma uUnicamente por vinculos naturales vy
juridicos, sino que se extiende a los lazos de amor, solidaridad y convivencia,
como por ejemplo, entre padres e hijos de crianza, tal y como ocurre en este caso.

En efecto se tiene que de acuerdo a los registros civiles que obran en el plenario
los sefiores Jardi Andrés Collazos Ramirez y Ariel Rodrigo Collazos Ramirez son
hijos de Antonio Maria Collazos David que a su vez es compafiero permanente de
la demandante Liliana Magon Mufioz (folios 48 a 49 cuaderno principal). De igual
forma se tiene acreditado que los sefiores Liliana Magén Mufoz y Antonio Maria
Collazos conviven como pareja desde el 7 de febrero de 1986 (folio 25 cuaderno
principal) y que segun narra la demanda, Jardi Andrés Collazos Ramirez y Ariel
Rodrigo Collazos Ramirez desde ese momento estuvieron bajo el cuidado,
responsabilidad y manutencién de la sefiora Magén Mufioz, pues para esa época
-7 de febrero de 1986- tenian 8 y 14 anos de edad respectivamente.

13 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién A. Consejero Ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. 30 de marzo de 2016. Exp: 41054
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Aunado a lo anterior, en declaracion rendida por ORFELINA CABEZAS PIPICANO,
vecina de la sefiora LILIANA MAGON MUNOZ para la fecha de los hechos que
dieron origen a esta demanda - 31 de agosto de 2012 - manifesto:

"PREGUNTADA: ¢éHace cuanto conoce a dona Liliana? CONTESTO: Hace 7 afios.
PREGUNTADA éConoce su grupo familiar y nos podria decir quien lo compone?
CONTESTO: Si, dofia Liliana, don Antonio, David, Erika, Daniel, Ariel y Jarvi”
(Negrillas en resalto del Despacho)

Asimismo la sefiora Liliana Magén Mufioz, en interrogatorio de parte expreso:

"PREGUNTADA: En el momento que ocurrié la explosién éQuiénes vivian en la casa?
CONTESTO: Estaban mi esposo y mis hijos (...) mi esposo Antonio Maria Collazos,
estaba Raul David Collazos, estaba Daniel Andrés Arango, estaba Erika Magon,
estaba Jardi Andrés Collaros, Rodrigo Ariel Collazos” (Negrillas del
Juzgado).

Visto lo anterior, acreditado el vinculo familiar entre la directamente afectada y
Jardi Andrés Collazos Ramirez y Ariel Rodrigo Collazos Ramirez, queda claro que
estos ultimos cuentan con legitimacion en la causa por activa, de manera que
también resultan beneficiarios de la indemnizacion que, por perjuicios morales,
les sera reconocida a causa de las lesiones de que fue victima su madre de crianza.

Finalmente, respecto a este perjuicio inmaterial, se percata el despacho que al
momento de la presentacién de la demanda el nieto de la victima, DANIEL
ANDRES ARANGO MAGO actuaba en el proceso a través de su madre ERIKA
CATALINA MAGON, pues para ese entonces era menor de edad de acuerdo a los
registros civiles allegados al plenario. No obstante, para la fecha en que se proﬂere
la presente sentencia, DANIEL ANDRES que naci6 el 24 de marzo del afio 2000
actualmente cuenta con 18 afios de edad, razon por la cual la indemnizacién por
concepto de dafio moral en lo que a esta persona se refiere, sera para él actuando
a nombre propio y no para su progenitora.

En este orden de ideas, el Despacho ordenara reconocer a favor de los actores el
equivalente a las siguientes sumas de dinero:

- A favor de la sefiora LILIANA MAGON MUNOZ, (victima directa) la suma
equivalente a 80 SMMLV.

- A favor de la sefiora ISAURA MUNOZ DE MAGON en calidad de madre de la
victima directa, la suma equivalente a 80 SMMLV.

- A favor del sefior ANTONIO MARIA COLLAZOS DAVID, compafiero
permanente de la victima directa, la suma equivalente a 80 SMMLV.

- A favor de la sefiora ERIKA CATALINA MAGON, hija de la victima directa, la
suma equivalente a 80 SMMLV.

- A favor del sefior RAUL DAVID COLLAZOS MAGON, hijo de la victima
directa, la suma equivalente a 80 SMMLV.

- A favor de JARDI ANDRES COLLAZOS RAMIREZ, hijo de crianza de la
victima directa, la suma equivalente a 80 SMMLV.

- A favor de ARIEL RODRIGO COLLAZOS RAMIREZ, hijo de crianza de la
victima directa, la suma equivalente a 80 SMMLV.
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A favor de DANIEL ANDRES ARANGO MAGON, nieto de la victima directa,
la suma equivalente a 40 SMMLV.

4.3. Dafio a la salud.

Por otra parte, se reclama en la demanda el reconocimiento de la suma
equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para los
demandantes, por concepto de alteracion en las condiciones de existencia.

Sobre este tipo de perjuicio, en la ya referenciada sentencia de unificacion del
Consejo de Estado!?, la indemnizacion por dafio a la vida en relacién fue negada,
porque se trata de una categoria descartada en la jurisprudencia, asimismo la
alteracion a las condiciones de existencia, subsumida en el denominado dafno a la
salud, en los siguientes términos:

"Respecto a este ultimo [dafio a la salud] es importante sefalar que su
consagracion tuvo por objeto dejar de lado la linea jurisprudencial que sobre este
punto se habia trazado y que consistia en indemnizar, por una parte, el dafio
corporal sufrido y, por otra, las consecuencias que el mismo producia tanto a nivel
interno (alteraciéon a las condiciones de existencia), como externo o relacional
(dafio a la vida de relacion). Lo anterior en la perspectiva de “delimitar un dafio
comun (lesion a la integridad corporal) que pudiera ser tasado, en mayor o menor
medida, a partir de parémetros objetivos y equitativos, con apego irrestricto a los
principios constitucionales de dignidad humana e igualdad”. En esta medida el dafio
a la salud "siempre esté referido a la afectacidon de la integridad psicofisica del
sujeto, y estd encaminado a cubrir no sélo la modificacién de la unidad corporal,
sino _las consecuencias que las mismas generan”, lo cual implica que no puede
desagregarse en otros conceptos. (...) la Sala unifica su jurisprudencia en relacion
con la indemnizacién del dafio a la salud por lesiones temporales en el sentido de
indicar que, para su tasacion, debe establecerse un parangoén con el monto maximo
que se otorgaria en caso de lesiones similares a aquellas objeto de reparacién, pero
de cardcter permanente y, a partir de alli, determinar la indemnizacién en funcion
del periodo durante el cual, de conformidad con el acervo probatorio, se
manifestaron las lesiones a indemnizar.”

Ademas en la sentencia de unificacidn antes referenciada el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, reiteré6 lo sefialado en las sentencias de 14 de
septiembre de 2011 respecto de su tasacion en los siguientes términos:

“(...) la Sala Plena de la Seccién Tercera unifica su jurisprudencia en torno al
contenido y alcance de este tipo de perjuicio inmaterial, en los términos que se
desarrollan a continuacién: Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los
criterios contenidos en las sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 2011,
exps. 19031 y 38222, proferidas por esta misma Sala, en el sentido de que la regla
en materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLV, sin embargo en casos de
extrema gravedad y excepcionales se podréa aumentar hasta 400 SMMLYV, siempre
que esté debidamente motivado. Lo anterior, en ejercicio del arbitrio iudice, para
lo cual se tendra en cuenta la gravedad y naturaleza de la lesion padecida, para
tal efecto se utilizardn -a modo de parangdén- los siguientes parametros o
baremos: [Igual o superior al 50% 100 SMMLV; Igual o superior al 40% e inferior
al 50% 80 SMMLV; Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV; Igual o
superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV; Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 SMMLV; Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV] (...)
establecido que el porcentaje de incapacidad de Luis Ferney Isaza, es del 30.17%,
se le reconocera por este concepto el valor de 60 SMMLV, con lo cual, el monto de
la indemnizacién resultaria proporcional a la lesién sufrida.”(Resalta el Despacho).

14 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Seccién Tercera, Sentencia de Unificacion del
28 de agosto de 2014, CP. Danilo Rojas Betancourth, expe. 28832
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Y debe recordarse que el mismo Consejo de Estado, en providencias de 14 de
septiembre de 2011, expedientes 19.031 y 38.222, afirmé que “e/ dafio a la salud
se repara con base en dos componentes: i) uno objetivo determinado con base
en el porcentaje de invalidez decretado y ii) uno subjetivo, que permitira
incrementar en una determinada proporcion el primer valor, de conformidad con
las consecuencias particulares y especificas de cada persona lesionada.”

Y la sentencia de unificacion de agosto de 2014, complementé las decisiones del
afio 2011, al senalar:

"La indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el
proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra
exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente
motivada y razonada, conforme a la siguiente tabla:

T T
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
. REGLA GENERAL
Gravedad de la lesién Victima directa
S.M.L.M.V.
| Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
| Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
' Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Bajo este propdsito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad
de la afectacién corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso,
relativa a los aspectos o componentes funcionales, biolégicos y psiquicos del ser
humano.

Para lo anterior el juez debera considerar las consecuencias de la enfermedad o
accidente que reflejen alteracivnes al nivel del comportamiento y desempefio de la
persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicion de la
victima. Para estos efectos, de acuerdo con el caso, se consideraran las siguientes
variables:

- La pérdida o anormalidad de la estructura o funcion psicoldgica, fisiolégica o
anatomica (temporal o permanente)

- La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, érgano, tejido u otra
estructura corporal o mental.

-La exteriorizacion de un estado patolégico que refleje perturbaciones al nivel de
un érgano.

- La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia.

- La restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o
rutinaria.

- Excesos en el desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o
rutinaria.

- Las limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol determinado.

- Los factores sociales, culturales u ocupacionales.

- La edad.

- El sexo.

- Las que tengan relacion con la afectacién de bienes placenteros, ludicos y
agradables de la victima.

- Las demas que se acrediten dentro del proceso.

En casos excepcionales, esto es, cuando existan circunstancias debidamente
probadas de una mayor intensidad y gravedad del dafio a la salud, podra otorgarse
una indemnizacién mayor a la sefialada en la tabla anterior, sin que en tales casos
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el monto total de la indemnizacidén por este concepto pueda superar la cuantia
equivalente a 400 S.M.L.M.V. Este quantum deberd motivarse por el juez y ser
proporcional a la intensidad del dafio, con aplicacion de las mismas variables
referidas. En conclusion, la liquidacién del dafio a la salud se efectuard conforme

alasi gwente tab/a
‘ kﬁPAKACtOﬁ DEL DANO A LA SAi.BQ

CONCEPTO CUANTIA MAXIMA
REGLA GENERAL 100 S.M.L.M.V.
REGLA DE EXCEPCION 400 S.M.L.M.V.

Con relacién a los parametros anteriores, se aclara que ellos son excluyentes y no
acumulativos, de manera que la indemnizacion reconocida no podré superar el
limite de 400 S.M.L.M.V.”

Al haberse acreditado en este asunto una pérdida de capacidad laboral del 42.45%
a la sefora LILIANA MAGON MUNOZ lo que por si s6lo demuestra la gravedad de
la lesidn, corresponde entonces una indemnizacién equivalente a OCHENTA (80)
SMLMV por concepto de dafio a la salud en su favor.

Abordado lo anterior, pasa el Despacho a hacer referencia al tema de las costas
del proceso, incluyendo agencias en derecho.

5.- Costa | proceso - agencias en derecho.

Conforme el articulo 188 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacién y
ejecucion se regiran por las normas del Cédige General del Proceso.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte demandada y
condenada en esta providencia, con fundamento en el articulo 365 del C.G.P., cuya
liquidacidon se realizara por secretaria del Despacho, conforme lo establece el
articulo 366 del C.G.P., como quiera que la accidén contenciosa ha salido a flote.

Respecto a las agencias en derecho, se fijaran éstas teniendo en cuenta el criterio
de razonabilidad adoptado por el Tribunal Administrativo del Cauca®®, en el
equivalente al 0.5% del monto reconocido como condena.

6. Distribucidon del pago de la condena impuesta.

Finalmente pasara el Despacho a resolver sobre la forma en que se va a distribuir
el pago de la condena impuesta en la presente sentencia, toda vez que la Fiscalia
General de la Nacién dio a conocer la existencia de una poéliza de seguros de
responsabilidad civil extracontractual tomada por dicha entidad con las compafiias
de seguros Allianz Seguros S.A., La Previsora de Seguros S.A. Compaiia de
Seguros, QBE Seguros S.A. y MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.

Se trata entonces de la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual
N°4513 que puede observase a folios 17 y siguientes del cuaderno de llamamiento
en garantia. De dicho acervo probatorio encuentra el Despacho que efectivamente
la Fiscalia General de la Nacion es tomador y asegurado de la mencionada péliza

15 Entre otras, ver sentencia 006-2014 del 30 de enero de 2014 Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ dictada
dentro del expediente 19001333100820120019001 Demandante JEFFERSON FELIPE LOPEZ SAMBONI Demandado INPEC
- Medio de Control REPARACION DIRECTA -SEGUNDA INSTANCIA.
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de seguros, cuya vigencia iba desde el 31 de marzo de 2011 hasta el 30 de marzo
de 2014, celebrada con las compaiiias Allianz Seguros S.A., La Previsora de
Seguros S.A. Compafila de Seguros, QBE Seguros S.A. y MAPFRE Seguros
Generales de Colombia S.A., y que tenia por objeto “Amparar la Responsabilidad
Civil Extracontractual de acuerdo con la legislacion colombiana, imputable a la
Entidad por lesiones perscnales o muerte de terceras personas o deterioro o
destruccion de bienes materiales de terceras personas, causadas dentro de sus
predios o durante el desarrollo de las labores y operaciones propias de la
administracion de justicia, incluyendo las actividades relacionadas con la
operacion de los laboratorios.”

En el mismo sentido, encuentra esta Juzgadora que dicha pdliza fue celebrada en
la modalidad de coaseguro, que de acuerdo al articulo 1095 del Cdédigo de
Comercio es una figura juridica donde dos o mds companfias de seguros acuerdan
distribuirse entre ellas determinado seguro. Asi las cosas, la Pdliza de Seguros de
Responsabilidad Civil Extracontractual N°4513, distribuyd el seguro entre las
compafiias Allianz Seguros S.A., La Previsora de Seguros S.A. Compafiia de
Seguros, QBE Seguros S.A. y MAT'FRE Seguros Generales de Colombia S.A., de la
siguiente forma:

"COASEGURO CEDIDO

COMPANIA

ASEGURADORA COLSEGUROS (HOY ALLIANZ SEGUROS S.A.) 42%

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS 26%
QBE SEGUROS : 17 %
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 15%”

Como consecuencia de lo anterior, en aras de determinar la participacion de las
mencionadas compaiiias de seguro en el pago de la condena impuesta a la Fiscalia
General de la Nacidn, el Despacho realizara las siguientes precisiones.

Se tiene que la Fiscalia General de la Nacion dentro del término procesal para
contestar la demanda impetrada por la sefora Liliana Magén Mufioz, llamo en
garantia a la compafia de seguros Allianz Seguros S.A., el cual fue admitido por
este Despacho mediante Auto Interlocutorio N°507 de 12 de mayo de 2015 (folios
175 a 177 cuaderno llamamiento en garantia N°1). A su vez Allianz Seguros S.A.,
dentro del término procesal para contestar la demanda y el llamamiento en
garantia, llamé en garantia a las compafias La Previsora de Seguros S.A.
Compafiila de Seguros, QBE Seguros S.A. y MAPFRE Seguros Generales de
Colombia S.A., el cual fue admitido a través de Auto interlocutorio N°708 de 1 de
julio de 2015 (folios 227 a 231 cuaderno llamamiento en garantia N°2), el cual no
fue recurrido por ninguno de los llamados en garantia y por lo cual quedd en firme.

No obstante, el representainte de QBE Seguros S.A., dentro del término procesal
para contestar la demanda y el llamamiento en garantia, formuld entre otras, la
excepcion denominada "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”, por
cuanto afirma que quien debié llamarios en garantia era la Fiscalia General de la
Nacion por ser la entidad asegurada y no Allianz Seguros. Este Despacho durante
la audiencia inicial celebrada el 1 de agosto de 2016, expresé que a pesar de que
el auto que admitid dicho llamamiento no fue objeto de recurso alguno y cobré
firmeza, dicha situacién podria ser evaluada en la sentencia.

Sobre este punto, se encuentra que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 225 regulo
lo atinente al lamamiento en garantia refiriendo que:
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“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citaciéon de un tercero en la misma forma
gue el demandante o el demandado.” (Negrilla del Despacho)

De acuerdo a lo anterior, se tiene que el llamado en garantia dentro del término
para contestar el lamamiento en garantia, también tiene la posibilidad, como la
tiene el demandante y el demandado al inicio de un proceso, de citar a un tercero,
es decir, cuenta este con la posibilidad de realizar un nuevo llamamiento en
garantia.

A su vez el Consejo de Estado en un pronunciamiento respecto de la legitimacion
en la causa en el lamamiento en garantia, cuando no se habia recurrido el auto
que lo habia admitido, indicé que:

“"De acuerdo con ello, encuentra la Subseccion que en el presente caso, la falta de
legitimacion en la causa de hecho por pasiva del ente territorial como llamado en garantia,
no esta llamada a prosperar, pues a pesar de que en principio el Departamento de Santander
no es la entidad competente para reliquidar una pensién de sobreviviente, también lo es que
éste debié recurrir el auto que lo vinculo y al estar en firme, debe analizarse la situacion
Juridica sustancial discutida, pero solo al momento del fallo, en el cual se debe

dilucidar si surge una obligaciéon legal gue hace necesario que el llamado responda

por la cotizacién sobre los factores que se llegaren a ordenar incluir en la liquidacion
pensional. (Negrilla del Despacho)

Asi las cosas, estima la Subseccion que contrario a lo manifestado por el a-quo, el
Departamento de Santander si tiene legitimacion en la causa de hecho por pasiva como
llamado en garantia, pues habiendo quedado en firme el auto que lo admitié como tal, tiene
interés juridico en la decisién del llamamiento, independientemente si es viable o no
ordenarle el reconocimiento y pago de los aportes de la reliquidacion pensional, asunto que
se decidira en la sentencia. "¢

Asi las cosas, es claro para esta Jueza de instancia, que la compafia de seguros,
ALLIANZ SEGUROS S.A., si esta facultada para llamar en garantia a las demas
compafiias de seguros involucradas por la figura juridica del coaseguro en la Pdliza
N°4513, y teniendo en cuenta que el auto que admitié dicho llamamiento en
garantia qued() en firme, le corresponde al Juzgado pronunciarse, solamente, si a
las compaiiias les asiste o no el deber de responder de acuerdo al porcentaje de
participacién acordada en el seguro. .

De otro lado, las companias de seguros QBE Seguros S.A. y la Previsora S.A.,
formularon excepcidon de fondo, indicando que dichas compaiiias se encontraban
excluidas de responsabilidad en virtud de la cldusula segunda “exclusiones”
numeral 2.1.4, consagrada en la Pdliza N°4513 que reza:

"CONDICION SEGUNDA - EXCLUSIONES

2.1 Esta pdliza excluye la pérdida y cualquier tipo de siniestro, dafio, costo o gasto de
cualquier naturaleza éste fuese, que haya sido causado directa o indirectamente por:

(...)

2.1.4. Asonada segun su definicién en el cédigo penal;, motin o conmocién civil o popular;
huelgas, conflictos colectivos de trabajo o suspensién de hecho de labores; actos mal
intencionados de terceros que incluyen actos de cualquier naturaleza cometidos por
movimientos subversivos”

16 Auto Interlocutorio 0-0120-2016, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién
A, Magistrado Ponente William Hernandez Gémez. 7 de abril de 2016. Exp: 1720-14
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Por lo anterior, las accionadas sefialan que al haberse tratado de un atentado
terrorista perpetrado por terceras personas, no tienen el deber de pagar la
condena impuesta de acuerdo a la puJliza de seguros celebrada.

No obstante lo anterior, para el Despacho no son de recibo los argumentos
planteados por las dos compafiias de seguros, toda vez que de lo allegado al
plenario, se tiene que el objeto de la péliza de seguros N°4513 es “Amparar la
Responsabilidad Civil Extracontractual de acuerdo con la legislacion colombiana,
imputable a la Entidad por lesiones personales o muerte de terceras personas o
deterioro o destruccion de bienes materiales de terceras personas, causadas
dentro de sus predios o durante el desarrollo de las labores y operaciones propias
de la administracién de justicia, incluyendo las actividades relacionadas con la
operacion de los laboratorios.”

Ademas, en la mencionada pdliza existe un acapite denominado “"Amparos”, que
indica que dicha podliza ampara “Predios, labores y operaciones (Incluyendo
incendio, explosion y AMIT). Y agrega; "La compafia se obliga a indemnizar
(...), los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de la
responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo a la ley
colombiana, por hechos imputables al asegurado, que causen la muerte o lesion
0 menoscabo en la salud de las personas (...), incluyendo lucro cesante y dafo
moral”

Debe precisarse que la sigla AMIT corresponde a "“ACTOS MAL
INTENCIONADOS DE TERCEROS”, como en efecto ocurrid en el asunto objeto
de resolucion, de tal suerte que la exclusion alegada por las compaiiias
aseguradoras no aplica, ya que el riesgo se encuentra claramente amparado en la
citada péliza de seguro.

Aunado a lo anterior, la Fiscalia General de la Nacién en la contestacion de la
demanda, indicé que cuando ocurrié el atentado terrorista del 31 de agosto de
2012, les informé a las personas que residian cerca a la URI y que habian resultado
afectadas por la explosion, que podian efectuar reclamos a la aseguradora por los
dafios padecidos (folio 157 cuaderno principal), y que en virtud de ello una de las
afectadas de nombre Magnoly Ramirez Tovar se le habia reconocido indemnizacién
por los dafos que a ella se le ocasiond. Ello puede verificarse a folios 161 y 162
del cuaderno principal, donde la companfia de seguros Allianz Seguros S.A., pagd
indemnizacion por el siniestro ocurrido el 31 de agosto de 2012 a la sefiora
Magnoly Ramirez Tovar por una suma de $76.872.387.

Por todo lo anterior, concluye esta Juzgadora que en el asunto de autos no
proceden las causales de exclusién de responsabilidad alegadas, pues como se
comprobd, la poéliza obliga a las compafiias asequradoras a indemnizar los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado - Fiscalia General de la Nacién -
con motivo de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo
a la ley colombiane, por hechos imputables al asegurado, que causen la muerte o
lesién o menoscabo en la salud de las personas, incluyendo lucro cesante y dafio
moral; y que ademas en virtud de la p6liza N°4513 se le reconocié indemnizacion
a una de las afectadas por el siniestro del 31 de agosto de 2012, razén por la cual
seria ilégico excluir de responsabilidad a las aseguradoras cuando ellas mismas

han reconocido perjuicios por dafios que tienen el mismo sustento factico y
juridico.

En consecuencia, al habérsele imputado responsabilidad en el caso en concreto a
la Fiscalia General de la Nacién quien era asegurada en la Pdliza N°4513 de
responsabilidad civil extracontractual, que para el momento de los hechos se
encontraba vigente, pues tenia un plazo desde el 31 de marzo de 2012 al 30 de
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marzo de 2014 y los hechos ocurrieron el 31 de agosto de 2012, es Obice para
que las compahiias Allianz Seguros S.A., La Previsora de Seguros S.A. Compafiia
de Seguros, QBE Seguros S.A. y MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.,
paguen la totalidad de la condena impuesta en este fallo de acuerdo al porcentaje
acordado en la ya referida poéliza de seguros asi:

ASEGURADORA COLSEGUROS (HOY ALLIANZ SEGUROS S.A.) 42%

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS 26%
QBE SEGUROS 17 %
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 15%

Finalmente debe tenerse en cuenta que en la péliza N°4513 se pactaron unas
deducciones, donde en caso de condena, a las compafiias de seguros se les deduce
el 4% del valor de la pérdida, deduccién que debera aplicarse para el pago que
ellas realicen como consecuencia de este fallo. (Folio 22 del cuaderno llamamiento
en garantia).

3.- DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR no probadas las excepciones denominadas "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASI VA”; "INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACIO'N”; "AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR
EL HECHO DE UN TERCEROQ”; "CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA” propuestas por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO.- DECLARAR no probadas las excepciones denominadas
“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ATRIBUIBLE A LA NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACIéN”; HECHO DE UN TERCERO” y “CARENCIA DE
PRUEBA DEL SUPUESTO PERJUICIO”; “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA”, propuestas
por Allianz Seguros S.A.

TERCERO.- DECLARAR no probadas las excepciones denominadas “HECHO DE UN
TERCERO”: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”; “OBLIGACION
CIUDADANA DE ASUMIR LAS CARGAS PUBLICAS”; “INEXISTENCIA DE LA
RESPONSABILIDAD POR PARTE DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION”; "COBRO
DE LO NO DEBIDO”; “VIOLACION AL JURAMENTO ESTIMATORIO”; “EXCESO DE
PRETENSIONES A TITULO DE PERJUICIOS INMATERIALES”, propuestas por Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. '

CUARTO.- DECLARAR no probadas las excepciones denominadas “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” “INTERRUPCION DEL NEXO CAUSAL”;
"CULPA DE UN TERCERQO”; "FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO?; "PRESUNCION DE
BUENA FE”; "AUSENCIA DE PERJUICIOS PROBADOS”; "REDUCCION DE LA
INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE CULPAS”; "NADIE ES RESPONSABLE DE
LO IMPREVISIBLE PARA EL"; "EXCESIVO COBRO DE PERJUICIOS”; "INEPTITUD DE LA
DEMANDA”; "COBRO DE LO NO DEBIDO”,”FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA”, "LOS HECHOS RECLAMADQOS EN LA DEMANDA ESTAN EXCLUIDOS EN
VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.1.4 DE LA CLAUSULA SEGUNDA
“"EXCLUSIONES” DE LAS CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATO DE SEGURO?,
propuestas por QBE Seguros S.A.
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QUINTO.- DECLARAR no probadas las excepciones denominadas "FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION”, “FALTA DE COBERTURA”; “"EXCLUSION PACTADA EN LA POLIZA DE
SEGUROS”; propuestas por La Previsora S.A. Compafiia de seguros.

SEXTO.- DECLARAR probada la excepcion denominada "FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA” propuesta por el municipio de Popayan.

SEPTIMO.- EXIMIR de responsabilidad patrimonial a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por los argumentos expuestos en la parte motiva
de la sentencia.

OCTAVO.- DECLARAR la responsabilidad patrimonial de LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por los dafios y perjuicios ocasionados a la parte
demandante por la lesion auditiva sufrida por la sefiora LILIANA MAGON MUNOZ,
en hechos ocurridos el 31 de agosto de 2012 como consecuencia de un atentado
terrorista dirigido contra las instalaciones de la Unidad de Reaccién Inmediata -
URI- de la Fiscalia General de la Nacion en la ciudad de Popayan.

NOVENO.- CONDENAR a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar
la suma de NOVENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS
VEINTISEIS PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE.
($92.720.626,28) a favor de la sefiora LILIANA MAGON MUNOZ, por concepto de
perjuicio material en la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro.

DECIMO.- CONDENAR a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar
por concepto de perjuicio material en la modalidad de dafio emergente, la suma
de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS CON
NOVENTA Y OCHO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($877.308,98) a favor de
LILIANA MAGON MUNOZ.

DECIMO PRIMERO.- CONDENAR a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar el equivalente a las siguientes sumas de dinero, por concepto de
dano moral:

- A favor de la sefiora LILIANA MAGON MUNOZ, (victima directa) la suma
equivalente a 80 SMMLV.

- A favor de la sefiora ISAURA MUNOZ DE MAG(f)N, madre de la victima
directa, la suma equivalente a 80 SMMLV.

- A favor del sefior ANTONIO MARIA COLLAZOS DAVID, compafero
permanente de la victima directa, la suma equivalente a 80 SMMLV.

- A favor de la sefiora ERIKA CATALINA MAGON, hija de la victima directa, la
suma equivalente a 80 SMMLV.

- A favor del sefior RAUL DAVID COLLAZOS MAGON, hijo de la victima
directa, la suma equivalente a 80 SMMLV.

- A favor de JARDI ANDRES COLLAZOS RAMIREZ, hijo de crianza de la
victima directa, la suma equivalente a 80 SMMLV.

- A favor de ARIEL RODRIGO COLLAZOS RAMIREZ, hijo de crianza de la
victima directa, la suma equivalente a 80 SMMLV.

- A favor de DANIEL ANDRES ARANGO MAGON, nieto de la victima directa,
la suma equivalente a 40 SMMLV.



Sentencia No. 070 de 2019

Expediente: 19001 33 33 008 2014 00445 00

Demandante: LILIANA MAGON MURNOZ Y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTROS
M de Controi: REPARACION DIRECTA

DECIMO SEGUNDO.- CONDENAR a La NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar el equivalente a ochenta (80) salarios minimos mensuales legales
vigentes a favor de LILIANA MAGON MUNOZ, por concepto de dafio a la salud,
segun lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

DECIMO TERCERO.- CONDENAR en costas a la parte demandada y condenada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por
secretaria. FIJENSE las agencias en Derecho en la suma equivalente al 0.5% del
monto reconocido como condena, las que seran tenidas en cuenta al momento de
liquidar las costas.

DECIMO CUARTO.- Las compafiias Allianz Seguros S.A., La Previsora de Seguros
S.A. Compafiia de Seguros, QBE Seguros S.A. y MAPFRE Seguros Generales de
Colombia S.A., pagaran la totalidad de la condena impuesta en este fallo, de
acuerdo al porcentaje acordado en la poéliza de responsabilidad civil
extracontractual N°4513, asi:

ASEGURADORA COLSEGUROS (HOY ALLIANZ SEGUROQOS S.A.) 42%

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS 26%
QBE SEGUROS 17 %
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 15%

De lo anterior debe tenerse en cuenta que las compafiias de seguros se les deduce
el 4% del valor de la pérdida, deduccion que debera aplicarse para el pago que
ellas realicen como consecuencia de este fallo.

DECIMO QUINTO.- NOTIFICAR esta providencia tal y como lo dispone el articulo
203 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo sefialado en el articulo 295
del Codigo General del Proceso.

DECIMO SEXTO.- ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion,
una vez cobre ejecutoria esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del
proceso.

DECIMO SEPTIMO.- En firme esta providencia, entréguese la primera copia de
la misma a la parte interesada para los efectos pertinentes, ello a la luz de lo
dispuesto en el articulo 114 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,




